
เจ้าของอาคารเดิมไม่ขออนุญาตดัดแปลงอาคาร ... เจ้าพนักงานท้องถิ่น 

“มีอ านาจ” บังคับกับผู้ครอบครองอาคารคนใหม่ 
 

การก่อสร้างหรือดัดแปลงอาคารที่อยู่อาศัยเป็นเรื่องปกติที่เกิดขึ้นได้ตามความประสงค์ของ 
ผู้เป็นเจ้าของหรือครอบครองอาคาร แต่การด าเนินการจ าเป็นต้องปฏิบัติตามพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร 
พ.ศ. ๒๕๒๒ รวมถึงกฎกระทรวง และข้อบัญญัติท้องถิ่นที่เกี่ยวข้อง ซึ่งมีเจตนารมณ์ที่มุ่งควบคุมการก่อสร้าง
อาคารให้มีความมั่นคงแข็งแรง ปลอดภัยต่อผู้ที่อยู่อาศัยหรือผู้ใช้อาคาร ตลอดจนเพ่ือการป้องกันอัคคีภัย 
การสาธารณสุข การรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อม การผังเมือง การสถาปัตยกรรม และการอ านวยความสะดวก
แก่การจราจร ด้วยเหตุนี้ พระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ รวมถึงกฎกระทรวงที่เกี่ยวข้อง 
จึงมีการก าหนดข้อปฏิบัติไว้หลายประการ เช่น การถอยร่นแนวอาคารที่ก่อสร้างใกล้ถนนสาธารณะ 
ตามระยะที่กฎหมายก าหนด การเว้นระยะห่างของผนังอาคารที่มีหน้าต่าง ประตู ช่องระบายอากาศ หรือช่องแสง
หรือระเบียงของอาคารให้ห่างจากแนวเขตที่ดินตามระยะที่กฎหมายก าหนด ฯลฯ โดยเฉพาะการก่อสร้าง
หรือการดัดแปลงอาคารต้องได้รับอนุญาตก่อนและหากไม่ปฏิบัติตามบทกฎหมาย เจ้าพนักงานท้องถิ่น 
มีอ านาจตามมาตรา ๔๐ มาตรา ๔๑ และมาตรา ๔๒ แห่งพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒  
ให้เจ้าของหรือผู้ครอบครองอาคาร ผู้ควบคุมงาน ผู้ด าเนินการ ลูกจ้าง หรือบริวารของบุคคลดังกล่าวระงับ
การกระท าหรือห้ามบุคคลใดใช้หรือเข้าไปในส่วนใด ๆ ของอาคารบริเวณที่มีการกระท าดังกล่าวหรือแก้ไข
เปลี่ยนแปลงให้ถูกต้องหรือรื้อถอนอาคารนั้นทั้งหมดหรือบางส่วน 

ส าหรับการด าเนินการก่อนการก่อสร้างหรือดัดแปลงอาคารนั้น พระราชบัญญัติควบคุมอาคาร 
พ.ศ. ๒๕๒๒ ก าหนดวิธีการไว้ ๒ วิธี  

วิธีที่ ๑ ยื่นค าขอรับใบอนุญาตตามมาตรา ๒๑ โดยผู้ยื่นค าขอจะต้องรอให้เจ้าพนักงาน
ท้องถิ่นออกใบอนุญาตก่อนจึงจะด าเนินการก่อสร้างหรือดัดแปลงอาคารได้ ซึ่งเจ้าพนักงานท้องถิ่นจะใช้
เวลาในการตรวจพิจารณาและออก “ใบอนุญาต” หรือมีหนังสือแจ้งค าสั่งไม่อนุญาตพร้อมด้วยเหตุผลให้ 
ผู้ขอรับใบอนุญาตทราบภายใน ๔๕ วันนับแต่วันที่ได้รับค าขอ และขยายเวลาออกไปอีกได้ไม่เกิน ๒ คราว  
คราวละไม่เกิน ๔๕ วัน (มาตรา ๒๕) แต่ในกรณีที่พ้นก าหนดเวลา ๔๕ วันแล้วนับแต่วันที่ได้รับค าขอ  
หากเจ้าพนักงานท้องถิ่นยังไมอ่อกใบอนุญาตหรือมีหนังสือแจ้งค าสั่งไม่อนุญาตพร้อมด้วยเหตุผลให้ผู้ขอรับ
ใบอนุญาตทราบ ไมถ่ือว่าผู้ยื่นค าขอได้รับอนุญาตโดยปริยายและไม่มีผลท าให้เจ้าพนักงานท้องถิ่นมีหน้าที่
จะต้องออกใบอนุญาตให้แต่อย่างใด เนื่องจากไม่มีบทบัญญัติใดบังคับไว้ (ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ 
อ. ๗๙๕/๒๕๕๙) 

วิธีที่ ๒ แจ้งต่อเจ้าพนักงานท้องถิ่นตามมาตรา ๓๙ ทวิ โดยไม่ต้องยื่นค าขอรับใบอนุญาต  
ซึ่งเจ้าพนักงานท้องถิ่นจะออก “ใบรับแจ้ง” ให้ภายใน ๓ วัน นับแต่วันที่ได้รับช าระค่าธรรมเนียม เมื่อผู้แจ้ง
ได้รับใบรับแจ้งสามารถด าเนินการก่อสร้างหรือดัดแปลงอาคารได้ตามแบบแปลนที่แจ้งไว้ (มาตรา ๓๙ ตรี 
วรรคหนึ่ง)  

อย่างไรก็ตาม แม้ว่าการขออนุญาตโดยวิธีนี้ จะท าให้ผู้ขอเริ่มการก่อสร้างหรือดัดแปลง
อาคารได้รวดเร็วกว่าวิธีที่ ๑ แต ่“ใบรับแจ้ง” ไม่ใช่ “ใบอนุญาต” เป็นแต่เพียงหลักฐานการแจ้งและเป็น
การอนุญาตให้ท าไปก่อนเท่านั้น เจ้าพนักงานท้องถิ่นยังคงมีหน้าที่ด าเนินการตรวจสอบตามขั้นตอน
เหมือนกรณีการพิจารณาค าขอรับใบอนุญาตตามวิธีที่ ๑  ดังนั้น หากภายใน ๑๒๐ วัน นับแต่วันที่ได้ออก

(หนังสือพิมพ์ไทยโพสต์ คอลมัน์รายงานพิเศษ โดย สมฤดี ธัญญสริิ  รองเลขาธิการส านักงานศาลปกครอง) 



๒ 

ใบรับแจ้งหรือนับแต่วันที่เริ่มการก่อสร้างหรือดัดแปลงอาคาร เจ้าพนักงานท้องถิ่นตรวจพบว่าการก่อสร้าง
หรือดัดแปลงอาคารที่ได้แจ้งไว้ไม่ถูกต้อง เจ้าพนักงานท้องถิ่นมีอ านาจออกหนังสือแจ้งข้อทักท้วงให้ผู้แจ้ง
ด าเนินการแก้ไขให้ถูกต้อง (มาตรา ๓๙ ตรี วรรคสาม) หรือให้รื้อถอน (มาตรา ๓๙ ตรี  วรรคสี่ )  
ถ้าเจ้าพนักงานท้องถิ่นไม่ได้มีหนังสือแจ้งข้อทักท้วงให้ผู้แจ้งทราบภายในก าหนดเวลาดังกล่าว ถือว่าการก่อสร้าง
หรือดัดแปลงอาคารนั้นได้รับอนุญาตแล้ว (มาตรา ๓๙ ตรี วรรคห้า) แต่ถ้าเจ้าพนักงานท้องถิ่นพบว่ามี 
การกระท าที่ฝ่าฝืนกฎหมายควบคุมอาคาร แม้จะพ้นระยะเวลา ๑๒๐ วัน นับแต่วันที่ได้ออกใบรับแจ้ง  
เจ้าพนักงานท้องถิ่นก็มีอ านาจด าเนินการสั่งให้แก้ไขหรือรื้อถอนอาคารได้ (ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ 
อ. ๒๑๓๗/๒๕๕๙)  

ปัญหาที่น่าสนใจประเด็นหนึ่ง คือ การซื้ออาคารต่อจากเจ้าของเดิมซึ่งได้ต่อเติมหรือดัดแปลง
อาคารโดยไม่ได้รับอนุญาตจากเจ้าพนักงานท้องถิ่น และผู้ซื้ออาคารเห็นว่าอาคารมีความช ารุดทรุดโทรม 
จึงท าการซ่อมแซมในส่วนที่ช ารุดเพ่ือให้คงสภาพเดิม  

การกระท าดังกล่าว ถือเป็นการดัดแปลงอาคารซึ่งจะต้องได้รับใบอนุญาตจากเจ้าพนักงาน
ท้องถิ่นหรือไม ่?  

โดยคดีปกครองที่น าเสนอในวันนี้ … จะท าให้ผู้อ่านได้ทราบถึงอ านาจของเจ้าพนักงานท้องถิ่น
ในเรื่องดังกล่าว ซึ่งถือว่าเป็นอุทาหรณ์ที่ดีส าหรับผู้ซื้ออาคารต่อจากเจ้าของเดิมจะต้องระมัดระวังและ
ตรวจสอบให้ชัดเจนว่าอาคารที่ประสงค์จะซื้อนั้นได้มีการต่อเติมดัดแปลงมาแล้วโดยถูกต้องตาม
พระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ หรือไม ่

ในเบื้องต้น ผู้อ่านควรท าความเข้าใจความหมายของค าว่า “การดัดแปลงอาคาร” เสียก่อน 
มาตรา ๔ แห่งพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ ได้ให้นิยามการดัดแปลงอาคารไว้ว่า ... 
หมายความว่า “เปลี่ยนแปลง ต่อเติม เพ่ิม ลด หรือขยายซึ่งลักษณะขอบเขต แบบ รูปทรง สัดส่วน 
น้ าหนัก เนื้อที่ของโครงสร้างของอาคารหรือส่วนต่าง ๆ ของอาคาร ซึ่งได้ก่อสร้างไว้แล้วให้ผิดไปจากเดิม
และมิใช่ซ่อมแซมหรือการดัดแปลงที่ก าหนดในกฎกระทรวง” และเมื่อถือเป็นการดัดแปลงอาคารแล้ว 
มาตรา ๒๑ แห่งพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ ก าหนดว่า ต้องได้รับใบอนุญาตจาก 
เจ้าพนักงานท้องถิ่น หรือแจ้งต่อเจ้าพนักงานท้องถิ่นและด าเนินการตามมาตรา ๓๙ ทวิ ยกเว้น  
กรณีตามที่ก าหนดไว้ในกฎกระทรวง ฉบับที่ ๑๑ (พ.ศ. ๒๕๒๘) ออกตามความในพระราชบัญญัติควบคุม
อาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ คือ การเปลี่ยนโครงสร้างของอาคารโดยใช้วัสดุ ขนาด จ านวนและชนิดเดียวกับของเดิม 
การเปลี่ยนส่วนต่าง ๆ ของอาคารที่ไม่เป็นโครงสร้างของอาคาร โดยใช้วัสดุชนิดเดียวกับของเดิม หรือวัสดุ
ชนิดอ่ืนซึ่งไม่เป็นการเพ่ิมน้ าหนักให้แก่โครงสร้างของอาคารเดิมส่วนหนึ่งส่วนใดเกินร้อยละสิบ หรื อ 
การเปลี่ยนแปลงต่อเติมการเพ่ิมซึ่งลักษณะขอบเขต แบบ รูปทรง สัดส่วน น้ าหนัก เนื้อที่ของส่วนต่าง ๆ  
ของอาคารที่ไม่เป็นโครงสร้างของอาคาร ซึ่งไม่เป็นการเพ่ิมน้ าหนักให้แก่โครงสร้างของอาคารเดิมส่วนหนึ่ง
ส่วนใดเกินร้อยละสิบ 

มูลเหตุของข้อพิพาทในคดีนี้ เกิดจากเมื่อปี พ.ศ. ๒๕๕๔ ผู้ฟ้องคดีได้ซื้อที่ดินพร้อมอาคาร
แบบตึก ๓ ชั้น เพ่ือใช้เป็นที่อยู่อาศัยจากเจ้าของเดิมซึ่งก่อสร้างโดยได้รับใบอนุญาตมาตั้งแต่ปี พ.ศ. ๒๕๓๖ 
และอาคารดังกล่าวกม็ีการต่อเติมมาก่อนแล้วเช่นกัน แต่ผู้ซื้ออาคารไม่รู้มาก่อนว่าเป็นการต่อเติมโดยไม่ได้
รับอนุญาต  หลังจากซื้ออาคารมาแล้ว ผู้ฟ้องคดีได้ซ่อมแซมอาคารและมีผู้ร้องเรียนว่าได้รับความเดือดร้อน
จากเสียงดังรบกวน เจ้าหน้าที่จึงเข้าไปตรวจสอบพบว่า การซ่อมแซมดังกล่าวเป็นการดัดแปลงบริเวณ
ด้านหน้าอาคารและด้านหลังอาคารโดยไม่ได้รับอนุญาต ผู้อ านวยการเขต (ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒) จึงอาศัยอ านาจ



๓ 

ตามมาตรา ๔๐ (๑) และ (๒) และมาตรา ๔๑ แห่งพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ ออกค าสั่งให้ 
ผู้ฟ้องคดีระงับการดัดแปลงอาคาร ห้ามใช้หรือเข้าไปในส่วนใด ๆ ของอาคาร และให้แก้ไขอาคารให้ถูกต้อง
ตามที่กฎหมายก าหนด โดยให้มีที่ว่างไม่น้อยกว่า ๓๐ ใน ๑๐๐ ส่วนของพ้ืนที่ที่ดิน และมีที่ว่างด้านหน้า
ระหว่างรั้วหรือแนวเขตที่ดินกับแนวผนังอาคารกว้างไม่น้อยกว่า ๓ เมตร และมีที่ว่างด้านหลังอาคารกว้าง
ไม่น้อยกว่า ๒ เมตร รวมทั้งให้ยื่นค าขอรับใบอนุญาตดัดแปลงอาคารต่อเจ้าพนักงานท้องถิ่นหรือ
ด าเนินการแจ้งต่อเจ้าพนักงานท้องถิ่นและด าเนินการตามมาตรา ๓๙ ทวิ ภายใน ๓๐ วัน 

ผู้ฟ้องคดีเห็นว่า ค าสั่งของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ไม่ชอบด้วยกฎหมาย เนื่องจากผู้ฟ้องคดีเพียงแต่
ซ่อมแซมหรือเปลี่ยนส่วนต่าง ๆ  
ของอาคารให้คงสภาพเดิม จึงไม่ต้อง
ได้รับใบอนุญาตจากเจ้าพนักงาน
ท้องถิ่นตามมาตรา ๒๑ หรือแจ้งต่อ 
เจ้าพนักงานท้องถิ่นและด าเนินการ
ตามมาตรา ๓๙ ทวิ  ประกอบกับ
อาคารก่อสร้างมานานแล้วจึงไม่ทราบ
ว่ าแบบแปลนการก่อสร้ างที่ ได้ รั บ
อนุญาตเดิมเป็นแบบใด  เมื่ออาคาร
ช ารุ ดบกพร่องจึ งต้ องซ่อมแซม 
ในส่วนที่ช ารุดบกพร่อง การกระท า 
ที่ ฝ่ าฝื นก ฎ ห ม า ย เ กิ ด ขึ้ น ก่ อ น 
การซื้อขายอสังหาริมทรัพย์ไม่ใช่ 
การกระท าของผู้ฟ้องคด ี 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า อาคารที่พิพาทปลูกสร้างมานาน ๑๗ ปี ตามแบบแปลนเดิม 
ทีไ่ด้รับอนุญาตมีขนาด ๔ x ๑๑ เมตร ด้านหน้าอาคารก่อนมีการดัดแปลงและใช้ถนนในโครงการจัดสรรที่ดิน
เป็นที่ว่างด้านหน้าร่วมกันกว้าง ๘ เมตร มีที่ว่าง ๒.๕๐ เมตร ด้านหลังอาคารมีที่ว่าง ๒.๕๐ เมตร  
และด้านข้างอาคารมีที่ว่าง ๑ เมตร ซึ่งเป็นไปตามข้อ ๗๖ (๓) (๔) ของข้อบัญญัติกรุงเทพมหานคร  
เรื่อง ควบคุมการก่อสร้างอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ ซึ่งใช้บังคับอยู่ในขณะก่อสร้างอาคาร อาคารของผู้ฟ้องคดี
เป็นตึกแถวเพ่ือใช้เป็นที่อยู่อาศัยจึงต้องมีที่ว่าง ๓๐ ใน ๑๐๐ ส่วนของพ้ืนที่ที่ดิน ตามข้อ ๕๒ วรรคหนึ่ง (๑)  
ของข้อบัญญัติกรุงเทพมหานคร เรื่อง ควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๔๔ การที่ผู้ฟ้องคดีดัดแปลงอาคารโดยต่อเติม
อาคาร ค.ส.ล. ๑ ชั้น บริเวณด้านหน้าอาคาร ขนาด ๔ x ๔ เมตร สูง ๓ เมตร และบริเวณด้านหลังอาคาร 
ขนาด ๔ x ๓ เมตร สูง ๒.๕๐ เมตร เต็มพ้ืนที่ จึงไม่ชอบด้วยข้อบัญญัติดังกล่าวด้วย เมื่อการดัดแปลง
อาคารต้องได้รับอนุญาตจากผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ในฐานะเจ้าพนักงานท้องถิ่นก่อนตามมาตรา ๒๑ และไม่มีลักษณะ
เป็นกรณีที่ยกเว้นได้ตามที่ระบุไว้ในข้อ ๑ ของกฎกระทรวง ฉบับที่ ๑๑ (พ.ศ. ๒๕๒๘) ออกตามความ 
ในพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒  

เมื่อผู้ฟ้องคดีไม่ได้ขออนุญาตดัดแปลงอาคารต่อผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ในฐานะเจ้าพนักงานท้องถิ่น  
ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ จึงมีอ านาจด าเนินการตามมาตรา ๔๐ (๑) และ (๒) แห่งพระราชบัญญัติเดียวกัน  

การที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ มีค าสั่งให้ผู้ฟ้องคดีระงับการดัดแปลงอาคาร และมีค าสั่งห้ามผู้ฟ้องคดี
หรือบุคคลใดใช้อาคารส่วนที่มีการดัดแปลง จึงชอบด้วยกฎหมายแล้ว 



๔ 

ผู้ฟ้องคดีซ้ืออาคารพิพาทโดยทราบอยู่แล้วว่ามีการต่อเติมและดัดแปลงอาคาร เนื่องจากมีรูปอาคาร
แตกต่างไปจากสภาพอาคารที่ระบุไว้ในหนังสือสัญญาขายที่ดิน แต่ไม่ทราบว่าเป็นการดัดแปลงที่ไม่ได้ขออนุญาต 
เมื่อเจ้าหน้าที่ของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ได้ตรวจสอบพบว่ามีการดัดแปลงอาคารพิพาทโดยไม่ได้รับอนุญาต  
ไม่ว่าจะเป็นการดัดแปลงโดยเจ้าของเดิมหรือผู้ฟ้องคดีก็ตาม ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ซ่ึงได้รับมอบอ านาจจาก
กรุงเทพมหานคร (ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑) จึงมีอ านาจตามมาตรา ๔๐ แห่งพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ 
ออกค าสั่งให้ผู้ฟ้องคดีซึ่งเป็นเจ้าของและผู้ครอบครองอาคารที่ดัดแปลงให้ระงับการกระท า และห้ามบุคคลใด ๆ 
เข้าไปในอาคารที่ดัดแปลงโดยไม่ได้รับอนุญาต  

นอกจากนี้ ผู้ฟ้องคดีได้ยกข้อต่อสู้ในศาลปกครองชั้นต้นเกี่ยวกับหลักกฎหมายปกครองที่ส าคัญ 
คือ หลักความเสมอภาค แต่ไม่มีการอุทธรณ์ค าพิพากษาของศาลปกครองชั้นต้นในประเด็นนี้ต่อศาลปกครองสูงสุด  

โดยผู้ฟ้องคดีอ้างว่า บริเวณใกล้เคียงมีอาคารที่ต่อเติมหรือดัดแปลงโดยไม่ ได้รับอนุญาต
หลายราย แต่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ด าเนินการเฉพาะรายของผู้ฟ้องคดี จึงเป็นการเลือกปฏิบัติ ขัดต่อหลัก
ความเสมอภาค ซึ่งศาลปกครองชั้นต้นวินิจฉัยว่า แม้เจ้าพนักงานท้องถิ่นไม่ได้มีค าสั่งให้เจ้าของหรือ 
ผู้ครอบครองอาคารที่ฝ่าฝืนกฎหมายเหล่านั้นกระท าหรือละเว้นการกระท าอย่างหนึ่งอย่างใด ก็ไม่ได้หมายความว่า
อาคารเหล่านั้นจะถูกต้องตามกฎหมาย เพียงแต่เจ้าพนักงานท้องถิ่นยังมิได้เข้าไปตรวจสอบหรือด าเนินการ
ตามกฎหมายว่าด้วยการควบคุมอาคารเท่านั้น และผู้ฟ้องคดีเองก็ไม่อาจอ้างความเสมอภาคในการกระท าการ
อันเป็นการฝ่าฝืนกฎหมายว่าด้วยการควบคุมอาคารดังเช่นกรณีของเพ่ือนบ้านมาเป็นเหตุให้เจ้าหน้าที่  
ต้องละเว้นการปฏิบัติหน้าที่เพ่ือความเสมอภาคและไม่เป็นการเลือกปฏิบัติได้ (ท านองเดียวกับค าพิพากษา
ศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๕๗๐/๒๕๕๖ ที่ อ. ๓๘๓/๒๕๕๗ และท่ี อ. ๑๑๓๘/๒๕๕๙)  

ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดในคดีนี้ จึงเป็นอุทาหรณ์ส าหรับประชาชนทั่วไปได้ ดังนี ้ 
๑) การก่อสร้างหรือดัดแปลงอาคารจะต้องขออนุญาตจากเจ้าพนักงานท้องถิ่นหรือแจ้ง 

เจ้าพนักงานท้องถิ่นทราบก่อนที่จะด าเนินการเสมอ เว้นแต่ เป็นการซ่อมแซมหรือการดัดแปลงอาคาร 
ในลักษณะที่ เข้าข้อยกเว้นที่ก าหนดไว้ในกฎกระทรวง จึงไม่ต้องยื่นขอรับใบอนุญาตหรือแจ้งต่อ 
เจ้าพนักงานท้องถิ่นก่อนด าเนินการ  

๒) กฎหมายว่าด้วยการควบคุมอาคารก าหนดห้ามมิให้บุคคลใดดัดแปลงอาคารโดยไม่ได้รับ
อนุญาตจากเจ้าพนักงานท้องถิ่นท้ังสิ้น เว้นแต่ เข้าข้อยกเว้นตามกฎหมาย  ดังนั้น ในกรณีที่มีการดัดแปลง
อาคารไม่ว่าจะอยู่ในช่วงเวลาใดนับตั้งแต่วันที่ได้รับอนุญาตให้ปลูกสร้างอาคาร จนถึงวันที่ตรวจพบว่ามี 
การดัดแปลงอาคารโดยไม่ได้รับอนุญาตจากเจ้าพนักงานท้องถิ่นและไม่เข้าข้อยกเว้นตามกฎหมาย ย่อมถือเป็น
การกระท าโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย เจ้าพนักงานท้องถิ่นย่อมมีอ านาจออกค าสั่งบังคับกับผู้ซื้ออาคารหรือ 
ผู้ครอบครองอาคารทีต่่อเติมหรือดัดแปลงอาคารโดยฝ่าฝืนกฎหมายให้ด าเนินการอย่างใด ๆ ตามที่กฎหมาย
ว่าด้วยการควบคุมอาคารก าหนดไว้ (ท านองเดียวกับค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๘๒๔/๒๕๖๐)  

๓) ผู้ที่กระท าการฝ่าฝืนกฎหมาย ไม่อาจอ้างหลักความเสมอภาคเพ่ือให้ได้รับความคุ้มครอง
ตามกฎหมายได้  

(ผู้สนใจศึกษารายละเอียดได้จากค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่  อ. ๖๓๔/๒๕๖๑  
และปรึกษาคดีปกครอง ได้ที่สายด่วนศาลปกครอง ๑๓๕๕ และสืบค้นเรื่องอ่ืน ๆ ได้จาก www.admincourt.go.th 
เมนูวิชาการ เมนูย่อยอุทาหรณ์จากคดีปกครอง 
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