
 

หลกักฎหมายจาก 
บทความสัน้คดีปกครองท่ีน่าสนใจ เล่ม ๘ 
 

: ลกัษณะตอ้งหา้มการเป็นผูใ้หญ่บา้น ! 

: อา้งบทกฎหมายไมถู่กตอ้ง ... มผีลใหค้าํสัง่  
 (ไม)่ ชอบดว้ยกฎหมาย 

: เรยีกรบัเงนิเพือ่ชว่ยเหลอืการบรรจุเป็นขา้ราชการ ...  
 ตอ้งพน้จากตําแหน่ง ! 

: การใชดุ้ลพนิิจกาํหนดโทษ ... ตอ้งเหมาะสมกบัความผดิ 

: สทิธเิบกิคา่เลา่เรยีนสาํหรบับุตรทีเ่กดิก่อนรบัราชการ 

ฯลฯ 
 
 
 
 

 
 

สาํนักวิจยัและวิชาการ สาํนักงานศาลปกครอง 



 

หลกักฎหมายจาก 

บทความสัน้คดปีกครองทีน่่าสนใจ เลม่ ๘ 
 
 
 

โดย สาํนกัวจิยัและวชิาการ 

สาํนกังานศาลปกครอง 

สงวนลขิสทิธิ ์
 
 
 
 
 

จดัทาํโดย : 

สาํนกัวจิยัและวชิาการ สาํนกังานศาลปกครอง 

อาคารศาลปกครอง เลขที ่๑๒๐ หมูท่ี ่๓ ถนนแจง้วฒันะ 

แขวงทุง่สองหอ้ง เขตหลกัสี ่กรุงเทพฯ ๑๐๒๑๐ 

โทรศพัท ์ ๐ ๒๑๔๑ ๑๑๑๑ สายดว่น ๑๓๕๕ 

โทรสาร ๐ ๒๑๔๓ ๙๘๔๕ 
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 สํานักงานศาลปกครอง โดยสํานักวิจัยและวิชาการ 
ไดจ้ดัทําบทความสัน้เกี่ยวกบัคดปีกครอง โดยนําตวัอย่างคําสัง่
และคําพพิากษาศาลปกครองทีน่่าสนใจมาเรยีบเรยีงเป็นเรื่องราว
เผยแพร่ในสื่อสิง่พมิพ์ “วารสารกรมประชาสมัพนัธ์” (คอลมัน์
กฎหมายใกล้ตัว) และ “วารสารกํานันผู้ใหญ่บ้าน” (คอลัมน์
ระเบยีบกฎหมาย) 
 สาํนกังานศาลปกครองเหน็ว่าบทความดงักล่าวมปีระโยชน์
และให้สาระความรู้เกี่ยวกบักฎหมายปกครองและกระบวนการ
ยุตธิรรมทางปกครอง จงึไดร้วบรวมจดัทําเป็นรูปเล่ม โดยได้สรุป
สาระสําคญัและหลกักฎหมาย/บรรทดัฐานการปฏิบตัิราชการ
กํากบัไว้ในบทความแต่ละเรื่องด้วย เพื่ออํานวยความสะดวก
ให้กบัผู้สนใจได้ศึกษาค้นคว้า การจดัทําหนังสอืหลกักฎหมาย
จากบทความสัน้คดปีกครองทีน่่าสนใจในครัง้น้ีนบัเป็นเล่มที ่๘ แลว้ 
จงึหวงัเป็นอยา่งยิง่วา่หนงัสอืเล่มน้ีจะมสีว่นในการพฒันาองคค์วามรู้
เกีย่วกบักฎหมายปกครอง อกีทัง้เป็นประโยชน์ต่อแวดวงวชิาการ
นิตศิาสตรแ์ละผูส้นใจโดยทัว่ไป 

 
 (นายไกรรชั  เงยวจิติร) 
 เลขาธกิารสาํนกังานศาลปกครอง 
 ๒๗  กนัยายน  ๒๕๕๙ 

คาํนํา 

 



 
 

 
เร่ือง ช่ือเรื่อง หน้า 

   

๑. “สถานีรถไฟฟ้า” ขนาดที ่(ไม)่ ใหญ่ ?  
เกนิจาํเป็น 

 
๑ 

๒. เพยีงแคพ่ยานหลกัฐาน “มมีลู” ...  
วนิิจฉยัใหพ้น้จากตําแหน่งได ้! 

 
๑๐ 

๓. ลกัษณะตอ้งหา้มการเป็นผูใ้หญ่บา้น ! ๑๙ 
๔. เป็น ผอ. เพยีงหน่ึงปี ... ความผดิน้ีตอ้งชดใช ้

เตม็จาํนวนหรอือยา่งไร ? 
 

๒๗ 
๕. อา้งบทกฎหมายไมถู่กตอ้ง ... มผีลใหค้าํสัง่ 

(ไม)่ ชอบดว้ยกฎหมาย 
 

๓๗ 
๖. “กฎ” ... ไมม่ผีลยอ้นหลงัใหเ้ป็นผลรา้ย 

แก่บุคคล 
 

๔๖ 
๗. เจา้หน้าทีเ่ขยีนเชค็สัง่จา่ยผดิระเบยีบ ...  

แต่ “เจา้หน้ี” มสีว่นผดิดว้ย 
 

๕๔ 
๘. ความไมเ่ป็นกลางของเจา้หน้าที ่ 

กรณปีระธานกรรมการสอบสวนวนิยั 
อยา่งรา้ยแรงเขา้รว่มประชุม อ.ก.พ. กรม 

 
 

๖๒ 
 
 

  

สารบญั 



 
 

(๒) 
 
เร่ือง ช่ือเรื่อง หน้า 

   

๙. ลาออกจากราชการ ... แต่ขาดราชการ  
จงึถูกลงโทษทางวนิยั 

 
๗๐ 

๑๐. เจา้หน้าทีก่ารคลงั “ทุจรติ” ... ประธาน
กรรมการบรหิารองคก์ารบรหิารสว่นตําบล
ตอ้งรว่มรบัผดิดว้ย ! 

 
 

๘๐ 
๑๑. ผลงานทางวชิาการที ่“อา้งองิ” ไมถู่กตอ้ง 

ถอืเป็นการ “ลอกเลยีน” 
 

๘๘ 
๑๒. อนุมตัใิหเ้บกิคา่เชา่บา้น ... เพราะเชื่อวา่ 

เอกสารถูกตอ้ง ! 
 

๙๖ 
๑๓. ลาออกจากกรรมการบรษิทัมผีลทนัท ี...  

นายก (ไม)่ ม ี“สว่นไดเ้สยี !” 
 

๑๐๓ 
๑๔. กาํหนดรายละเอยีดบางรายการ  

“กดีกนัผูเ้สนอราคา” ... มผีลใหป้ระกาศ
ประกวดราคาทัง้หมดไมช่อบหรอืไม ่? 

 
 

๑๑๑ 
๑๕. สามภีรยิาต่างคนต่างยืน่เสนอราคา ...  

ถอืวา่ม ี“ผลประโยชน์รว่มกนั” ๑๑๙ 
๑๖. เรยีกรบัเงนิเพือ่ชว่ยเหลอืการบรรจุ 

เป็นขา้ราชการ ... ตอ้งพน้จากตําแหน่ง ! 
 

๑๒๗ 
๑๗. การใชดุ้ลพนิิจกาํหนดโทษ ... ตอ้งเหมาะสม 

กบัความผดิ 
 

๑๓๗ 
   



 
 

(๓) 
 
เร่ือง ช่ือเรื่อง หน้า 

   

๑๘. สมาชกิ อบต. กบัสทิธฟ้ิองคด ี
เพือ่ควบคุมการบรหิารงานของนายก อบต. 

 
๑๔๕ 

๑๙. เทศบาล ... ประกาศจุดผอ่นผนัใหจ้าํหน่าย
สนิคา้บนถนนหลวง แต่กระทบสทิธ ิ
การใชท้ีด่นิของเอกชน 

 
 

๑๕๔ 
๒๐. “ประกาศสอบราคา” เอกสารทีต่อ้งจดัสง่ 

ใหแ้ก่บุคคลใด ? 
 

๑๖๓ 
๒๑. สทิธเิบกิคา่เลา่เรยีนสาํหรบับุตร 

ทีเ่กดิก่อนรบัราชการ 
 

๑๗๐ 
๒๒. ไมไ่ดแ้จง้ผลการประเมนิ ... แต่ใหช้ีแ้จง 

ในภายหลงั ถอืวา่ดาํเนินการถูกตอ้ง ! 
 

๑๗๘ 
๒๓. ขาดคณุสมบตัสิมคัรรบัเลอืกเป็นผูใ้หญ่บา้น ... 

เพราะไมใ่ชส้ทิธเิลอืกตัง้ ! 
 

๑๘๗ 
๒๔. กระทรวงการคลงัใหเ้พิม่ผูต้อ้งรบัผดิ ... 

ตอ้งใหโ้อกาสโตแ้ยง้หรอืไม ่? 
 

๑๙๕ 
๒๕. “ผูใ้หญ่บา้น” มพีฤตกิารณ์เกีย่วขอ้ง 

กบัการตดัไม ้... ตอ้งออก !! 
 

๒๐๔ 
๒๖. “แจกผา้หม่กนัหนาว” โดยสจุรติ ...  

ไมต่ดัสทิธกิารเป็นผูใ้หญ่บา้น ! 
 

๒๑๒ 
 
 

  



 
 

(๔) 
 
เร่ือง ช่ือเรื่อง หน้า 

   

๒๗. มอบทีด่นิใหส้รา้งโรงเรยีน ... เมือ่ไมใ่ช้
ประโยชน์แลว้ ตอ้งคนื ! 

 
๒๒๑ 

๒๘. ตดิตามตรวจสอบการปฏบิตังิานของเทศบาล ... 
การกระทาํอนัเสือ่มเสยีทีจ่ะถูกถอดถอน 
ใหพ้น้จากตําแหน่งหรอืไม ่? 

 
 

๒๒๙ 
 



 

เรือ่งที ่๑ 
“สถานีรถไฟฟ้า” ขนาดที ่(ไม่) ใหญ่ ?  

เกินจาํเป็น 
 

คาํสัง่ศาลปกครองสงูสดุที ่ฟ. ๑๐๕/๒๕๕๕ 
สาระสาํคญั 

การรถไฟฟ้าขนส่งมวลชนแห่งประเทศไทยเวนคนืทีด่ิน
เพือ่สร้างสถานีรถไฟฟ้าขนาดใหญ่ เพือ่รองรบัขบวนรถไฟฟ้า
และผู้โดยสารทีจ่ะเพิม่ปรมิาณมากขึ้น และเพือ่ความปลอดภยั
ของระบบการขนส่งผู้โดยสารในบริเวณสถานี ซึง่แม้จะทําให้
เจ้าของทีด่ินบางรายต้องสูญเสียประโยชน์จากการทีต่้องถูก
เวนคืนทีด่ินเพือ่นํามาใช้ในกิจการดงักล่าว แต่เมือ่มีการตรา 
พระราชกฤษฎกีาโดยอาศยัอาํนาจตามทีก่ฎหมายบญัญตัริบัรอง
และไดด้ําเนินการตามขัน้ตอนทีช่อบดว้ยกฎหมายโดยพจิารณา 
ถงึความเหมาะสมและคาํนึงถงึหลกัแหง่ความไดส้ดัส่วนเพือ่ใหม้ี
ผลกระทบต่อเจา้ของทีด่นิเพยีงเท่าทีจ่ําเป็น และเพือ่ใหก้ารแกไ้ข
ปญัหาจราจรเป็นไปอย่างมปีระสทิธภิาพแลว้ การใชอ้าํนาจกําหนด
เขตทีด่ินในบริเวณทีท่ีจ่ะดําเนินการเพือ่กิจการขนส่งมวลชน  
จึงชอบด้วยกฎหมายและไม่ถือเป็นการสร้างภาระแก่เอกชน 
เกนิสมควร 

 
 
 

 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๒ 
 

 

หลกักฎหมาย/บรรทดัฐานทีเ่กีย่วข้อง 
การใชอ้าํนาจหน้าทีข่องหน่วยงานทางปกครองหรอืเจา้หน้าที ่

ของรฐั แม้จะได้ดําเนินการตามขัน้ตอนและวิธีการทีก่ฎหมาย
กําหนดแล้ว แต่ก็มิได้หมายความว่าหน่วยงานหรือเจ้าหน้าที ่
จะใช้อํานาจโดยไม่คํานึงถึงผลกระทบต่อเอกชน เพราะการใช้
อํานาจต้องพจิารณาถึงความเหมาะสมและความจําเป็นทัง้ใน
ดา้นของประโยชน์สาธารณะและความเสยีหายทีเ่อกชนจะไดร้บั 
(หลกัความไดส้ดัส่วนของการกระทําทางปกครอง) ดว้ย ซึง่หาก
การดําเนินการดงักล่าวเป็นไปตามเจตนารมณ์หรอืวตัถุประสงค์
ของกฎหมายอนัก่อใหเ้กดิประโยชน์ต่อสาธารณะมากกว่าเมือ่เทยีบ
กบัความเสยีหายทีเ่อกชนจะไดร้บัแลว้ แมจ้ะก่อใหเ้กดิผลกระทบ
กบัเอกชนอยูบ่า้ง กถ็อืเป็นการใชอ้าํนาจโดยชอบดว้ยกฎหมาย 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 



๓ 
 

“สถานีรถไฟฟ้า” ขนาดท่ี (ไม่) ใหญ่ ?  
เกินจาํเป็น 

 

อกีไมน่านชาวกรงุเทพมหานครหลายคนจะไดร้บัประโยชน์
จากการดําเนินโครงการรถไฟฟ้า ทัง้สายสมี่วงและสายสน้ํีาเงนิ 
ซึ่งแมเ้จ้าของที่ดนิบางรายอาจสูญเสยีประโยชน์จากการที่ต้อง
ถูกเวนคนืทีด่นิเพื่อนํามาใชใ้นกจิการดงักล่าว และถงึแมจ้ะเขา้ใจ
ไดว้่าการดาํเนินโครงการรถไฟฟ้าทัง้สองสายมปีระโยชน์ต่อการ
เดนิทางของประชาชน และเจา้ของที่ดนิที่ถูกเวนคนืต้องยอมรบั 
ในการกระทาํดงักล่าว แต่กอ็ดคดิไมไ่ดว้่าโครงการก่อสรา้งทัง้หมด
หรือบางส่วน เช่น สถานีรถไฟฟ้า อาคารจอดรถ หรือศูนย์ซ่อม 
บํารุงใช้พื้นที่เกินความจําเป็นอนัทําให้ได้รบัความเสยีหายจาก
การถูกเวนคนืมากเกนิความจาํเป็นหรอืไม ่

ดงัเช่นคอลมัน์กฎหมายใกล้ตวัฉบบัน้ี ได้นําคดพีพิาท
กรณทีีเ่จา้ของทีด่นิทีถู่กเวนคนืไดฟ้้องการรถไฟฟ้าขนสง่มวลชน
แห่งประเทศไทยว่าสร้างสถานีรถไฟฟ้าให้มขีนาดใหญ่ “เกิน
ความจําเป็น” ซึ่งศาลปกครองสูงสุดได้วินิจฉัยโดยนําหลัก
กฎหมายสําคญั คอื “หลกัความได้สดัส่วน” มาวนิิจฉัย โดย
หลกัความไดส้ดัส่วนน้ีมสีาระสาํคญัในอนัทีจ่ะจํากดัการใชอ้ํานาจ
ของฝ่ายปกครองและเจ้าหน้าที่ของรัฐว่าถึงแม้จะได้มีการ
ดําเนินการตามอํานาจหน้าที่เพื่อประโยชน์สาธารณะก็ตาม  
แต่การใช้อํานาจดังกล่าวก็จะต้องคํานึงถึงดุลยภาพระหว่าง



๔ 
 

ประโยชน์สาธารณะกบัผลกระทบหรอืความเสยีหายที่จะเกดิขึน้ 
กบัเอกชน  ดงันัน้ คดน้ีีจงึไม่เพยีงแต่จะทําใหป้ระชาชนทัว่ไป
ได้รบัรู้และเข้าใจถึงการใช้อํานาจของเจ้าหน้าที่ของรฐัในการ
ดําเนินโครงการรถไฟฟ้าทัง้สายสมี่วงและสายสน้ํีาเท่านัน้ หาก 
แต่ยงัเป็นบรรทดัฐานการปฏิบตัิราชการที่ดีสําหรบัหน่วยงาน 
ทางปกครองหรอืเจ้าหน้าที่ของรฐัที่จะดําเนินการตามอํานาจ
หน้าทีอ่ื่น ๆ อนัเป็นไปเพือ่ประโยชน์สาธารณะอกีดว้ย 

คดีน้ีผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ (การรถไฟฟ้าขนส่งมวลชนแห่ง
ประเทศไทย) ได้ประกาศใช้พระราชกฤษฎีกากําหนดเขตที่ดิน 
ในบริเวณที่ที่จะดําเนินการเพื่อกิจการขนส่งมวลชน ในท้องที่
อาํเภอบางบวัทอง อาํเภอบางใหญ่ และอาํเภอเมอืงนนทบุร ีจงัหวดั
นนทบุร ีและเขตบางซื่อ กรุงเทพมหานคร พ.ศ. ๒๕๔๘ เพื่อดาํเนิน
โครงการก่อสรา้งรถไฟฟ้าสายสมี่วงระยะทาง ๒๓ กโิลเมตร และ
ไดก้ําหนดใหท้าํการก่อสรา้งสถานีรถไฟฟ้าเตาปนูซึง่เป็นสถานีรว่ม
ใหม้ขีนาดกว้าง ๒๐ เมตร และยาว ๒๐๐ เมตร ผู้ฟ้องคดซีึ่งเป็น 
ผูถ้อืกรรมสทิธิท์ี่ดนิในบรเิวณที่ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ จะดําเนินการ
เวนคืนเพื่อดําเนินการก่อสร้างสถานีรถไฟฟ้าเตาปูนเห็นว่า  
การกําหนดขนาดที่ตัง้ของสถานีดังกล่าวเป็นการกําหนดที ่
เกนิความจาํเป็นทีจ่ะตอ้งใชต้ามวตัถุประสงคข์องการเวนคนื โดย
เหน็ว่ารถไฟฟ้า ๑ ขบวน จะมตีู้สําหรบัผูโ้ดยสาร ๓ ตู้ ยาวตู้ละ 
๓๐ เมตร รวม ๙๐ เมตร ความยาวของสถานีจึงไม่น่าจะเกิน 
๑๒๐ เมตร การก่อสรา้งสถานีรถไฟฟ้าจงึเป็นไปโดยไม่เหมาะสม
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และสรา้งความเดอืดรอ้นใหแ้ก่ผูฟ้้องคดแีละประชาชนในบรเิวณ
ดงักล่าว จงึฟ้องคดต่ีอศาลปกครองสูงสุดขอเพกิถอนพระราช
กฤษฎกีากําหนดเขตทีด่นิในบรเิวณทีท่ีจ่ะดาํเนินการเพื่อกจิการ
ขนสง่มวลชนฯ ดงักล่าวในสว่นทีท่บัทีด่นิของผูฟ้้องคด ี

ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ โต้แย้งว่าการดําเนินการก่อสร้าง
โครงการรถไฟฟ้าและสถานีรว่มรถไฟฟ้าเตาปนูเป็นการดาํเนินการ
ตามทีไ่ดร้บัมอบหมายและเหน็ชอบจากผูถู้กฟ้องคดทีี ่๓ (คณะ 
รฐัมนตร)ี พรอ้มทัง้ไดจ้ดัทาํรายงานการศกึษาผลกระทบสิง่แวดลอ้ม
เสนอคณะกรรมการสิง่แวดลอ้มแห่งชาตพิจิารณาเรยีบรอ้ยแลว้  
และขนาดของสถานีรถไฟฟ้าเตาปูนได้รบัการออกแบบใหเ้ป็น
สถานีร่วมสําหรบัเปลี่ยนถ่ายผู้โดยสารระหว่างรถไฟฟ้าสาย 
สมี่วงและรถไฟฟ้าสายสน้ํีาเงนิ จงึมขีนาดใหญ่กว่าสถานีปกติ
ทัว่ไป เพื่อรองรบัการเดนิรถทัง้ในแบบ ๓ ตู้ต่อขบวน และ ๖ ตู้
ต่อขบวน ส่วนแนวเขตทางจะกนัเขตทีด่นิใหม้เีขตห่างจากขอบ
โครงการข้างละ ๓ เมตร เป็นพื้นที่ก่อสร้างและเป็นเขตระบบ
รถไฟฟ้าเมือ่ก่อสรา้งเสรจ็ อกีทัง้เป็นความจาํเป็นทีจ่ะตอ้งรองรบั
ปรมิาณผูโ้ดยสารทีจ่ะเพิม่จาํนวนขึน้  

คดีน้ีเป็นกรณีที่เกี่ยวกับการเวนคืนที่ดินเพื่อนําไปใช ้
ในกิจการอนัจําเป็นเพื่อการสาธารณูปโภคหรือเพื่อประโยชน์
สาธารณะในดา้นต่าง ๆ ซึง่โดยหลกัรฐัจาํตอ้งดําเนินการไปตาม
หลกัเกณฑแ์ละกฎระเบยีบทีก่ฎหมายไดก้ําหนดไว ้โดยเฉพาะ
ในเรื่องของการดําเนินกจิการทางด้านขนส่งมวลชนซึ่งถือเป็น
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การดาํเนินกจิการทีม่คีวามสาํคญัซึง่มขีนาดใหญ่และมมีลูค่าการ
ลงทุนสงู อกีทัง้การดาํเนินกจิการดงักล่าวยงัอาจสง่ผลกระทบเป็น
วงกวา้ง ทัง้ต่อชวีติความเป็นอยูข่องคนในสงัคม ระบบเศรษฐกจิ 
และการพฒันาประเทศโดยรวม  ดงันัน้ พระราชบญัญตัวิ่าดว้ย
การจดัหาอสงัหารมิทรพัยเ์พื่อกจิการขนสง่มวลชน พ.ศ. ๒๕๔๐ 
จงึกําหนดว่า ก่อนที่รฐัจะดําเนินการก่อสรา้งกจิการที่เกี่ยวกบั
การขนส่งมวลชนจะต้องจดัทํารายงานการวเิคราะห์ผลกระทบ
สิง่แวดลอ้ม (อยา่งไรกต็าม นบัแต่รฐัธรรมนูญแหง่ราชอาณาจกัรไทย 
พุทธศักราช ๒๕๕๐ มีผลใช้บังคับ มาตรา ๕๗ วรรคสอง และ
มาตรา ๖๗ วรรคสอง กําหนดว่า การเวนคนือสงัหารมิทรพัย ์การ
กําหนดเขตการใชป้ระโยชน์ในทีด่นิ หรอืการดําเนินโครงการหรอื
กจิกรรมทีม่ขีนาดใหญ่และอาจส่งผลกระทบต่อคุณภาพสิง่แวดลอ้ม 
คุณภาพชวีติ หรอืส่วนไดเ้สยีอืน่ใด นอกจากจะต้องดําเนินการ
ไปตามขัน้ตอนทีก่ฎหมายกําหนดแลว้ ยงัตอ้งจดัใหม้กีระบวนการ
รบัฟงัความคดิเหน็ของประชาชนอย่างทัว่ถงึประกอบดว้ย) และ
ถา้มคีวามจาํเป็นตอ้งใชอ้สงัหารมิทรพัยเ์พือ่ดาํเนินกจิการรถไฟฟ้า
โดยไม่จําเป็นต้องได้มาซึ่งอสงัหารมิทรพัย์ จะตราเป็นพระราช
กฤษฎีกากําหนดเขตที่ดนิในบรเิวณที่ที่จะดําเนินการก่อสร้าง 
กไ็ด ้โดยใหร้ะบุถงึความประสงคข์องการเวนคนืทีด่นิ หน่วยงาน
ที่จะดําเนินการ และกําหนดเขตที่ดินเท่าที่จําเป็นในบรเิวณที ่
ทีจ่ะดาํเนินการ 
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ดังนัน้ ประเด็นว่าการตราพระราชกฤษฎีกากําหนด 
เขตทีด่นิในบรเิวณทีท่ีจ่ะดําเนินการเพือ่กจิการขนส่งมวลชนฯ 
เพือ่ดาํเนินโครงการก่อสรา้งรถไฟฟ้าสายสมีว่งชอบดว้ยกฎหมาย
หรอืไม ่? 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า พระราชกฤษฎีกา
กําหนดเขตที่ดินในบรเิวณที่ที่จะดําเนินการเพื่อกิจการขนส่ง
มวลชนฯ ดงักล่าว ออกโดยอาศัยอํานาจตามมาตรา ๘ แห่ง
พระราชบัญญัติว่าด้วยการจดัหาอสงัหาริมทรพัย์เพื่อกิจการ
ขนส่งมวลชน พ.ศ. ๒๕๔๐ ซึ่งใหต้ราพระราชกฤษฎกีากําหนด
เขตที่ดินในบริเวณที่ที่จะดําเนินการก็ได้ เพื่อให้พนักงาน
เจา้หน้าที่ของผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ มอีํานาจหน้าที่ตามความจําเป็น
ในการเขา้ใชป้ระโยชน์ในทีด่นิเพื่อการก่อสรา้งโครงการรถไฟฟ้า 
และการตราพระราชกฤษฎกีาฉบบัน้ีเป็นการเสนอโดยกระทรวง
คมนาคมและผูถู้กฟ้องคดทีี ่๓ พรอ้มทัง้ไดส้่งร่างใหค้ณะกรรมการ
กฤษฎีกาตรวจสอบก่อนประกาศใช้  ดงันัน้ การตราพระราช
กฤษฎีกาฉบบัน้ีจึงได้ตราโดยอาศยัอาํนาจตามท่ีกฎหมาย
บญัญติัรบัรองไว้และได้ดําเนินการตามขัน้ตอน รวมทัง้
กระบวนการโดยชอบด้วยกฎหมายแล้ว 

ส่วนปญัหาว่า การกําหนดเขตท่ีดินเพ่ือก่อสร้าง
สถานีรถไฟฟ้าสายสีม่วงมีขนาดใหญ่กว่าสถานีปกติทัว่ไป 
อนัจะถือเป็นการกําหนดเขตท่ีดินเกินกว่าความจําเป็น 
และสร้างภาระให้แก่ผู้ถกูเวนคืนท่ีดินเกินสมควรหรือไม่ ? 
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มาตรา ๔ แห่งพระราชบัญญัติการรถไฟฟ้าขนส่งมวลชนแห่ง
ประเทศไทย พ.ศ. ๒๕๔๓ บญัญตัวิ่า สถานีรถไฟฟ้า หมายความว่า 
อาคารและสถานที่ซึ่งใช้เป็นที่จอดรถไฟฟ้าเพื่อรบัและส่งคน
โดยสาร และใหห้มายความรวมถงึอาณาบรเิวณ ตลอดจนอุปกรณ์ 
ที่ใช้ในการให้บริการ อํานวยความสะดวก และความปลอดภัย 
ในกจิการรถไฟฟ้าดว้ย  ดงันัน้ การสรา้งสถานีรถไฟฟ้าจงึมใิช่
การสรา้งเพยีงตวัสถานีและรางรถไฟฟ้าเท่านัน้ แต่ต้องรวมถึง
บริเวณทีใ่ช้เพือ่อํานวยความสะดวกและความปลอดภัยแก่
ผูโ้ดยสารด้วย ตลอดจนถึงบรเิวณทีเ่ก็บเครือ่งมอืและอุปกรณ์ที ่
ใชใ้นการบาํรุงรกัษาและความปลอดภยัของสถานี การออกแบบ
สถานีโดยมคีวามกว้าง ๒๐ เมตร ความยาว ๒๐๐ เมตร เพื่อ
รองรบัขบวนรถไฟฟ้าสายสมี่วงกบัสายสน้ํีาเงนิจํานวน ๓ ถึง  
๖ ตู้ มทีางขึน้ลงสีจุ่ดและมเีขตทางห่างจากขอบโครงการขา้งละ 
๓ เมตร เพื่อความปลอดภยัของระบบการขนส่งผูโ้ดยสารและ
ประชาชนในบรเิวณสถานี จึงเป็นการดาํเนินการตามความ
เหมาะสมโดยได้คาํนึงถึงหลกัแห่งความได้สดัส่วนเพ่ือให้มี
ผลกระทบต่อประโยชน์ของเอกชนเพียงเท่าท่ีจาํเป็นต่อการ
รกัษาไว้ซ่ึงประโยชน์สาธารณะ เพื่อใหก้ารแกไ้ขปญัหาจราจร
เป็นไปอยา่งมปีระสทิธภิาพแลว้  

พระราชกฤษฎีกากําหนดเขตที่ดินในบริเวณที่ที่จะ
ดําเนินการเพื่อกิจการขนส่งมวลชนฯ ดังกล่าว จึงไม่ขดัต่อ
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บทบญัญตัแิห่งกฎหมายและสรา้งภาระแก่ผูฟ้้องคดเีกนิสมควร
แต่อยา่งใด (คาํสัง่ศาลปกครองสงูสดุที ่ฟ. ๑๐๕/๒๕๕๕) 

ด้วยเหตุน้ีคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดดงักล่าวจึง 
วางหลกัการสําคญัไว้ว่า ถึงแม้ว่าหน่วยงานทางปกครองหรอื
เจา้หน้าที่ของรฐัจะมอีํานาจหน้าที่ตามที่กฎหมายกําหนดไวใ้ห้
ดาํเนินการอยา่งหน่ึงอยา่งใดเพือ่ประโยชน์สาธารณะ และแมจ้ะได้
ดําเนินการตามขัน้ตอนและวธิกีารทีก่ฎหมายกําหนดแลว้กต็าม 
ก็มไิด้หมายความว่าจะใช้อํานาจนัน้โดยไม่คํานึงถึงผลกระทบ 
ต่อเอกชนที่จะได้รบัความเสยีหายอนัเน่ืองจากการดําเนินการ
ดงักล่าวแต่อยา่งใด เพราะหน่วยงานทางปกครองหรอืเจา้หน้าที่
ของรฐัยงัต้องพจิารณาถึงความเหมาะสมและความจําเป็นของ
การดาํเนินการทัง้ในดา้นประโยชน์ของสาธารณะและความเสยีหาย
ทีเ่อกชนจะได้รบัเสมอ โดยหากการดําเนินการนัน้เป็นไปตาม
เจตนารมณ์หรอืวตัถุประสงคข์องกฎหมายอนัก่อใหเ้กดิประโยชน์
ต่อสาธารณะมากกว่าเมือ่เทียบกบัความเสียหายทีเ่อกชนจะ
ไดร้บัแลว้ กถ็อืวา่เป็นการใชอ้าํนาจโดยชอบดว้ยกฎหมาย แมว้่า
การดาํเนินการตามอาํนาจหน้าทีจ่ะก่อใหเ้กดิผลกระทบกบัเอกชน
อยูบ่า้งกต็าม 

 
************************************* 
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เรือ่งที ่๒ 
เพียงแค่พยานหลกัฐาน “มีมลู” ...  
วินิจฉัยให้พ้นจากตาํแหน่งได้ ! 

 

คาํพิพากษาศาลปกครองสงูสดุที ่อ. ๑๖๖/๒๕๕๕ 
สาระสาํคญั 

นายกเทศมนตรทีําสญัญาจ้างก่อสร้างถนนโดยผู้รบัจ้าง 
ได้เช่ารถบรรทุกของภรยิาของนายกเทศมนตรซีึง่เป็นสมาชิก
สภาเทศบาลเพือ่ขนหนิลูกรงั ซึง่ถอืเป็นส่วนหนึง่ของงานก่อสรา้ง
ด้วย เมือ่มีการร้องเรียนถึงพฤติกรรมดังกล่าวและมีข้อสงสัย
เกีย่วกบัสมาชกิภาพของสมาชกิสภาเทศบาล ผูว้่าราชการจงัหวดั
จงึมอีํานาจสอบสวนและวนิิจฉยัไดต้ามมาตรา ๑๙ วรรคสอง แห่ง
พระราชบญัญตัเิทศบาล พ.ศ. ๒๔๙๖ ซึง่การรบัฟงัพยานหลกัฐาน
ในการสอบสวนน้ีไม่จําต้องรบัฟงัจนปราศจากข้อสงสยัดงัเช่น
การพิจารณาคดีอาญาแต่อย่างใด การทีผู่้ว่าราชการจังหวัด
สอบสวนและวินิจฉัยให้สมาชิกภาพของนายกเทศมนตรีและ
สมาชิกสภาเทศบาลสิ้นสุดลง เพราะเหตุเป็นผู้มีส่วนได้เสีย 
ในสญัญาทีเ่ทศบาลเป็นคู่สญัญาหรือในกิจการทีก่ระทําให้แก่
เทศบาลนัน้ตามมาตรา ๑๘ ทวิ แห่งพระราชบญัญัติเดียวกัน  
จงึเป็นการใชดุ้ลพนิิจโดยชอบดว้ยกฎหมาย 

 

 
 

 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๑๑ 
 

 

หลกักฎหมาย/บรรทดัฐานทีเ่กีย่วข้อง 
๑. กรณีทีน่ายกเทศมนตรลีงนามในสญัญาเช่ารถบรรทุกที ่

สมาชกิสภาเทศบาลซึง่เป็นภรยิาเป็นเจา้ของและไดร้บัเงนิค่าเช่า
รถบรรทุกจากผู้เช่า ถือว่าเป็นผูม้สี่วนได้เสยีไม่ว่าโดยทางตรง
หรอืทางออ้มในสญัญาหรอืในกจิการทีก่ระทําใหแ้ก่เทศบาลนัน้
ตามมาตรา ๑๘ ทว ิแหง่พระราชบญัญตัเิทศบาล พ.ศ. ๒๔๙๖ อนั 
มผีลใหส้มาชกิภาพของนายกเทศมนตรแีละสมาชกิสภาเทศบาล
สิ้นสดุลงตามมาตรา ๑๙ วรรคหนึง่ (๖) แหง่พระราชบญัญตัเิดยีวกนั 

๒. การรบัฟงัพยานหลกัฐานของผูว้่าราชการจงัหวดัเพือ่
วนิิจฉัยถึงการกระทําอนัต้องหา้มของสมาชกิสภาเทศบาลตาม
มาตรา ๑๙ วรรคสอง แหง่พระราชบญัญตัเิทศบาล พ.ศ. ๒๔๙๖ นัน้ 
ไม่จําต้องรบัฟงัพยานหลกัฐานจนปราศจากขอ้สงสยัดงัเช่นการ
รบัฟงัพยานหลกัฐานเพือ่วนิิจฉยัถงึการกระทาํความผดิทางอาญา 
เพียงแต่ปรากฏข้อเท็จจริงว่ามีมูลหรือมีพฤติการณ์ทีส่มาชิก 
สภาเทศบาลมสี่วนไดเ้สยีในสญัญาหรอืในกจิการทีก่ระทําใหแ้ก่
เทศบาลแลว้ กถ็อืวา่เพยีงพอทีจ่ะวนิิจฉยัใหส้มาชกิภาพของสมาชกิ
สภาเทศบาลสิ้นสุดลง เพราะเหตุตามทีบ่ญัญตัไิวใ้นมาตรา ๑๘ 
ทว ิแหง่พระราชบญัญตัดิงักล่าวได ้

 
 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 



๑๒ 
 

เพียงแค่พยานหลกัฐาน “มีมลู” ...  
วินิจฉัยให้พ้นจากตาํแหน่งได้ ! 

 

พระราชบญัญตัเิทศบาล พ.ศ. ๒๔๙๖ มาตรา ๑๙ วรรคสอง 
บญัญตัิว่า เมื่อมขีอ้สงสยัเกี่ยวกบัสมาชกิภาพของสมาชกิสภา
เทศบาลผู้ใดสิ้นสุดลงตาม ... (๔) ขาดคุณสมบตัิหรอืมลีกัษณะ
ต้องหา้มตามมาตรา ๑๕ วรรคสอง (๕) ขาดประชุมสภาเทศบาล
สามครัง้ติดต่อกนัโดยไม่มเีหตุอนัสมควร หรือ (๖) กระทําการ 
อนัตอ้งหา้มตามมาตรา ๑๘ ทว ิกล่าวคอื ตอ้งไมเ่ป็นผูม้สีว่นไดเ้สยี
ไมว่า่โดยทางตรงหรอืทางออ้มในสญัญาทีเ่ทศบาลนัน้เป็นคูส่ญัญา 
หรอืในกจิการที่กระทําให้แก่เทศบาลนัน้ หรอืที่เทศบาลนัน้จะ
กระทํา ใหผู้ว้่าราชการจงัหวดัเป็นผูม้อีํานาจดําเนินการสอบสวน
และวนิิจฉยักรณมีเีหตุสงสยัวา่สมาชกิภาพของสมาชกิสภาเทศบาล
สิน้สุดลงโดยผลของกฎหมายดงักล่าว  ทัง้น้ี การทีผู่ว้่าราชการ
จงัหวดัจะใช้ดุลพนิิจวนิิจฉัยอย่างใดอย่างหน่ึงจะต้องพจิารณา
จากขอ้เทจ็จรงิที่เกดิขึน้ ซึ่งมาตรฐานการรบัฟงัพยานหลกัฐาน
เพื่อวนิิจฉัยลงโทษตามมาตรานี้จําต้องรบัฟงัพยานหลกัฐานถึง
ขนาดชดัแจ้งจนปราศจากขอ้สงสยัเช่นในคดอีาญาหรอืไม่ หรอื
เพยีงแต่ปรากฏพยานหลกัฐานทีน่่าเชื่อถอืว่าสมาชกิสภาเทศบาล
ผูถู้กกล่าวหากระทําความผดิตามทีถู่กกล่าวอา้งกเ็พยีงพอทีผู่ว้่า



๑๓ 
 

ราชการจงัหวดัจะใช้ดุลพนิิจวนิิจฉัยใหส้มาชกิภาพของสมาชกิ
สภาเทศบาลสิน้สดุลงกไ็ด ้

คดีปกครองที่จะนํามาเล่าสู่กันฟงัในคอลัมน์ระเบียบ
กฎหมายฉบับน้ี เป็นกรณีที่ศาลปกครองได้วางบรรทัดฐาน 
การปฏบิตัริาชการทีด่เีก่ียวกบัการรบัฟังพยานหลกัฐานก่อนที่
ผู้ว่าราชการจงัหวดัจะวินิจฉัยให้สมาชิกภาพของสมาชิกสภา
เทศบาลสิน้สดุลง 

ข้อเท็จจริงในคดีน้ีมีว่า ขณะนัน้ผู้ฟ้องคดทีี่ ๑ ดํารง
ตําแหน่งนายกเทศมนตร ีผูฟ้้องคดทีี ่๒ เป็นภรยิาและเป็นสมาชกิ
สภาเทศบาล ถูกรอ้งเรยีนว่ามสี่วนไดเ้สยีโดยทางตรงหรอืทางออ้ม
ในสญัญาทีเ่ทศบาลเป็นผูว้่าจา้งหา้งหุน้สว่นจาํกดั ป. ก่อสรา้งถนน
คอนกรตีเสรมิเหลก็ โดยผูร้บัเหมาก่อสรา้งไดนํ้ารถบรรทุกสบิล้อ 
ที่ผู้ฟ้องคดีที่ ๒ เป็นผู้ครอบครองมาใช้บรรทุกดินและหินลูกรงั 
ในลักษณะเป็นการร่วมดําเนินการกับห้างหุ้นส่วนจํากัด ป.  
ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ (ผูว้่าราชการจงัหวดั) จงึมคีําสัง่ใหผู้ถู้กฟ้องคดี
ที ่๒ (นายอาํเภอ) ตรวจสอบขอ้เทจ็จรงิโดยแต่งตัง้คณะกรรมการ
สอบขอ้เทจ็จรงิ  ต่อมา ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ ได้ใชดุ้ลพนิิจพจิารณา 
ผลการสอบสวนของคณะกรรมการแล้วเห็นว่าผู้ฟ้องคดทีัง้สอง
กระทําผดิตามที่ถูกร้องเรยีนจรงิ จงึมคีําวนิิจฉัยให้สมาชกิภาพ
ของผู้ฟ้องคดีทัง้สองสิ้นสุดลง เน่ืองจากกระทําการอนัต้องห้าม
ตามพระราชบญัญตัเิทศบาล พ.ศ. ๒๔๙๖ ตามมาตรา ๑๘ ทว ิ



๑๔ 
 

ผูฟ้้องคดทีัง้สองจงึนําคดมีาฟ้องต่อศาลปกครองขอให้
เพกิถอนคาํสัง่ของผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ทีว่นิิจฉยัใหผู้ฟ้้องคดทีัง้สอง
พน้สมาชกิภาพ 

ผูฟ้้องคดทีัง้สองอา้งว่านาย ป. ไดท้าํสญัญาเชา่รถบรรทุก
ของผู้ฟ้องคดีที่ ๒ ก่อนที่นาย ป. ผู้แทนห้างหุ้นส่วนจํากัด ป.  
จะเขา้ทาํสญัญาจา้งก่อสรา้งถนนกบัเทศบาล ซึง่เมื่อหา้งหุน้สว่น
จํากดั ป. เช่ารถจากผูฟ้้องคดทีี่ ๒ ไปแล้วก็เป็นสทิธขิองผูเ้ช่า 
ไมเ่กีย่วขอ้งกบัผูฟ้้องคดทีัง้สองแต่ประการใด 

คดน้ีีศาลปกครองชัน้ต้นพพิากษาว่า นาย ป. ใหก้ารว่า
มไิดม้กีารเช่ารถบรรทุก และการลงลายมอืชื่อในสญัญาเช่าเป็น
การลงลายมอืชื่อภายหลงัจากที่มกีารร้องเรยีนผู้ฟ้องคดทีัง้สอง 
แมผู้ฟ้้องคดทีัง้สองจะไดแ้สดงหลกัฐานเกี่ยวกบัใบสําคญัรบัเงนิ 
ค่าเช่ารถกต็าม แต่หลกัฐานดงักล่าวไม่เพยีงพอทีจ่ะทําใหเ้ชื่อว่า 
นาย ป. ไดท้ําสญัญาเช่ารถจากผูฟ้้องคดทีี ่๒ จรงิ  ดงันัน้ เมื่อฟงั
ไมไ่ดว้า่มกีารเชา่รถบรรทุกตามทีผู่ฟ้้องคดทีัง้สองกล่าวอา้ง ทัง้โดย
ขอ้เทจ็จรงิรบัฟงัไดว้า่มกีารนํารถบรรทุกของผูฟ้้องคดทีี ่๒ เขา้ไป
ดําเนินกิจการในโครงการตามสญัญา ซึ่งหา้งหุ้นส่วนจํากดั ป. 
ได้ทําไว้กบัเทศบาลและมผีู้ฟ้องคดีที่ ๑ ซึ่งดํารงตําแหน่งนายก 
เทศมนตรีทําสัญญาว่าจ้างห้างหุ้นส่วนจํากัด ป. จึงเป็นการ
ดาํเนินการทีผู่ฟ้้องคดทีี ่๑ และผูฟ้้องคดทีี ่๒ มสีว่นไดร้บัประโยชน์
จากสญัญาดงักล่าว อนัเป็นการตอ้งหา้มตามมาตรา ๑๘ ทว ิซึง่มี
ผลใหส้มาชกิภาพของผูฟ้้องคดทีัง้สองสิ้นสุดลงตามมาตรา ๑๙ 



๑๕ 
 

วรรคหน่ึง (๖) แหง่พระราชบญัญตัเิทศบาล พ.ศ. ๒๔๙๖  ดงันัน้ 
การทีผู่ถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ไดว้นิิจฉัยว่าสมาชกิภาพของสมาชกิสภา
เทศบาลของผูฟ้้องคดทีัง้สองสิน้สดุลงจงึชอบดว้ยกฎหมาย 

ผูฟ้้องคดทีัง้สองอุทธรณ์วา่ กระบวนการสอบสวนในการ
รบัฟงัพยานหลกัฐานไม่ถูกต้อง เป็นการรบัฟงัพยานหลกัฐาน
รวบรัดเกินไป ไม่ร ับฟงัพยานหลักฐานอื่นโดยเฉพาะพยาน
เอกสารทีเ่ป็นเอกสารของทางราชการ มแีต่การใหถ้อ้ยคาํ ซึง่การ
ให้ถ้อยคํานัน้สามารถที่จะเปลี่ยนแปลงได้ตลอดเวลา และมี
ความน่าเชื่อถอืน้อยกวา่พยานเอกสาร ผูฟ้้องคดทีัง้สองจงึเหน็ว่า
การรบัฟงัพยานหลกัฐานของคณะกรรมการสอบขอ้เทจ็จรงิและ 
ผูถู้กฟ้องคดทีัง้สองไม่เป็นธรรมกบัตนเอง ทัง้ที่ตามมาตรา ๑๙ 
วรรคสอง มเีจตนารมณ์กําหนดใหผู้ว้่าราชการจงัหวดัดําเนินการ
สอบสวนใหไ้ดข้อ้เทจ็จรงิ ซึง่ตอ้งรบัฟงัพยานหลกัฐานจนปราศจาก
ขอ้สงสยัใด ๆ ว่าผูฟ้้องคดทีัง้สองมสี่วนเกี่ยวขอ้งกบัหา้งหุน้ส่วน
จาํกดั ป. จงึจะวนิิจฉยัว่าผูฟ้้องคดทีัง้สองกระทําการอนัตอ้งหา้ม
ตามกฎหมายได ้

จึงมีประเด็นทีน่่าสนใจว่า การรับฟงัพยานหลักฐาน 
ของผูว้า่ราชการจงัหวดัในการวนิิจฉยัการสิน้สุดสมาชกิภาพของ
สมาชิกสภาเทศบาลของผู้ฟ้องคดีทัง้สองชอบด้วยกฎหมาย
หรอืไม ่?  

โดยมาตรา ๑๘  ทวิ แห่งพระราชบัญญัติเทศบาล  
พ.ศ. ๒๔๙๖ บญัญตัิไว้โดยมวีตัถุประสงค์ที่จะห้ามสมาชกิสภา



๑๖ 
 

เทศบาลเข้ามีผลประโยชน์ได้เสียกับเทศบาลในขณะที่ดํารง
ตําแหน่งสมาชิกสภาเทศบาล และมิให้สมาชิกสภาเทศบาล 
ไดป้ระโยชน์ใด ๆ จากการเขา้ทําสญัญาหรอืเขา้ทํากจิการใดกบั
เทศบาลไม่ว่าโดยตนเองหรือโดยผ่านทางผู้อื่นในขณะดํารง
ตําแหน่ง และตามมาตรา ๑๙ วรรคสอง แห่งพระราชบญัญัติ
เดยีวกนับญัญตัวิา่ เมือ่มขีอ้สงสยัเกีย่วกบัสมาชกิภาพของสมาชกิ
สภาเทศบาลผูใ้ดสิน้สุดลงตาม (๔) (๕) หรอื (๖) ใหผู้ว้่าราชการ
จงัหวดัสอบสวนและวนิิจฉัยโดยเรว็ คําวนิิจฉัยของผูว้่าราชการ
จงัหวดัใหเ้ป็นทีส่ดุ 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า เมื่อปรากฏขอ้เทจ็จรงิ
ตามภาพถ่ายว่าในการก่อสร้างผู้รบัจ้างได้นํารถบรรทุกซึ่งเป็น 
ของผู้ฟ้องคดีที่ ๒ ไปขนหินลูกรัง อันเป็นส่วนหน่ึงของงาน
ก่อสร้างถนน ซึ่งจากการสอบปากคําผู้ร้องเรยีนที่ยนืยนัว่าเป็น
การลงหินลูกรงัเมื่อเดือนธนัวาคม ๒๕๔๘ ประกอบกบัการที ่
ผูฟ้้องคดทีี ่๒ ยอมรบัวา่เป็นเจา้ของรถบรรทุกคนัดงักล่าว แต่ไดใ้ห้
นาย ป. เชา่รถคนัดงักล่าวไปใชใ้นกจิการของหา้งหุน้สว่นจาํกดั ป. 
โดยผูฟ้้องคดทีี ่๒ ไดร้บัชําระค่าเช่าเดอืนละ ๕๐,๐๐๐ บาท รวม 
๓ เดือน โดยมกีารออกใบเสร็จรบัเงนิไว้เป็นหลกัฐาน  ดงันัน้ 
เมื่อฟงัขอ้เทจ็จรงิไดว้่ามกีารนํารถบรรทุกดงักล่าวไปลงหนิลูกรงั
ในงานก่อสรา้งทีห่า้งหุน้ส่วนจํากดั ป. ตกลงรบัจา้งทํางานไวก้บั
เทศบาล โดยผูฟ้้องคดทีี่ ๑ ซึ่งเป็นสามขีองผูฟ้้องคดทีี่ ๒ เป็น 
ผู้ลงนามในฐานะนายกเทศมนตรีผู้รบัจ้าง ซึ่งหากมีการเช่า



๑๗ 
 

รถบรรทุกจริงตามสญัญาเช่าและได้รบัเงินค่าเช่ารถบรรทุก
จากผูเ้ช่า กย็อ่มแสดงถงึการไดร้บัประโยชน์ทางตรงหรอืทางออ้ม
ในสญัญาหรอืในกจิการที่กระทํากบัเทศบาลที่ผูฟ้้องคดทีัง้สอง
ดาํรงตําแหน่งสมาชกิสภาเทศบาลอยู ่

เมื่อฟงัไดว้่าผูฟ้้องคดทีัง้สองมพีฤตกิรรมตามทีถู่กรอ้งเรยีน 
การทีผู่ถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ใชดุ้ลพนิิจในการรบัฟงัพยานหลกัฐานว่า 
ผูฟ้้องคดทีัง้สองเป็นผูม้สี่วนได้เสยีในสญัญาหรอืในกจิการที่ทํา 
ไว้กบัเทศบาล อนัเป็นการต้องห้ามตามมาตรา ๑๘ ทวิ แห่ง
พระราชบญัญตัเิทศบาล พ.ศ. ๒๔๙๖ และทีแ่กไ้ขเพิม่เตมิ จงึเป็น
การใชดุ้ลพนิิจโดยชอบดว้ยกฎหมาย คาํสัง่ของผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ 
ทีว่นิิจฉัยใหผู้ฟ้้องคดทีัง้สองสิน้สุดสมาชกิภาพของสมาชกิสภา
เทศบาลจงึชอบดว้ยกฎหมาย (คาํพิพากษาศาลปกครองสูงสุด
ที ่อ. ๑๖๖/๒๕๕๕) 

คดีน้ีศาลปกครองสูงสุดได้อธิบายเกี่ยวกับการรบัฟงั
พยานหลักฐานว่า การรบัฟังพยานหลักฐานจากผลการ
ตรวจสอบข้อเท็จจริงเพ่ือวินิจฉัยการกระทําอนัต้องห้าม
ตามกฎหมายดงักล่าว ไม่จาํต้องชดัแจ้งจนปราศจากข้อสงสยั
ว่าผู้ฟ้องคดีทัง้สองกระทําความผิดอย่างเช่นในคดีอาญา 
เพียงแต่ปรากฏพยานหลกัฐานมีมูลว่าผูฟ้้องคดีทัง้สองมีส่วน
ได้เสียกบัสญัญาท่ีทํากบัเทศบาล กเ็พียงพอท่ีจะวินิจฉัยว่า 
ผูฟ้้องคดีทัง้สองกระทาํการอนัต้องห้ามตามกฎหมายดงักลา่ว  
ดงันัน้ คดีน้ีจึงเป็นบรรทดัฐานการปฏิบัติราชการที่ดีสําหรบั



๑๘ 
 

เจ้าหน้าที่ขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นที่มีอํานาจหน้าที่
กระทําการใด ๆ ในกิจการของรฐัเพื่อประโยชน์ของประชาชน 
ในท้องถิ่นว่าจะต้องระมดัระวงัและตระหนักในหน้าที่ของตน
อยา่งทีส่ดุ ไมใ่หม้พีฤตกิารณ์แสวงหาประโยชน์หรอืเขา้มามสีว่น
ไดเ้สยีกบัองคก์รปกครองส่วนทอ้งถิน่ ซึง่นอกจากจะสรา้งความ
เสยีหายต่อประโยชน์ขององค์กรและประชาชนในทอ้งถิน่อย่าง
ร้ายแรงแล้ว สถานภาพของการเป็นผู้แทนของท้องถิ่นก็ต้อง
สิน้สดุลงดว้ยเชน่กนั 

 

************************************* 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๑๙ 
 

 

เรือ่งที ่๓ 
ลกัษณะต้องห้ามการเป็นผูใ้หญ่บา้น ! 

 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที  ่อ. ๒๔๙/๒๕๕๕ และ  
อ. ๔๖๓/๒๕๕๖ 

สาระสาํคญั 
กรณีนายอําเภอประกาศรายชือ่ผู้สมัครรับเลือกเป็น

ผู้ใหญ่บ้านโดยมีรายชือ่บุคคลทีเ่คยต้องคําพิพากษาถึงทีสุ่ด 
ใหจ้ําคุกและพน้โทษมายงัไม่ถงึสบิปี และเป็นผูต้้องคําพพิากษา
ให้จําคุกในความผดิเกีย่วกบัยาเสพติดทีศ่าลรอการลงโทษไว ้ 
ซึง่แม้ผู้สมคัรจะได้รบัประโยชน์จากการล้างมลทินแล้วก็ตาม  
แต่การลา้งมลทนิมผีลเพยีงใหล้บลา้งโทษเท่านัน้ มไิดล้บลา้งการ
กระทําความผดิให้หมดสิ้นไปด้วยแต่อย่างใด จึงถือได้ว่าผู้สมคัร 
รายน้ีมลีกัษณะตอ้งหา้มเป็นผูใ้หญ่บา้นตามมาตรา ๑๒ (๑๐) และ 
(๑๑) แหง่พระราชบญัญตัลิกัษณะปกครองทอ้งที ่พระพุทธศกัราช 
๒๔๕๗ และถอืว่าเป็นผูเ้สือ่มเสยีในทางศลีธรรมตามมาตรา ๑๒ 
(๘) แหง่พระราชบญัญตัเิดยีวกนั  ดงันัน้ ประกาศของนายอาํเภอ
ในส่วนทีใ่ห้บุคคลดงักล่าวมสีทิธิสมคัรรบัเลือกเป็นผู้ใหญ่บ้าน 
จงึไมช่อบดว้ยกฎหมาย 

 

 
 

 

 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๒๐ 
 

 

หลกักฎหมาย/บรรทดัฐานทีเ่กีย่วข้อง 
๑. การล้างมลทินมีผลเป็นการลบล้างเฉพาะโทษตาม 

คาํพพิากษาหรอืคาํสัง่ของศาลเท่านัน้ แต่ไม่มผีลเป็นการลบลา้ง
ความผดิหรอืความประพฤตใินทางเสือ่มเสยีทีก่ระทาํไปแลว้ได ้

๒. ลกัษณะต้องหา้มการเป็นผูใ้หญ่บา้นตามมาตรา ๑๒ (๘) 
แหง่พระราชบญัญตัลิกัษณะปกครองทอ้งที ่พระพุทธศกัราช ๒๔๕๗ 
ทีก่ําหนดว่าต้องไม่เป็นผู้มอีทิธิพลหรอืเสยีชือ่ในทางพาลหรอื
ทางทุจรติ หรอืเสือ่มเสยีในทางศลีธรรมนัน้ ต้องพจิารณาลกัษณะ
ต้องห้ามอนัเป็นปจัจุบนัตามขอ้เท็จจรงิของผู้สมคัรในขณะทีม่ี
การสมคัรรบัเลือกเป็นผูใ้หญ่บ้าน โดยจะต้องมพียานหลกัฐาน
ยนืยนัอยา่งชดัเจนประกอบดว้ย 

๓. กรณีผู้สมคัรรบัเลือกเป็นผู้ใหญ่บ้านต้องคําพพิากษา 
ใหล้งโทษจาํคุกในคดยีาเสพตดิ แมศ้าลจะใหร้อการลงโทษไวก้ต็าม 
ถือเป็นลกัษณะต้องห้ามของการเป็นผู้ใหญ่บ้านตามมาตรา ๑๒ 
(๑๑) แห่งพระราชบญัญตัิลกัษณะปกครองทอ้งที ่พระพุทธศกัราช 
๒๔๕๗ ตลอดไปโดยไม่มีเงือ่นเวลาสิ้นสุดอนัจะทําให้เป็นผู้มี
คุณสมบตัใินภายหลงัได ้

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 



๒๑ 
 

ลกัษณะต้องห้ามการเป็นผูใ้หญ่บา้น ! 

 
มาตรา ๑๒ แห่งพระราชบญัญติัลกัษณะปกครอง

ท้องท่ี พระพุทธศกัราช ๒๔๕๗ บญัญตัิว่า ผู้ที่จะได้รบัเลือก
เป็นผู้ใหญ่บ้านต้องมีคุณสมบัติและไม่มีลักษณะต้องห้าม
ดงัต่อไปน้ี ...  

(๘) ไม่เป็นผู้มอีิทธิพลหรอืเสยีชื่อในทางพาลหรอืทาง
ทุจรติ หรอืเสือ่มเสยีในทางศลีธรรม ...  

(๑๐) ไม่เป็นผู้เคยต้องรับโทษจําคุกโดยคําพิพากษา 
ถงึทีสุ่ด เวน้แต่เป็นโทษสาํหรบัความผดิทีไ่ดก้ระทําโดยประมาท
หรือความผิดลหุโทษ และยังไม่พ้นกําหนดเวลาสิบปีนับแต่ 
วนัพน้โทษ  

(๑๑) ไม่เป็นผูเ้คยตอ้งคําพพิากษาถงึทีสุ่ดว่ากระทําผดิ
เกีย่วกบักฎหมายวา่ดว้ย ... ยาเสพตดิ ... ฯลฯ 

โดยนายอาํเภอมอีาํนาจแต่งตัง้คณะกรรมการตรวจสอบ
คุณสมบตัแิละลกัษณะตอ้งหา้มของผูส้มคัรรบัเลอืกเป็นผูใ้หญ่บา้น 
มอีํานาจออกคําสัง่แต่งตัง้ให้ผู้ได้รบัเลือกเป็นผู้ใหญ่บ้าน และ 
ถือว่าผู้นัน้เป็นผู้ใหญ่บ้านนับแต่วันที่ได้รบัแต่งตัง้ แต่หากม ี
ผูค้ดัคา้นว่าการเลอืกผูใ้หญ่บา้นไม่สุจรติและเทีย่งธรรม นายอาํเภอ
จะตอ้งดาํเนินการสอบสวน และถา้ผลการสอบสวนไดค้วามตามที่
มีผู้ค ัดค้าน ให้รายงานผู้ว่าราชการจังหวัดและให้ผู้ว่าราชการ
จงัหวดัสัง่ใหพ้น้จากตําแหน่งโดยเรว็ 



๒๒ 
 

การตรวจสอบคุณสมบตัขิองผูส้มคัรรบัเลอืกเป็นผูใ้หญ่บา้น
จงึนบัว่ามคีวามสาํคญัทีจ่ะกลัน่กรองบุคคลทีม่คีุณสมบตัถิูกตอ้ง 
ไมม่ลีกัษณะตอ้งหา้มตามทีก่ฎหมายกําหนดเพื่อทาํหน้าทีป่กครอง
ดูแลราษฎรในเขตหมู่บ้านเพื่อความสงบเรียบร้อยในการอยู่
รว่มกนัของราษฎร 

คดีปกครองที่จะนํามาเล่าสู่กันฟงัในคอลัมน์ระเบียบ
กฎหมายฉบบัน้ี ผู้เขยีนมปีระเด็นที่น่าสนใจเกี่ยวกบัแนวทาง 
การพจิารณาคุณสมบตัแิละลกัษณะตอ้งหา้มของผูท้ีจ่ะไดร้บัเลอืก
เป็นผูใ้หญ่บ้านตามบทบญัญตัิมาตรา ๑๒ (๘) (๑๐) และ (๑๑) 
แหง่พระราชบญัญตัลิกัษณะปกครองทอ้งที ่พระพทุธศกัราช ๒๔๕๗ 
โดยผูเ้ขยีนจะกําหนดประเดน็เพื่อทําความเขา้ใจงา่ย ๆ พรอ้มทัง้
นําคดตีามคาํพพิากษาศาลปกครองสงูสุดมาเป็นตวัอยา่งประกอบ 
๓ ประเดน็ คอื 

ประเดน็แรก การพจิารณาคุณสมบตัิตามมาตรา ๑๒ (๘) 
กรณีไม่เป็นผูม้อีทิธพิลหรอืเสยีชื่อในทางพาลหรอืทางทุจรติ หรอื
เสื่อมเสยีในทางศลีธรรม จะตอ้งถอืเอาพฤตกิรรมหรอืขอ้เทจ็จรงิ
ทีเ่กดิขึน้ในชว่งเวลาใดเป็นเกณฑใ์นการพจิารณา 

โดยประเดน็น้ีไดม้คีาํวนิิจฉยัไวใ้นคาํพพิากษาศาลปกครอง
สูงสุดที่ อ. ๒๔๙/๒๕๕๕ กรณีทีผู่ฟ้้องคดซีึ่งเป็นผูส้มคัรรบัเลอืก
เป็นผูใ้หญ่บา้นฟ้องต่อศาลปกครองขอใหเ้พกิถอนประกาศบญัชี
รายชื่อผูส้มคัรรบัเลอืกเป็นผูใ้หญ่บา้น เน่ืองจากเหน็วา่ผูร้อ้งสอด
ซึ่งเป็นผูส้มคัรรบัเลอืกตัง้อกีคนหน่ึงเป็นผูม้ปีระวตัเิคยถูกศาล



๒๓ 
 

อาญาพิพากษาจําคุก ๓ ปี ข้อหาจําหน่ายยาเสพติดและถูก
จําคุกที่ เรือนจําจังหวัด แต่ภายหลังจากที่มีการสอบสวน
คุณสมบตัแิลว้ นายอําเภอกไ็ดป้ระกาศรายชื่อใหผู้ร้อ้งสอดเป็น
ผู้สมคัรรบัเลือกเป็นผู้ใหญ่บ้าน โดยคณะกรรมการตรวจสอบ
คุณสมบตัแิละลกัษณะตอ้งหา้มของผูส้มคัรรบัเลอืกเป็นผูใ้หญ่บา้น
นําพระราชบัญญัติล้างมลทินในวโรกาสที่พระบาทสมเด็จ 
พระปรมนิทรมหาภมูพิลอดุลยเดชมพีระชนมพรรษา ๘๐ พรรษา 
พ.ศ. ๒๕๕๐ มาพจิารณาดว้ย และผูฟ้้องคดไีดโ้ตแ้ยง้ในประเดน็
ปญัหาตามมาตรา ๑๒ (๘) 

ซึ่งศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า ลกัษณะต้องห้าม
ตามมาตรา ๑๒ (๘) หมายถงึ ลกัษณะต้องหา้มอนัเป็นปจัจุบนั
ของผูส้มคัรในขณะทีม่กีารสมคัรรบัเลอืกเป็นผูใ้หญ่บา้น ซึง่เป็น
ดุลพนิิจของนายอําเภอทีจ่ะพจิารณาตามขอ้เทจ็จรงิในขณะนัน้ 
ซึ่งพฤติกรรมการกระทําความผดิที่อาจถือได้ว่าผูร้้องสอดเป็น 
ผูเ้สยีชื่อในทางพาลหรอืทางทุจรติ หรอืเสื่อมเสยีในทางศลีธรรม 
จะตอ้งมพียานหลกัฐานยนืยนัอยา่งชดัเจนดว้ย และการลา้งมลทนิ
เป็นการลบล้างเฉพาะโทษ ไม่มผีลเป็นการลบล้างการกระทํา
ความผดิทีเ่ป็นเหตุใหถู้กลงโทษ 

ประเดน็ที่สอง กรณีที่ผูส้มคัรต้องคําพพิากษาใหล้งโทษ
จาํคุกและพน้โทษมายงัไมถ่งึสบิปี แต่ไดร้บัประโยชน์ตามพระราช 
บัญญัติล้างมลทินฯ ถือว่าเป็นผู้มีคุณสมบัติและไม่มีลักษณะ
ตอ้งหา้มตามมาตรา ๑๒ (๑๐) หรอืไม ่? 



๒๔ 
 

คดีน้ี เกิดจากราษฎรในหมู่บ้านคัดค้านว่าผู้สมัคร 
รบัเลือกเป็นผู้ใหญ่บ้านขาดคุณสมบตัิและมีลกัษณะต้องห้าม
ตามมาตรา ๑๒ (๑๐) แห่งพระราชบัญญัติลักษณะปกครอง
ทอ้งทีฯ่ เน่ืองจากเคยตอ้งโทษในความผดิฐานใชเ้อกสารราชการ
ปลอมตามคําพพิากษาศาลจงัหวดั ให้จําคุก ๔ ปี และพ้นโทษ
เมื่อวนัที ่๒๗ ตุลาคม ๒๕๔๕ ซึ่งนับถงึวนัสมคัรยงัไม่พน้กําหนด 
๑๐ ปี แต่นายอําเภอไดป้ระกาศรายชื่อใหเ้ป็นผูส้มคัร เน่ืองจาก 
เหน็วา่ไดร้บัการลา้งมลทนิตามพระราชบญัญตัลิา้งมลทนิฯ แลว้  

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า ตามพระราชบัญญัต ิ
ล้างมลทินในวโรกาสที่พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพล 
อดุลยเดชมพีระชนมพรรษา ๘๐ พรรษา พ.ศ. ๒๕๕๐ มาตรา ๔ 
กําหนดใหถ้ือว่าผู้นัน้มไิด้เคยถูกลงโทษในกรณีความผดินัน้ ๆ 
หมายความเพียงว่าผู้ท่ีต้องโทษตามคาํพิพากษาหรือคาํสัง่
ของศาล ให้ถือว่าผู้ นั ้นมิได้เคยถูกลงโทษเท่านั้น ส่วน 
ความประพฤติหรือการกระทําท่ีเป็นเหตุให้บุคคลนัน้ถูก
ลงโทษหาได้ถกูลบล้างไปด้วยไม่ เพราะความประพฤติหรือ 
การกระทําที่เกดิขึน้แล้วไม่อาจลา้งมลทนิใหห้มดไปได ้ผลแห่ง
บทบญัญตัิดงักล่าวจงึมเีพยีงให้ลบล้างโทษเท่านัน้ หาได้มผีล
เป็นการลบล้างการกระทําผดิตามความเป็นจรงิที่ได้กระทําขึน้ 
ใหห้มดสิน้ไปดว้ยไม่ และมาตรา ๑๒ (๑๐) แห่งพระราชบญัญตัิ
ลกัษณะปกครองท้องที่ฯ เป็นกฎหมายที่บญัญัติให้ผู้เคยต้อง 
รบัโทษจําคุกโดยคําพิพากษาถึงที่สุด เป็นพฤติกรรมที่อยู่ใน



๒๕ 
 

ลกัษณะตอ้งหา้มของการเป็นผูใ้หญ่บา้น และเมื่อพน้กําหนดเวลา
สบิปีนบัแต่วนัพน้โทษจงึไมต่อ้งดว้ยลกัษณะตอ้งหา้มดงักล่าว 

ประเดน็ทีส่าม กรณีทีผู่ส้มคัรตอ้งคําพพิากษาใหล้งโทษ
จาํคุกในคดยีาเสพตดิ แต่ศาลรอการลงโทษ ถอืว่าเป็นผูม้คีุณสมบตัิ
และไมม่ลีกัษณะตอ้งหา้มตามมาตรา ๑๒ (๑๑) หรอืไม ่? 

คดีน้ีราษฎรในหมู่บ้านได้มีหนังสือคดัค้านว่าผู้สมคัร 
รบัเลอืกเป็นผูใ้หญ่บา้นถูกศาลพพิากษาใหล้งโทษจาํคุก ๖ เดอืน 
และปรบั ๑๕,๐๐๐ บาท ในความผดิตามพระราชบญัญตัยิาเสพตดิ
ให้โทษ พ.ศ. ๒๕๒๒ โทษจําคุกให้รอการลงโทษไว้เป็นเวลา  
๒ ปี ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า หากมพีฤตกิรรมต้องโทษ
ตามทีบ่ญัญตัไิวใ้นมาตรา ๑๒ (๑๑) แหง่พระราชบญัญตัลิกัษณะ
ปกครองทอ้งทีฯ่ ยอ่มอยูใ่นลกัษณะตอ้งหา้มตามกฎหมายตลอดไป
โดยไม่มเีงื่อนเวลาสิ้นสุดอนัทําใหเ้ป็นผู้มคีุณสมบตัิในการเป็น
ผูใ้หญ่บา้นในภายหลงัไดเ้ลย 

ในส่วนของประเด็นที่สองและประเด็นที่สาม ผู้สนใจ
สามารถอ่านรายละเอียดได้ในคําพพิากษาศาลปกครองสูงสุด 
ที่ อ. ๔๖๓/๒๕๕๖ โดยในคดน้ีีผู้สมคัรรบัเลือกเป็นผู้ใหญ่บ้าน
เป็นผู้ขาดคุณสมบตัิและมลีกัษณะต้องห้ามทัง้ตามมาตรา ๑๒ 
(๑๐) และมาตรา ๑๒ (๑๑) ซึง่ศาลปกครองสูงสุดวนิิจฉยัว่าถอืว่า
ผูส้มคัรรบัเลอืกเป็นผูใ้หญ่บา้นมพีฤตกิรรมหรอืการกระทาํเสยีชื่อ
ในทางพาลหรือทางทุจริต หรือเสื่อมเสียในทางศีลธรรมตาม



๒๖ 
 

มาตรา ๑๒ (๘) แห่งพระราชบญัญตัิลกัษณะปกครองท้องที่ฯ  
จงึยอ่มเป็นผูท้ีอ่ยูใ่นลกัษณะตอ้งหา้มเป็นผูใ้หญ่บา้น 

ดงันัน้ จากคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดทัง้สองคดี
ขา้งตน้ นอกจากจะชว่ยใหฝ้า่ยปกครองหรอืเจา้หน้าทีท่ีท่าํหน้าที่
ตรวจสอบคุณสมบตัขิองผูส้มคัรรบัเลอืกเป็นผูใ้หญ่บา้นมแีนวทาง
ในการวนิิจฉยัพฤตกิรรมหรอืขอ้เทจ็จรงิทีเ่กดิขึน้ตามมาตรา ๑๒ 
(๘) มาตรา ๑๒ (๑๐) และมาตรา ๑๒ (๑๑) แลว้ ยงัเป็นบรรทดัฐาน
การปฏบิตัริาชการทีด่ใีนกรณทีีผู่ต้้องโทษจาํคกุตามคาํพิพากษา
ถึงท่ีสุดหรอืกรณีท่ีศาลให้รอการลงโทษจาํคุก และภายหลงั
ได้รบัประโยชน์จากพระราชบญัญติัล้างมลทินฯ ว่าการล้าง
มลทนิมผีลเพยีงใหถ้อืว่าบุคคลนัน้ไม่เคยถูกลงโทษในความผดิ 
ที่ได้กระทําเท่านัน้ ไม่ถือว่าเป็นการลบล้างความผิดหรือ
ความประพฤติเส่ือมเสียท่ีได้กระทาํไปแล้วแต่อยา่งใด 
 

************************************* 
 
 
 
 
 
 
 



๒๗ 
 

 

เรือ่งที ่๔ 
เป็น ผอ. เพียงหนึง่ปี ... ความผิดน้ีต้องชดใช้ 

เตม็จาํนวนหรืออย่างไร ? 
 

คาํพิพากษาศาลปกครองสงูสดุที ่อ. ๔๓๙/๒๕๕๕ 
สาระสาํคญั 

ผู้อํานวยการโรงพยาบาลซึง่มีหน้าทีค่วบคุมดูแลการ
ปฏบิตังิานของผูใ้ตบ้งัคบับญัชาพบวา่เจา้หน้าทีก่ารเงนิและบญัชี
ทําบัญชีไม่เป็นปจัจุบัน แต่ยังมอบหมายให้ลงชือ่สัง่จ่ายเช็ค
รว่มกบัตน ทัง้ยงัไดล้งชือ่สัง่จ่ายเชค็โดยปล่อยใหม้กีารเวน้ช่องว่าง 
เป็นเหตุให้มกีารเติมตวัเลขและตวัอกัษรลงในเช็คแล้วนําเช็ค 
ทีแ่กไ้ขไปเบกิเงนิและนําเงนิส่วนทีเ่กนิไปเป็นประโยชน์ส่วนตน 
ซึง่หากเรยีก Statement มาตรวจสอบยอ่มเหน็ความผดิปกตขิอง
ยอดเงนิทีถู่กถอนออกไป กรณีดงักล่าวถอืเป็นการปฏบิตัหิน้าที ่
โดยประมาทเลนิเล่ออยา่งรา้ยแรงและตอ้งรบัผดิชดใชค้่าสนิไหม
ทดแทนตามมาตรา ๘ ประกอบมาตรา ๑๐ แห่งพระราชบญัญตัิ
ความรบัผดิทางละเมดิของเจา้หน้าที ่พ.ศ. ๒๕๓๙ แต่เนือ่งจาก
ผูอ้ํานวยการโรงพยาบาลเป็นแพทยบ์รรจุใหม่และยา้ยมาประจํา
เพียง ๔ เดือน ประกอบกบัยงัไม่เคยได้รบัการอบรมเกีย่วกบั 
การบรหิาร การเงนิการบญัชี และต้องตรวจรกัษาผู้ป่วยวนัละ 
รอ้ยกว่าคน จงึสมควรหกัส่วนแห่งความรบัผดิอนัเกดิจากความ 
 
 

 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๒๘ 
 

 

บกพร่องของหน่วยงานของรฐัหรอืระบบการดาํเนินงานสว่นรวม
ออกดว้ย 
 

หลกักฎหมาย/บรรทดัฐานทีเ่กีย่วข้อง 
๑. ขอ้ ๓๘ และขอ้ ๓๘ ทว ิของระเบยีบการเกบ็รกัษาเงนิ

และการนําเงนิสง่คลงัของสว่นราชการ พ.ศ. ๒๕๒๐ (ปจัจุบนั คอื  
ขอ้ ๔๗ และขอ้ ๔๘ ของระเบยีบการเบกิจ่ายเงนิจากคลงั การเกบ็
รกัษาเงนิและการนําเงนิส่งคลงั พ.ศ. ๒๕๕๑) กําหนดว่าการเขยีน
เชค็สัง่จา่ยเงนิจะตอ้งสัง่จา่ยในนามของเจา้หน้ีหรอืผูม้สีทิธริบัเงนิ
โดยตรง และใหข้ดีฆา่คาํว่า “หรอืผูถ้อื” พรอ้มทัง้ประทบัอกัษรว่า 
AC/PAYEE ONLY และขดีคร่อมเช็คดงักล่าวด้วย ส่วนขอ้ ๓๙ 
ของระเบยีบดงักล่าว (ปจัจุบนั คอื ขอ้ ๔๙) กําหนดใหก้ารเขยีน
หรอืพมิพจ์ํานวนเงนิในเชค็ ใหเ้ขยีนหรอืพมิพใ์หช้ดิคําว่า “บาท” 
หรอืขดีเสน้หน้าจํานวนเงนิโดยไม่มชี่องว่างทีจ่ะเขยีนหรอืพมิพ์
จาํนวนเงนิเพิม่เตมิได ้การทีผู่บ้งัคบับญัชาซึง่มอีาํนาจลงลายมอืชือ่
ในเชค็ลงชือ่สัง่จ่ายเชค็โดยปล่อยใหม้กีารเวน้ช่องว่างจนเป็นเหตุ
ใหผู้ใ้ตบ้งัคบับญัชาเตมิตวัเลขและตวัอกัษรลงในเชค็เกนิจํานวน
และทุจรติเงนิไป ถือเป็นการปฏิบตัิหน้าทีโ่ดยประมาทเลินเล่อ
อย่างร้ายแรงและต้องรบัผดิชดใช้ค่าสนิไหมทดแทนให้แก่ทาง
ราชการ 

 
 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 

 



๒๙ 
 

 

๒. การกําหนดจํานวนค่าสนิไหมทดแทนนัน้นอกจากจะ 
ตอ้งคํานึงถงึระดบัความรา้ยแรงแห่งการกระทําละเมดิและความ
เป็นธรรมในแต่ละกรณีเป็นเกณฑแ์ล้ว หน่วยงานของรฐัยงัต้อง
พจิารณาถงึความผดิหรอืความบกพรอ่งของหน่วยงานหรอืระบบ
การดําเนินงานส่วนรวมเพือ่นํามาหักส่วนแห่งความรับผิด
ดงักล่าวออกดว้ย  ทัง้น้ี ตามมาตรา ๘ วรรคสองและวรรคสาม แหง่
พระราชบญัญตัคิวามรบัผดิทางละเมดิของเจา้หน้าที ่พ.ศ. ๒๕๓๙  

 

 
 
 
 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 
 



๓๐ 
 

เป็น ผอ. เพียงหน่ึงปี ... ความผิดน้ีต้องชดใช้ 
เตม็จาํนวนหรืออย่างไร ? 

 

ในการเบกิจ่ายเงนิของทางราชการ มาตรา ๓๘ ประกอบ
มาตรา ๓๘ ทวิ ของระเบียบการเก็บรกัษาเงินและการนําเงิน 
ส่งคลงัของส่วนราชการ พ.ศ. ๒๕๒๐ (หรอืปจัจุบนั คอื ขอ้ ๔๗ 
และขอ้ ๔๘ ของระเบยีบการเบกิจ่ายเงนิจากคลงั การเกบ็รกัษา
เงนิและการนําเงนิสง่คลงั พ.ศ. ๒๕๕๑) ไดก้ําหนดใหก้ารจ่ายเงนิ
ตอ้งกระทาํเฉพาะทีม่กีฎหมาย ระเบยีบ ขอ้บงัคบั คาํสัง่กําหนดไว ้
หรอืมตคิณะรฐัมนตรอีนุญาตใหจ้่ายได ้หรอืตามทีไ่ดร้บัอนุญาต
จากกระทรวงการคลงั และผูม้อีาํนาจไดอ้นุมตัใิหจ้่ายได ้และการ
เขยีนเชค็เพื่อสัง่จ่ายเงนิไดก้ําหนดวธิปีฏบิตัไิวว้่าจะต้องสัง่จ่าย
ในนามของเจา้หน้ีหรอืผูม้สีทิธริบัเงนิโดยตรง และใหข้ดีฆา่คาํว่า 
“หรือผู้ถือ” พรอ้มทัง้ประทบัอกัษรว่า AC/PAYEE ONLY และ
ขีดคร่อมเช็คดงักล่าวดว้ย  นอกจากนัน้ ขอ้ ๓๙ ของระเบยีบ
ฉบบัเดยีวกนั (หรอืปจัจุบนั คอื ขอ้ ๔๙) ยงักําหนดใหก้ารเขยีน
หรือพิมพ์จํานวนเงินในเช็ค ให้เขียนหรือพิมพ์ให้ชิดคําว่า 
“บาท” หรือขีดเส้นหน้าจาํนวนเงิน โดยตอ้งไมม่ชี่องว่างทีจ่ะ
เขยีนหรอืพมิพจ์าํนวนเงนิเพิม่เตมิในภายหลงัได ้

กรณีทีก่ารเขยีนเชค็เพื่อสัง่จ่ายเงนิของทางราชการมไิด้
ปฏบิตัติามทีร่ะเบยีบการเกบ็รกัษาเงนิและการนําเงนิสง่คลงัของ



๓๑ 
 

ส่วนราชการดงักล่าวกําหนดไวจ้นทําใหม้คีวามเสยีหายเกดิขึน้
แก่หน่วยงานของรฐั หากเป็นการกระทําด้วยความจงใจหรือ
ประมาทเลนิเลอ่อยา่งรา้ยแรงของเจา้หน้าที ่ไมว่า่จะเป็นเจา้หน้าที่
ในระดบัผูป้ฏบิตัทิีเ่กีย่วขอ้ง หรอืเจา้หน้าทีผู่ม้อีาํนาจลงนามในเชค็
และ/หรือเจ้าหน้าที่ในระดบัควบคุมดูแลการปฏิบัติหน้าที่ของ
เจา้หน้าที่ ย่อมต้องรบัผดิในผลแห่งละเมดิตามพระราชบญัญตัิ
ความรบัผดิทางละเมดิของเจา้หน้าที ่พ.ศ. ๒๕๓๙ 

ดังเช่นคดีปกครองที่นํามาเป็นอุทาหรณ์ในคอลัมน์
ระเบยีบกฎหมายฉบบัน้ี  

โดยผูฟ้้องคด ี(ผูอ้าํนวยการโรงพยาบาล) เป็นนายแพทย์
ระดบั ๔ ไดร้บัมอบหมายใหป้ฏบิตัหิน้าทีผู่อ้าํนวยการโรงพยาบาล 
และมอีํานาจลงลายมอืชื่อในเชค็ร่วมกบัเจา้หน้าที่อกี ๒ คน คอื 
นาง ก. ซึ่งเป็นเจา้หน้าที่การเงนิและบญัชทีี่มหีน้าที่จดัทําบญัช ี
เบกิเงนิ เขยีนเชค็ และหวัหน้าฝา่ยบรหิารงานทัว่ไปหรอืหวัหน้า
ฝา่ยพยาบาลอกีหน่ึงคน 

ต่อมา ผูถู้กฟ้องคด ี(สาํนักงานปลดักระทรวงสาธารณสุข) 
ไดม้คีาํสัง่ลงวนัที ่๗ สงิหาคม ๒๕๔๙ ใหผู้ฟ้้องคดชีดใชค้่าสนิไหม
ทดแทนเป็นเงนิ ๕๔๒,๘๕๗.๑๔ บาท ตามความเหน็ของคณะ 
กรรมการสอบข้อเท็จจริงความรบัผิดทางละเมิด และมีคําสัง่ 
ลงวนัที ่๒๕ พฤษภาคม ๒๕๕๐ แกไ้ขเพิม่เตมิจาํนวนเงนิค่าสนิไหม
ทดแทนตามความเหน็ของกระทรวงการคลงั โดยให้ผู้ฟ้องคด ี
รบัผดิในฐานะผูอ้าํนวยการโรงพยาบาลในอตัรารอ้ยละ ๒๕ เป็นเงนิ 
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๒๗๕,๐๐๐ บาท และในฐานะผู้ลงลายมอืชื่อสัง่จ่ายเงนิในเช็ค 
ในอัตราร้อยละ ๒๕ เป็นเงิน ๒๗๕,๐๐๐ บาท รวมเป็นเงิน 
๕๕๐,๐๐๐ บาท กรณนีาง ก. แกไ้ขจาํนวนเงนิในเชค็จาํนวน ๓ ฉบบั 
รวมเป็นเงนิ ๑,๑๐๐,๐๐๐ บาท เน่ืองจากผูฟ้้องคดไีมป่ฏบิตัติาม
ระเบยีบการเบกิจ่ายเงนิโดยปล่อยใหม้กีารเวน้ช่องว่างจนมกีาร
เตมิตวัเลขและตวัอกัษรลงในเชค็ได ้และไมต่รวจสอบ Statement 
ของบญัชีธนาคารที่ส ัง่จ่ายเช็คไม่ตรงกบัต้นขัว้เช็คที่ธนาคาร 
สง่มาใหทุ้กเดอืน 

ภายหลงัการตรวจสอบการเงนิการบญัชขีองโรงพยาบาล
พบว่านาง ก. ไดแ้กไ้ขเชค็จํานวน ๗๔ ฉบบั การทําบญัชไีม่เป็น
ปจัจุบนั และทาํการแกไ้ขยอดเงนิในเชค็ทีผู่ฟ้้องคดลีงลายมอืชื่อ
ร่วมจํานวน ๓ ฉบับ รวมจํานวนเงินที่นาง ก. ทุจริตทัง้สิ้น 
๑๗,๘๓๕,๑๓๑.๗๘ บาท 

คดน้ีีผูฟ้้องคดโีตแ้ยง้ว่าเพิง่จบการศกึษามาเพยีง ๑ ปีครึง่ 
รวมเวลารบัราชการ ๑ ปี ๔ เดือน อีกทัง้ยงัเป็นแพทย์ประจํา
โรงพยาบาลเพยีงคนเดยีวทีต่อ้งตรวจรกัษาผูป้ว่ยวนัละรอ้ยกว่าคน 
ส่วนการลงลายมอืชื่อสัง่จ่ายเชค็นัน้ ผูฟ้้องคดไีม่เคยเขา้รบัการ
อบรมเกี่ยวกบัการบรหิาร การเงนิหรอืการบญัช ีจงึขอให้ศาล 
มคีาํพพิากษาหรอืคาํสัง่เพกิถอนคาํสัง่ทัง้สองดงักล่าว 

คดน้ีีมปีระเดน็ทีส่าํคญั ๒ ประเดน็ คอื พฤติการณ์ของ
ผู้ฟ้องคดีเป็นการกระทําโดยประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง
หรือไม่ ? 
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ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า การที่ผู้ฟ้องคดีได้รบั
คาํสัง่ใหป้ฏบิตัหิน้าทีผู่อ้าํนวยการโรงพยาบาล ยอ่มมหีน้าทีค่วาม
รบัผดิชอบในการควบคุมดูแลการปฏบิตังิานของเจา้หน้าที่ฝ่าย
บรหิารงานทัว่ไปของโรงพยาบาล และหากพบว่าเจา้หน้าทีผู่ใ้ด
ปฏบิตัหิน้าทีข่าดประสทิธภิาพหรอืมพีฤตกิารณ์ทีไ่มน่่าไวว้างใจ 
ก็ชอบที่จะดําเนินการทางบรหิารในเบื้องต้นด้วยการสบัเปลี่ยน
หมุนเวียนหน้าที่ภายใน และเมื่อรบัทราบพฤติการณ์การปฏิบตัิ
หน้าทีข่องนาง ก. วา่ทาํบญัชไีมเ่ป็นปจัจุบนั แต่กย็งัมอบหมายให้
เป็นผู้มอีํานาจลงชื่อในการสัง่จ่ายเงนิตามเชค็ร่วมกบัตน ทัง้ยงั 
ได้ลงชื่อสัง่จ่ายเชค็โดยมไิด้ปฏิบตัิตามขอ้ ๓๘ และขอ้ ๓๘ ทว ิ
ของระเบยีบการเกบ็รกัษาเงนิและการนําเงนิสง่คลงัของสว่นราชการ 
พ.ศ. ๒๕๒๐ เป็นชอ่งทางใหน้าง ก. กระทาํการทุจรติได ้และหาก
เรยีก Statement จากฝ่ายบรหิารงานทัว่ไปมาตรวจสอบก็ย่อม
เหน็ความผดิปกตขิองยอดเงนิทีถู่กถอนออกไป ซึง่แตกต่างจาก
ยอดเงนิคงเหลือที่ได้ลงลายมอืชื่อสัง่จ่ายเช็คในแต่ละครัง้เป็น
อย่างมาก การปล่อยใหม้กีารเวน้ช่องว่างในเชค็จนสามารถเติม
ตวัเลขและตวัอกัษรได ้เป็นเหตุใหน้าง ก. นําเชค็ทีแ่กไ้ขไปเบกิเงนิ
จากธนาคารและนําเงนิสว่นทีเ่กนิไปเป็นประโยชน์สว่นตน ทาํให้
เกิดความเสียหายแก่ทางราชการนัน้ แสดงให้เห็นว่าผู้ฟ้องคดี
ปฏบิตัหิน้าที่โดยขาดความระมดัระวงัที่เบี่ยงเบนไปจากเกณฑ์
มาตรฐานซึ่งวิญญูชนทัว่ไปในภาวะเช่นนัน้จกัต้องมตีามวิสยั  
ถือได้ว่าประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงและต้องรับผิดชดใช ้
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ค่าสนิไหมทดแทนตามนัยมาตรา ๘ ประกอบมาตรา ๑๐ แห่ง
พระราชบญัญตัคิวามรบัผดิทางละเมดิของเจา้หน้าที ่พ.ศ. ๒๕๓๙ 

ส่วนประเดน็ว่า ผู้ฟ้องคดีต้องรบัผิดชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทนเพียงใด ? ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า การที ่
ผูถู้กฟ้องคดมีคีาํสัง่แต่งตัง้ผูฟ้้องคดใีหป้ฏบิตัหิน้าทีผู่อ้าํนวยการ
โรงพยาบาล ทัง้ ๆ ทีเ่ป็นแพทยบ์รรจุใหม่ เพิง่สําเรจ็การศกึษา
มาเพียงหน่ึงปีครึ่ง และย้ายมาประจําที่โรงพยาบาลเพียง ๔ 
เดอืน อกีทัง้กําลงัจะไปศกึษาต่อในอกี ๘ เดอืนขา้งหน้า โดยที่
สามารถสรรหาบุคลากรอื่นในหน่วยงานที่มปีระสบการณ์และ 
มีความรู้ความชํานาญงานด้านบริหารมากกว่าผู้ฟ้องคดีให้มา
ปฏิบัติหน้าที่ดงักล่าวแทนได้ ย่อมเป็นการแต่งตัง้บุคคลที่ไม่
เหมาะสมกบังานบริหาร ประกอบกบัผู้ฟ้องคดีไม่เคยได้รบัการ
อบรมใด ๆ ไมว่า่จะในเรือ่งการบรหิาร การเงนิการบญัช ีกฎหมาย
และระเบยีบปฏบิตัสิาํหรบัผูบ้รหิาร และเป็นแพทยเ์พยีงคนเดยีว
ที่ต้องตรวจรกัษาผูป้่วยวนัละรอ้ยกว่าคน ซึ่งเป็นภาระหน้าที่ที่
หนกัมาก 

นอกจากน้ี การกระทําทุจริตเกิดขึ้นก่อนที่ผู้ฟ้องคดีจะ
ปฏบิตัิหน้าที่และยงัคงมอียู่หลงัจากผูฟ้้องคดพีน้จากการปฏบิตัิ
หน้าที่ เมื่อตรวจพบการทุจรติหลงัจากที่ผู้ฟ้องคดพี้นจากการ
ปฏบิตัิหน้าที่ไปประมาณ ๑ ปี ย่อมเป็นความบกพร่องในระบบ
การตรวจสอบการเงินของโรงพยาบาลและระบบการตรวจสอบ
ภายในของหน่วยงานอื่นที่เกี่ยวขอ้ง อกีทัง้ระบบการเบกิจ่ายเงนิ
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และการตรวจสอบเช็คของธนาคารก็มีข้อผิดพลาดบกพร่อง 
ความเสยีหายที่เกดิขึน้จงึเกิดจากความบกพร่องของหน่วยงาน
และระบบการดําเนินงานส่วนรวมเป็นส่วนมาก เพื่อประโยชน์
แห่งความยุตธิรรมจงึสมควรหกัส่วนแหง่ความรบัผดิอนัเกดิจาก
ความบกพรอ่งดงักล่าวรอ้ยละ ๕๐ ของยอดเงนิจาํนวน ๕๕๐,๐๐๐ 
บาท เป็นเงิน ๒๗๕,๐๐๐ บาท และเมื่อคํานึงถึงระดับความ
รา้ยแรงแหง่การกระทาํและความเป็นธรรม จงึใหผู้ฟ้้องคดรีบัผดิ
รอ้ยละ ๒๕ ของจาํนวนเงนิดงักล่าวเป็นเงนิ ๖๘,๗๕๐ บาท 

การที่ผู้ถูกฟ้องคดีมีคําสัง่ให้ผู้ฟ้องคดีชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทนรวมเป็นเงนิ ๕๕๐,๐๐๐ บาท ในส่วนทีเ่กนิ ๖๘,๗๕๐ บาท 
จงึไมช่อบดว้ยกฎหมายและไมเ่ป็นธรรมแก่ผูฟ้้องคด ี(คาํพพิากษา
ศาลปกครองสงูสดุที ่อ. ๔๓๙/๒๕๕๕) 

คดีน้ีศาลปกครองสูงสุดได้วางบรรทดัฐานการปฏิบัติ
ราชการสําหรบัหน่วยงานของรฐัและเจ้าหน้าที่ของรฐั ทัง้ด้าน
การกระทํากรณี “ประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง” โดยต้อง
พจิารณาถงึหน้าทีค่วามรบัผดิชอบของผูก้ระทาํกบัภาวะวสิยัและ
พฤติการณ์ที่ขาดความระมัดระวังที่เบี่ยงเบนไปจากเกณฑ์
มาตรฐานซึ่งวิญญูชนทัว่ไปในภาวะเช่นนัน้จักต้องมี และการ
พิจารณาจาํนวนค่าสินไหมทดแทนเพื่อให้เจ้าหน้าที่ผู้กระทํา
ละเมดิโดยประมาทเลนิเล่ออย่างรา้ยแรงตอ้งชดใชใ้หแ้ก่หน่วยงาน
ของรฐัทีเ่สยีหาย โดยนอกจากจะพจิารณาถงึความผดิหรอืความ
บกพรอ่งของหน่วยงานของรฐัหรอืระบบการดาํเนินงานสว่นรวม
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แลว้ ยงัตอ้งคาํนึงถงึระดบัความรา้ยแรงแหง่การกระทาํและความ
เป็นธรรมในแต่ละกรณีเป็นเกณฑ์อีกด้วย เช่น ความบกพร่อง 
ในระบบการตรวจสอบการเงนิของหน่วยงาน ระบบการตรวจสอบ
ภายในของหน่วยงานอื่นที่เกี่ยวขอ้ง ระบบการเบิกจ่ายเงนิและ 
การตรวจสอบเชค็ของธนาคาร และระยะเวลาของการปฏบิตัหิน้าที่
และภาระทีต่อ้งรบัผดิชอบในงานประจํา เป็นตน้  นอกจากน้ี ศาล
ปกครองสูงสุดยงัไดว้นิิจฉัยเกี่ยวกบัความเป็นผูม้สี่วนไดเ้สยีของ
คณะกรรมการสอบข้อเท็จจรงิความรบัผดิทางละเมดิซึ่งเคยเป็น 
ผู้ตรวจสอบการเงินของโรงพยาบาลและเป็นผู้รู้พฤติการณ์ที่
ก่อใหเ้กดิความเสยีหายต่อทางราชการเป็นกรรมการในประเดน็
ทีว่่า การแต่งตัง้บุคคลดงักล่าวเป็นคณะกรรมการสอบขอ้เทจ็จรงิ
ความรบัผดิทางละเมดินัน้ ถอืว่าขดัต่อขอ้ ๘ ของระเบยีบสํานัก
นายกรฐัมนตร ีวา่ดว้ยหลกัเกณฑก์ารปฏบิตัเิกีย่วกบัความรบัผดิ
ทางละเมดิของเจา้หน้าที ่พ.ศ. ๒๕๓๙ หรอืไม่ ซึง่สามารถศกึษา
รายละเอยีดเพิม่เตมิไดใ้นคดดีงักล่าว 

 

************************************* 
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เรือ่งที ่๕ 
อ้างบทกฎหมายไม่ถกูต้อง ... มีผลให้คาํสัง่ 

(ไม่) ชอบด้วยกฎหมาย 
 

คาํพิพากษาศาลปกครองสงูสดุที ่อ. ๖๐๙/๒๕๕๕ 
สาระสาํคญั 

การทีผู่ก้ํากบัการ กองกํากบัการตํารวจตระเวนชายแดน  
ผูซ้ึง่ไดร้บัมอบอํานาจจากสํานักงานตํารวจแห่งชาตมิคีําสัง่เรยีก 
ให้เจ้าหน้าทีใ่นสงักัดผู้กระทําละเมิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทน 
โดยอาศยัอํานาจตามมาตรา ๘ มาตรา ๙ และมาตรา ๑๒ แห่ง
พระราชบญัญตัคิวามรบัผดิทางละเมดิของเจา้หน้าที ่พ.ศ. ๒๕๓๙ 
ทัง้ทีเ่ป็นการกระทําละเมดิก่อนทีพ่ระราชบญัญตัขิา้งต้นจะมผีล
ใชบ้งัคบั กรณีจงึเป็นการออกคําสัง่ทีอ่า้งบทกฎหมายไม่ถูกต้อง 
แต่ไม่มีผลทําให้คําสัง่ดงักล่าวเสียไปทัง้หมดหรือเป็นคําสัง่ที ่
ไม่ชอบด้วยกฎหมายแต่อย่างใด อกีทัง้สามารถแก้ไขคําสัง่โดย
อา้งองิประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยซ์ึง่เป็นบทบญัญตัขิอง
กฎหมายทีใ่หอ้าํนาจในการออกคาํสัง่ใหถู้กตอ้งต่อไปได ้ 

  

หลกักฎหมาย/บรรทดัฐานทีเ่กีย่วข้อง 
การกระทาํละเมดิทีเ่กดิขึน้ก่อนพระราชบญัญตัคิวามรบัผดิ

ทางละเมดิของเจา้หน้าที ่พ.ศ. ๒๕๓๙ มผีลใชบ้งัคบันัน้ ในสว่นของ
วธิสีบญัญตั ิ(ขัน้ตอนการแต่งตัง้คณะกรรมการสอบสวนขอ้เทจ็จรงิ 

 

 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๓๘ 
 

 

ความรบัผดิทางละเมดิ การรายงานความเหน็ต่อกระทรวงการคลงั 
และการเรยีกใหเ้จา้หน้าทีผู่ก้ระทาํละเมดิชดใชค้่าสนิไหมทดแทน) 
จะตอ้งนําหลกัเกณฑท์ีก่าํหนดไวใ้นพระราชบญัญตัคิวามรบัผดิทาง
ละเมดิของเจา้หน้าที ่พ.ศ. ๒๕๓๙ และระเบยีบสํานักนายกรฐัมนตร ี
ว่าดว้ยหลกัเกณฑก์ารปฏบิตัเิกีย่วกบัความรบัผดิทางละเมดิของ
เจา้หน้าที ่พ.ศ. ๒๕๓๙ มาใชบ้งัคบั แต่ในสว่นของสารบญัญตั ิ(ความ
รบัผดิในทางละเมดิ สทิธไิล่เบี้ย และความรบัผดิอยา่งลูกหน้ีรว่ม) 
จะตอ้งเป็นไปตามประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์หากหน่วยงาน
ของรฐัผูอ้อกคําสัง่เรยีกใหเ้จา้หน้าทีผู่ก้ระทําละเมดิชดใชค้่าสนิไหม
ทดแทนเพยีงแต่อ้างบทกฎหมายทีใ่ห้อํานาจในการออกคําสัง่ 
ไม่ถูกต้องเท่านัน้ กรณีไม่ถอืว่าคําสัง่ดงักล่าวเป็นคําสัง่ทีไ่ม่ชอบ
ดว้ยกฎหมาย 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 



๓๙ 
 

อ้างบทกฎหมายไม่ถกูต้อง ... มีผลให้คาํสัง่ 
(ไม่) ชอบด้วยกฎหมาย 

 
คดีปกครองที่จะนํามาฝากวนัน้ี เป็นเรื่องการนําหลกั

กฎหมายระหว่างประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยซ์ึ่งใช ้
ในขณะที่มกีารกระทําละเมดิมาปรบักบัขอ้เทจ็จรงิที่เกดิขึน้กบั
การนําบทกฎหมายที่บญัญัติขึ้นมาใหม่ คือ พระราชบญัญติั
ความรบัผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ มาอ้าง 
ในคาํสัง่ใหเ้จา้หน้าทีผู่ท้าํละเมดิชดใชค้า่สนิไหมทดแทน 

แต่ก่อนจะเข้าสู่เน้ือหาของขอ้พพิาทและเพื่อให้เขา้ใจ
ยิง่ขึน้ ผูเ้ขยีนจะขอทบทวนหลกัการสาํคญัของกฎหมายทัง้สอง
ฉบบัสกัเล็กน้อย ซึ่งต่างรู้กนัดอียู่แล้วว่าก่อนที่พระราชบญัญตัิ
ความรบัผดิทางละเมดิของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ จะมผีลใช้
บงัคบั เมื่อเจ้าหน้าที่กระทําละเมิดต่อบุคคลภายนอกหรือต่อ
หน่วยงานของรฐั ไม่ว่าจะมสีาเหตุมาจากการปฏบิตังิานในหน้าที่
หรอืส่วนตวัก็ตาม จะต้องนําบทบญัญตัิของประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชยม์าบงัคบัแก่ทุกกรณี ซึง่จะมผีลทําใหเ้จา้หน้าที่
ผูท้ําละเมดิต้องรบัผดิชดใชค้่าสนิไหมทดแทนไม่ว่าการกระทํา
ละเมดินัน้จะเกิดจากความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงหรือ 
ไม่ร้ายแรงก็ตาม  ต่อมา เมื่อพระราชบญัญัติความรบัผิด 
ทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี  พ .ศ .  ๒๕๓๙  มีผลใช้บังคับ 



๔๐ 
 

เม่ือวนัท่ี ๑๕ พฤศจิกายน ๒๕๓๙ ความรบัผดิของเจา้หน้าที่
ผูท้าํละเมดิกเ็ปลีย่นไป โดยเจา้หน้าทีม่คีวามรบัผดิเฉพาะกรณีที่
ไดก้ระทาํละเมดิโดยจงใจหรอืประมาทเลนิเล่ออยา่งรา้ยแรงเทา่นัน้ 
และไม่ต้องรบัผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเต็มจํานวนโดยให้
คํานึงถงึระดบัความรา้ยแรงแห่งการกระทําและความเป็นธรรม
ในแต่ละกรณี รวมทัง้ตอ้งหกัส่วนความรบัผดิอนัเกดิจากความผดิ
หรอืความบกพรอ่งของหน่วยงานของรฐัหรอืระบบการดาํเนินงาน
สว่นรวมดว้ย หรอืในกรณทีีก่ารกระทาํละเมดิเกดิจากการกระทาํ
ของเจ้าหน้าที่หลายคน เจ้าหน้าที่แต่ละคนต้องรบัผดิชดใช้ค่า
สนิไหมทดแทนเฉพาะส่วนของตนโดยมใิหนํ้าหลกัเรื่องลูกหน้ี
รว่มมาใชบ้งัคบั 

ดงันัน้ หลักเกณฑ์ในส่วนที่เป็น “สารบญัญติั” ของ
กฎหมายทัง้สองฉบบัจงึมคีวามแตกต่างกนั ซึ่งหากการกระทํา
ละเมิดเกิดขึ้นก่อนที่พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด 
ของเจา้หน้าที ่พ.ศ. ๒๕๓๙ มผีลใชบ้งัคบั เมื่อหน่วยงานของรฐั
ได้ชดใช้ค่าสนิไหมทดแทนให้แก่ผู้เสยีหายไปแล้วและใช้สทิธ ิ
ไล่เบีย้กบัเจา้หน้าทีผู่ท้าํละเมดิ เจา้หน้าทีก่ต็อ้งรบัผดิเตม็จาํนวน
ความเสยีหายที่เกิดขึ้น ไม่ว่าจะเป็นการกระทําโดยจงใจหรือ
ประมาทเลนิเล่ออยา่งรา้ยแรงหรอืไมร่า้ยแรงกต็าม 

ในช่วงเวลาที่ผ่านมา คดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทํา
ละเมดิของเจ้าหน้าที่หลายคด ีอาทิ คําพพิากษาศาลปกครอง
สูงสุดที่ อ. ๕๒๓/๒๕๕๔ หรอืคําพพิากษาศาลปกครองสูงสุด 



๔๑ 
 

ที ่อ. ๕๓๔/๒๕๕๕ รวมทัง้คดพีพิาทในคาํพพิากษาศาลปกครอง
สูงสุดที ่อ. ๖๐๙/๒๕๕๕ ที่ยกมาเป็นอุทาหรณ์ฉบบัน้ี ศาลปกครอง
สูงสุดได้วินิจฉัยในแนวทางเดยีวกนัว่า การกระทําละเมดิของ
เจ้าหน้าที่ในการปฏิบัติหน้าที่ซึ่งเกิดขึ้นก่อนพระราชบัญญัติ
ความรบัผดิทางละเมดิของเจา้หน้าที ่พ.ศ. ๒๕๓๙ ประกาศใชบ้งัคบั 
แต่โดยที่พระราชบัญญัติดังกล่าวไม่มีบทเฉพาะกาลกําหนด
หลักเกณฑ์ที่ใช้บังคบัแก่การกระทําละเมิดของเจ้าหน้าที่ จึง 
ต้องพจิารณาความรบัผดิตามหลกักฎหมายทัว่ไป ซึ่งอาจแยก
พจิารณาหลกัเกณฑข์องกฎหมายในส่วนที่เป็นสารบญัญตัแิละ
วธิสีบญัญตัอิอกจากกนั โดยส่วนทีเ่ป็น “สารบญัญติั” ใหเ้ป็นไป
ตามหลกัเกณฑ์ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ซึ่งเป็น
กฎหมายทีใ่ชบ้งัคบัในขณะทีม่กีารกระทาํละเมดิเกดิขึน้ แต่ในสว่น
ทีเ่ป็น “วิธีสบญัญติั” ใหเ้ป็นไปตามหลกัเกณฑข์องพระราชบญัญตัิ
ความรบัผดิทางละเมดิของเจา้หน้าที ่พ.ศ. ๒๕๓๙ และระเบยีบ
สํานักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับ 
ความรบัผดิทางละเมดิของเจา้หน้าที ่พ.ศ. ๒๕๓๙ 

อย่างไรกต็าม หลายคนอาจยงัไม่ชดัเจนว่าหลกัเกณฑใ์ด
เป็นส่วนที่เรียกว่า “สารบญัญติั” หรือ “วิธีสบญัญติั” และ 
หากหน่วยงานของรฐัทีไ่ดร้บัความเสยีหายไดด้าํเนินการถูกตอ้ง 
ตามหลักเกณฑ์ทัง้ในส่วน “สารบัญญัติ” หรือ “วิธีสบัญญัติ”  
แต่ในการออกคําสัง่ให้เจ้าหน้าที่ผู้ทําละเมิดชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทนกลบัอ้างบทกฎหมายไม่ถูกต้อง โดยอ้างบทบญัญตัิใน



๔๒ 
 

พระราชบญัญตัคิวามรบัผดิทางละเมดิของเจา้หน้าที ่พ.ศ. ๒๕๓๙ 
มไิด้อ้างประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ซึ่งเป็นกฎหมายที่
นํามาใช้ปรบักบัข้อเท็จจรงิที่เกิดขึ้น กรณีน้ีจะถือว่าเป็นคําสัง่ 
ทีช่อบดว้ยกฎหมายหรอืไม ่? 

เรื่องราวของคดีน้ีสืบเน่ืองจากผู้ฟ้องคดีขณะดํารง
ตําแหน่งผู้บังคับหมวด สังกัดกองกํากับการตํารวจตระเวน
ชายแดนที่ ๑๓ ไดข้บัรถยนต์ของทางราชการไปเฉ่ียวชนกบั
รถจกัรยานยนต์ของนาย ส. เม่ือวนัท่ี ๑ มีนาคม ๒๕๓๘ จาก
การสอบสวนขอ้เทจ็จรงิความรบัผดิทางละเมดิ สาํนกังานตํารวจ
แห่งชาติมีความเห็นว่า มิใช่เกิดจากความประมาทเลินเล่อ 
อย่างร้ายแรงของผูฟ้้องคดี แต่กระทรวงการคลงัเหน็ว่าผูฟ้้องคดี
ต้องรับผิดตามมาตรา ๔๒๐ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย ์ผูถู้กฟ้องคด ี(ผูก้ํากบัการ กองกํากบัการตํารวจตระเวน
ชายแดนที ่๑๓) ซึง่ไดร้บัมอบอาํนาจจากสาํนกังานตํารวจแหง่ชาติ
จึงใช้สิทธิไล่เบี้ยโดยมีคําสัง่ลงวนัท่ี ๒๐ มกราคม ๒๕๔๗  
ให้ผู้ฟ้องคดีชดใช้ค่าสินไหมทดแทนคืนแก่สาํนักงานตาํรวจ
แห่งชาติ โดยอาศยัอํานาจตามมาตรา ๘ มาตรา ๙ และ
มาตรา ๑๒ แห่งพระราชบญัญัติความรบัผิดทางละเมิด 
ของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ 

ผูฟ้้องคดเีหน็ว่าคําสัง่เรยีกให้ชดใช้ค่าสนิไหมทดแทน 
ไม่ชอบดว้ยกฎหมาย โดยตนจะตอ้งรบัผดิเฉพาะกรณีทีไ่ดป้ฏบิตัิ



๔๓ 
 

หน้าที่ราชการด้วยความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงเท่านัน้  
จงึนําคดมีาฟ้องขอใหศ้าลปกครองเพกิถอนคาํสัง่ดงักล่าว 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า เมื่อการกระทําละเมดิ
เกดิขึน้ก่อนทีพ่ระราชบญัญตัคิวามรบัผดิทางละเมดิของเจา้หน้าที ่
พ.ศ. ๒๕๓๙ มผีลใช้บงัคบั ในส่วนของวิธีสบญัญติั อนัได้แก่ 
ขัน้ตอนการแต่งตัง้คณะกรรมการสอบสวนข้อเท็จจริง
ความรบัผิดทางละเมิด การรายงานความเหน็ต่อกระทรวง 
การคลงั และการเรียกให้เจ้าหน้าท่ีชดใช้ค่าสินไหมทดแทน 
จงึต้องนําหลกัเกณฑท์ีก่ําหนดไวใ้นพระราชบญัญตัคิวามรบัผดิ
ทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ และระเบียบสํานัก
นายกรฐัมนตร ีวา่ดว้ยหลกัเกณฑก์ารปฏบิตัเิกีย่วกบัความรบัผดิ
ทางละเมดิของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ มาใช้บงัคบั แต่ในส่วน
ของสารบญัญติั อนัได้แก่ ความรบัผิดในทางละเมิด สิทธิ 
ไล่เบี้ย และความรบัผิดอย่างลูกหน้ีร่วม ต้องเป็นไปตาม
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณชิย ์

ดงันัน้ แมก้ารกระทาํละเมดิมิใช่เกิดจากความประมาท
เลินเล่ออย่างร้ายแรง ผูฟ้้องคดีกย็งัต้องรบัผิดและผูถ้กูฟ้องคดี
ย่อมใช้สิทธิไล่เบี้ยได้ตามมาตรา ๔๒๕ มาตรา ๔๒๖ และ
มาตรา ๔๒๗ ประกอบมาตรา ๗๖ แหง่ประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย ์

การที่คําสัง่ลงวนัที่ ๒๐ มกราคม ๒๕๔๗ อาศยัอํานาจ
ตามมาตรา ๘ มาตรา ๙ และมาตรา ๑๒ แห่งพระราชบญัญัติ



๔๔ 
 

ความรบัผดิทางละเมดิของเจา้หน้าที ่พ.ศ. ๒๕๓๙ อนัเป็นบทบญัญตัิ
ทีใ่ชใ้นกรณีหน่วยงานของรฐัออกคําสัง่เรยีกใหเ้จา้หน้าทีผู่ก้ระทํา
ละเมดิชดใช้ค่าสนิไหมทดแทน เน่ืองจากการกระทําโดยจงใจ
หรอืประมาทเลินเล่ออย่างรา้ยแรง และยงัได้อาศยัอํานาจตาม
มาตรา ๕๗ แห่งพระราชบญัญตัิวธิปีฏบิตัิราชการทางปกครอง 
พ.ศ. ๒๕๓๙ อนัเป็นเรื่องการบงัคบัทางปกครองซึง่มอิาจใชบ้งัคบั
ไดก้บักรณน้ีี จงึเป็นการออกคาํสัง่ทีอ้่างบทกฎหมายไม่ถกูต้อง
เท่านัน้ หาทําให้คําสัง่ดงักล่าวเสียไปทัง้หมดหรือเป็นคําสัง่ 
ทีไ่ม่ชอบดว้ยกฎหมาย อกีทัง้ผูถู้กฟ้องคดสีามารถแกไ้ขคําสัง่น้ี
โดยอ้างอิงบทกฎหมายให้ถูกต้องได้ พพิากษายกฟ้องและให ้
ผูถู้กฟ้องคดแีกไ้ขคาํสัง่ในสว่นทีเ่กีย่วกบับทบญัญตัขิองกฎหมาย
ทีใ่หอ้าํนาจในการออกคาํสัง่ใหถู้กตอ้งต่อไป 

คําพพิากษาน้ีไม่เพยีงแต่จะทําใหห้น่วยงานของรฐัหรอื
เจา้หน้าทีข่องรฐัไดท้ราบเกีย่วกบัการใชบ้ทบญัญตัขิองกฎหมาย 
กบัขอ้เทจ็จรงิทีเ่กดิขึน้ โดยเฉพาะกรณีการกระทาํละเมิดของ
เจ้าหน้าท่ีท่ีเกิดขึ้นก่อนท่ีพระราชบญัญติัความรบัผิดทาง
ละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ จะมีผลใช้บงัคบัเท่านัน้ 
หากแต่ยงัเป็นบรรทดัฐานการปฏบิตัริาชการทีด่สีาํหรบัเจา้หน้าที่
ของรฐัผูม้อีาํนาจออกคาํสัง่ทางปกครองใหม้คีวามระมดัระวงัและ
รอบคอบในการตรวจสอบบทบญัญตัิของกฎหมายและการนํา 
บทบญัญตัิของกฎหมายมาใชเ้ป็นฐานในการออกคําสัง่ เพราะ
แมว้่าการอา้งบทบญัญตัขิองกฎหมายไม่ถูกตอ้งจะไม่กระทบต่อ



๔๕ 
 

ความชอบดว้ยกฎหมายของเน้ือหาสาระในคาํสัง่กต็าม แต่กอ็าจ
สะท้อนให้เห็นถึงความไม่รู้และไม่เข้าใจในหลกักฎหมายของ
เจา้หน้าทีข่องรฐั ซึง่ยอ่มมผีลต่อความไวว้างใจของคู่กรณีในการ
ทาํหน้าทีข่องเจา้หน้าทีข่องรฐัได ้

 

************************************* 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๔๖ 
 

 

เรือ่งที ่๖ 
“กฎ” ... ไม่มีผลย้อนหลงัให้เป็นผลร้ายแก่บคุคล 

 

คาํพิพากษาศาลปกครองสงูสดุที ่อ. ๗๓๒/๒๕๕๕ 
สาระสาํคญั 

กรณีมหาวิทยาลยัออกประกาศกําหนดให้ผู้ทีผ่ ิดสญัญา 
รบัทุนการศกึษาต้องชําระเบี้ยปรบัเพิม่ขึ้นเป็นสามเท่า โดยนํามา 
ใช้บงัคบัยอ้นหลงักบัผู้ทีไ่ด้ทําสญัญารบัทุนก่อนทีจ่ะมกีารออก
ประกาศ แต่การทีป่ระกาศน้ีมลีกัษณะเป็นกฎตามมาตรา ๓ แห่ง
พระราชบญัญตัิจดัตัง้ศาลปกครองและวธิพีจิารณาคดปีกครอง 
พ.ศ. ๒๕๔๒ จงึอยูภ่ายใตห้ลกัการบงัคบัใชก้ฎหมายตอ้งไมม่ผีล
ยอ้นหลงัใหเ้ป็นผลรา้ยแก่บุคคลใดบุคคลหนึง่  ดงันัน้ มหาวทิยาลยั
จงึไมอ่าจบงัคบัใชป้ระกาศน้ียอ้นหลงัใหเ้ป็นผลรา้ยแก่ผูร้บัทุนได ้
แมม้หาวทิยาลยัจะเป็นคู่สญัญาฝ่ายปกครองทีม่เีอกสทิธิเ์หนือ
คู่สญัญาอกีฝา่ยหนึง่ในการแกไ้ขเปลีย่นแปลงขอ้กําหนดในสญัญา
ไดฝ้่ายเดยีวกต็าม เพราะเบี้ยปรบัทีสู่งขึ้นเป็นเพยีงการไดม้าซึง่
ทรพัย์สนิ มไิด้มคีวามสมัพนัธ์เกีย่วเนือ่งโดยตรงกบัการบรกิาร
สาธารณะทางด้านการศึกษาแต่อย่างใด การเรียกให้ผู้รบัทุน
ชําระเงนิเบี้ยปรบัตามประกาศฉบบัดงักล่าวถือเป็นการใช้สทิธิ
โดยปราศจากมลูอนัจะอา้งไดต้ามกฎหมาย มหาวทิยาลยัจงึตอ้ง
คนืเงนิเบี้ยปรบัทีร่บัไวเ้กนิแก่ผูร้บัทุน 
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หลกักฎหมาย/บรรทดัฐานทีเ่กีย่วข้อง 
วตัถุประสงคข์องสญัญารบัทุนการศกึษาซึง่เป็นสญัญาทาง

ปกครอง คอื มุ่งใหผู้ร้บัทุนกลบัมาปฏบิตัริาชการเพือ่ดําเนินการ
หรอืมสี่วนร่วมในการจดัทําบรกิารสาธารณะตามอํานาจหน้าที ่
ของหน่วยงานนัน้ ๆ ไมไ่ดม้วีตัถุประสงคม์ุ่งหมายถงึตวัเงนิทีจ่ะ
ให้ผู้ร ับทุนซึง่ผิดสัญญาชําระเงินแก่หน่วยงานทางปกครอง 
แต่อยา่งใด การทีห่น่วยงานออกประกาศกําหนดใหผู้ท้ีผ่ดิสญัญา
รับทุนการศึกษาชําระเบี้ยปรับเพิม่ขึ้น โดยให้มีผลใช้บังคับ
ย้อนหลังและเป็นผลร้ายแก่ผู้รบัทุนซึง่ได้ทําสญัญาไว้ก่อนที ่
ประกาศฉบบัดงักล่าวจะมผีลใชบ้งัคบั จงึถอืเป็นการกระทําโดย
ไมช่อบดว้ยกฎหมาย 
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“กฎ” ... ไม่มีผลย้อนหลงัให้เป็นผลร้ายแก่บคุคล 

 
คดปีกครองทีจ่ะนํามาฝากในฉบบัน้ี เป็นคดพีพิาทเกีย่วกบั

สญัญาทางปกครองที่ศาลปกครองสูงสุดได้นําหลักกฎหมาย 
ที่สําคัญ คือ หลักความไม่มีผลย้อนหลังของนิติกรรม 
ทางปกครอง (Non-rétroactivité des actes administratifs) 
มาวนิิจฉัยในคด ีซึ่งหลกัน้ีมสีาระสําคญัทีห่า้มมใิหฝ้่ายปกครอง
ออกนิตกิรรมทางปกครองฝา่ยเดยีวใหม้ผีลบงัคบัยอ้นหลงั ไมว่่า
จะเป็นนิตกิรรมประเภททีม่ผีลเป็นการทัว่ไป คอื กฎ และนิตกิรรม
ที่มีผลเป็นการเฉพาะรายเฉพาะกรณี คือ คําสัง่ทางปกครอง 
โดยศาลปกครองสงูสดุวนิิจฉยัเกีย่วกบัการมผีลยอ้นหลงัของ “กฎ” 
ในคดีน้ีว่า “การบงัคบัใช้กฎหมายนัน้ รฐัจะกระทําการได้  
กต่็อเม่ือได้ประกาศให้บคุคลรบัทราบถึงเน้ือหาของกฎหมาย
เพ่ือท่ีผู้อยู่ในบงัคบัจะได้ควบคุมการกระทําของตนเอง 
ให้สอดคล้องกบักฎหมายเช่นว่านัน้ และรฐัไม่อาจใช้อาํนาจ
เพ่ิมเติมให้เป็นผลร้ายแก่บุคคลเกินกว่าผลทางกฎหมาย 
ท่ีมีอยู่ในขณะกระทาํการได้” 

คดีน้ีมีข้อเท็จจริงว่า ผู้ฟ้องคดีซึ่งเป็นอาจารย์ประจํา
มหาวทิยาลยัของรฐัไดท้าํสญัญากบัผูถู้กฟ้องคด ี(มหาวทิยาลยั) 
สองฉบบั คอื สญัญาอนุญาตใหข้า้ราชการศกึษาภายในประเทศ 
ลงวนัที่ ๑๓ มถุินายน ๒๕๔๔ กําหนดเบี้ยปรบักรณีผดิสญัญา



๔๙ 
 

หน่ึงเท่า และสญัญารบัทุนอุดหนุนการศกึษาโครงการผลติและ
พฒันาอาจารย์ กําหนดเบี้ยปรบัสองเท่า แต่ต่อมาได้มกีารทํา
สญัญาแก้ไขเพิ่มเติมสญัญาฉบับที่สองโดยลดเบี้ยปรบัเหลือ 
หน่ึงเทา่ตามมตคิณะรฐัมนตร ี

ในระหว่างที่ผู้ฟ้องคดีปฏิบตัิงานชดใช้ทุนตามสญัญา 
คณะกรรมการบริหารพนักงานมหาวิทยาลัยโดยผู้ถูกฟ้องคด ี
ไดอ้อกประกาศมหาวทิยาลยั เรื่อง หลกัเกณฑก์ารพฒันาพนกังาน
มหาวทิยาลยั พ.ศ. ๒๕๔๕ เมื่อวนัที ่๔ พฤศจกิายน ๒๕๔๕ ขอ้ ๒๕ 
วรรคหน่ึง กําหนดเบีย้ปรบัใหมเ่ป็นสามเท่า  ต่อมา ผูฟ้้องคดไีด้
ขอลาออก ผูถู้กฟ้องคดจีงึมหีนังสอืแจง้ใหช้ดใชเ้งนิตามสญัญา
อนุญาตใหข้า้ราชการศกึษาภายในประเทศ พรอ้มเบีย้ปรบัจาํนวน
สามเท่า และให้ชดใช้เงนิตามสญัญารบัทุนอุดหนุนการศึกษา
โครงการผลติและพฒันาอาจารย ์พรอ้มเบีย้ปรบัจาํนวนหน่ึงเทา่ 

ผูฟ้้องคดเีหน็วา่การเรยีกเกบ็เบีย้ปรบัตามสญัญาอนุญาต
ใหข้า้ราชการศกึษาภายในประเทศจํานวนสามเท่าของเงนิทีต่อ้ง
ชดใชค้นืเป็นการเรยีกเบีย้ปรบัทีส่งูเกนิสมควร แต่เจา้หน้าทีข่อง
ผูถู้กฟ้องคดไีดแ้นะนําใหผู้ฟ้้องคดชีดใชเ้งนิไปก่อนและใหโ้ตแ้ยง้
ภายหลงั ผู้ฟ้องคดจีงึนําเงนิไปชําระและยื่นหนังสอืขอให้ผู้ถูก
ฟ้องคดทีบทวนการเรยีกเกบ็เบี้ยปรบัดงักล่าว แต่ผูถู้กฟ้องคดี
กลบัแจง้วา่หน้ีตามสญัญาไดร้ะงบัลงดว้ยการชาํระหน้ีแลว้ ไมอ่าจ
ลดเบีย้ปรบัได ้



๕๐ 
 

ผูฟ้้องคดจีงึฟ้องขอใหศ้าลปกครองมคีําพพิากษาใหล้ด
เบีย้ปรบัเป็นเงนิจาํนวนสามเท่าเหลอืหน่ึงเท่า และใหค้นืเบีย้ปรบั
ทีผู่ถู้กฟ้องคดรีบัไวเ้กนิ 

ในเบือ้งตน้ทีม่กีารยื่นคําฟ้องศาลปกครองชัน้ตน้มคีําสัง่
ไม่ร ับคําฟ้องไว้พิจารณา โดยมีความเห็นว่าผู้ฟ้องคดีไม่ใช ่
ผู้เดือดร้อนหรอืเสยีหายที่จะมสีทิธิฟ้องคดี เพราะหน้ีเงนิตาม
สญัญาระงบัลงดว้ยการชําระหน้ี แต่หลงัจากทีผู่ฟ้้องคดอุีทธรณ์ 
ศาลปกครองสงูสดุมคีาํสัง่รบัคดน้ีีไวพ้จิารณา 

สาํหรบัในสว่นเน้ือหาของคดน้ีีมปีระเดน็หลกัทีน่่าสนใจ 
คือ (๑) ผู้ถูกฟ้องคดีสามารถนําประกาศมหาวิทยาลัย เรือ่ง 
หลักเกณฑ์การพัฒนาพนักงานมหาวิทยาลัย พ.ศ. ๒๕๔๕  
เมือ่วนัที ่๔ พฤศจกิายน ๒๕๔๕ มาใชบ้งัคบัยอ้นหลงัไดห้รอืไม ่? 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า เมื่อผู้ฟ้องคดีมีฐานะ
เป็นพนักงานมหาวิทยาลัย ประกอบกับปฏิบัติงานชดใช้ทุน 
ไม่ครบถว้นตามสญัญา จงึตอ้งอยู่ภายใตบ้งัคบัของประกาศและ
มหีน้าทีผ่กูพนัตอ้งปฏบิตัติามประกาศดว้ย แต่เน่ืองจากประกาศ
มหาวทิยาลยั เรื่อง หลกัเกณฑก์ารพฒันาพนักงานมหาวทิยาลยั 
พ.ศ. ๒๕๔๕ เมื่อวนัที่ ๔ พฤศจกิายน ๒๕๔๕ มลีกัษณะเป็น “กฎ” 
ตามมาตรา ๓ แห่งพระราชบัญญัติจัดตัง้ศาลปกครองและ 
วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ ซึ่งเป็นการใช้อํานาจ 
ตามกฎหมายของคณะกรรมการบรหิารพนักงานมหาวทิยาลยั 
ที่จะกําหนดอตัราเบี้ยปรบัตามมาตรา ๑๖ (๒) และ (๑๑) แห่ง



๕๑ 
 

พระราชบญัญัติมหาวิทยาลยัศรีนครินทรวิโรฒ พ.ศ. ๒๕๔๑ 
ประกอบกับข้อ ๒๓ และข้อ ๒๗ ของระเบียบมหาวิทยาลัย 
ศรนีครนิทรวโิรฒ ว่าด้วยพนักงานมหาวทิยาลยั พ.ศ. ๒๕๔๔ 
จงึมสีภาพบงัคบัเป็นการทัว่ไป มไิดมุ้ง่หมายใหใ้ชบ้งัคบัแก่กรณี
ใดหรอืบุคคลใดเป็นการเฉพาะ 

จึงส่งผลให้พนักงานมหาวิทยาลัยที่ปฏิบัติงานใน
มหาวทิยาลยัถูกบงัคบัใหย้อมผูกพนัตนและมหีน้าที่ต้องปฏบิตัิ
ตามโดยมิอาจหลีกเลี่ยงได้ และเมื่อประกาศมีลักษณะเป็น 
กฎจึงอยู่ภายใต้หลักการบงัคับใช้กฎหมายต้องไม่มีผล
ย้อนหลงัให้เป็นผลร้ายแก่บุคคลใดบุคคลหน่ึง ผูถู้กฟ้องคด ี
จงึไม่อาจบงัคบัใช้ประกาศดงักล่าวย้อนหลงัให้เป็นผลร้ายแก่ 
ผูฟ้้องคดไีด ้

(๒) ผูฟ้้องคดจีะต้องชําระเบี้ยปรบัในอตัราทีสู่งขึ้นตาม
ประกาศทีอ่อกมาใช้บงัคบัภายหลงัจากทีส่ญัญามผีลใช้บงัคบั
หรอืไม่ ? ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยประเดน็น้ีว่า แม้ผู้ถูก
ฟ้องคดจีะเป็นคูส่ญัญาฝา่ยปกครองทีม่เีอกสทิธิห์รอือาํนาจเหนือ
คูส่ญัญาอกีฝา่ยหน่ึงในการแกไ้ขเปลีย่นแปลงขอ้กําหนดในสญัญา
ทางปกครองไดฝ้า่ยเดยีวกต็าม แต่การออกประกาศดงักล่าวเป็น
เพยีงการได้มาซึ่งทรพัย์สนิในส่วนของเบี้ยปรบัท่ีเพ่ิมสูงขึ้น
เท่านั้น มิได้มีความสัมพันธ์เก่ียวเน่ืองโดยตรงกับการ
บริการสาธารณะทางด้านการศึกษาของผูถู้กฟ้องคด ีมาตรการ
เกี่ยวกบัเบี้ยปรบัตามประกาศดงักล่าวจะต้องดําเนินการภายใต้
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ความยนิยอมแก้ไขสญัญาของผูฟ้้องคด ีเมื่อผูฟ้้องคดแีละผูถู้ก
ฟ้องคดมีไิด้ตกลงแก้ไขสญัญาให้เป็นไปตามประกาศดงักล่าว  
ผูถู้กฟ้องคดจีงึมสีทิธเิรยีกใหผู้ฟ้้องคดชีาํระเบีย้ปรบัเพยีงหน่ึงเท่า
ของเงนิทีต่อ้งชดใชค้นืตามสญัญา 

การท่ีเรียกให้ผู้ฟ้องคดีชําระเงินเบี้ยปรบัจํานวน
สามเท่า จึงเป็นการใช้สิทธิโดยปราศจากมูลอนัจะอ้างได้
ตามกฎหมาย ผู้ถูกฟ้องคดีต้องคืนเงินเบี้ยปรับที่ร ับไว้เกิน  
(คาํพพิากษาศาลปกครองสงูสดุที ่อ. ๗๓๒/๒๕๕๕) 

คดน้ีีนอกจากศาลปกครองจะได้อธิบายหลกักฎหมาย
สําคญัดงักล่าว และทําใหห้น่วยงานทางปกครองและเจา้หน้าที่
ของรฐัได้รูแ้ละเขา้ใจถึงวตัถุประสงค์อนัแท้จรงิของสญัญารบัทุน 
การศึกษาซึ่งมีลักษณะเป็น “สัญญาทางปกครอง” ว่า แม้
สาระสําคญัของสญัญารบัทุนการศึกษาของหน่วยงานราชการ
โดยทัว่ไปจะมขี้อกําหนดให้ผู้รบัทุนต้องกลบัมาปฏิบตัิราชการ
ชดใชทุ้นเมือ่สาํเรจ็การศกึษา และหน่วยงานของรฐัสามารถเรยีก
ใหผู้ร้บัทุนชดใชเ้งนิเดอืน เงนิทุนทีไ่ดร้บัระหว่างศกึษา และเงนิ
ช่วยเหลอืใด ๆ ที่ทางราชการจ่ายใหใ้นระหว่างศกึษา และต้อง
ชาํระเบีย้ปรบัในกรณีผดิสญัญาไม่ว่ากรณีใด ๆ แต่วตัถุประสงค์
อนัแท้จริงของสญัญาก็คือ ต้องการให้ผู้รบัทุนกลับมาปฏิบัติ
ราชการเพือ่ดาํเนินการหรอืมสีว่นรว่มในการจดัทาํบรกิารสาธารณะ
ตามอํานาจหน้าที่ของหน่วยงานนัน้ ๆ แต่ไม่ได้มวีตัถุประสงค ์
มุง่หมายถงึตวัเงนิทีจ่ะใหผู้ร้บัทุนชาํระเงนิแก่หน่วยงานแต่อยา่งใด 
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และแมว้่าโดยลกัษณะของสญัญาทางปกครอง ฝา่ยปกครองจะมี
เอกสิทธิเ์หนือกว่าคู่สญัญาที่จะเปลี่ยนแปลงแก้ไขสญัญาได ้
ก็ตาม แต่ก็ไม่ได้หมายความว่าฝ่ายปกครองจะใช้เอกสทิธิน์ัน้
อย่างไม่มขีอบเขต หรอืไม่เคารพต่อเจตนาของคู่สญัญา หรือ
นอกเหนือประโยชน์สาธารณะตามอาํนาจหน้าทีข่องตนได ้

คดีน้ียงัมปีระเด็นทีน่่าสนใจซึง่ผู้เขียนไม่อาจนํามา
ฝากในอุทาหรณ์น้ีได้ (เนื่องจากเน้ือทีใ่นการลงเผยแพร่
จาํกดั) อาทิ ระยะเวลาการฟ้องคดีในกรณีที่ผูฟ้้องคดไีด้ยื่น 
คําฟ้องเพิม่เติมขอแก้ไขชื่อผูถู้กฟ้องคด ีและหลกัการใช้สิทธิ
โดยปราศจากมูลอนัจะอ้างได้ตามกฎหมายตามมาตรา ๔๐๖ 
แหง่ประมวลกฎหมายแพง่และพาณชิยต์ามทีศ่าลปกครองชัน้ตน้
ไดนํ้ามาวนิิจฉยัในคด ีผูส้นใจสามารถศกึษาใหไ้ดค้รบทุกประเดน็
จากคาํพพิากษาขา้งตน้ 

 

************************************* 
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เรือ่งที ่๗ 
เจ้าหน้าทีเ่ขียนเชค็สัง่จ่ายผิดระเบยีบ ...  

แต่ “เจ้าหน้ี” มีส่วนผิดด้วย 
 

คาํพิพากษาศาลปกครองสงูสดุที ่อ. ๗๔๙/๒๕๕๕ 
สาระสาํคญั 

เจา้หน้าทีก่ารเงนิของโรงพยาบาลชําระหน้ีค่าเวชภณัฑโ์ดย
เขยีนเชค็สัง่จ่าย แต่ไม่ขดีคร่อมและขดีฆ่าคําว่า “หรอืผูถ้อื” ออก 
เป็นเหตุใหบ้รษิทัผูจ้าํหน่ายเวชภณัฑซ์ึง่เป็นเจา้หน้ีไมไ่ดร้บัชาํระ
หน้ี เนือ่งจากผูแ้ทนบรษิทัไมไ่ดนํ้าเชค็มอบใหแ้ก่บรษิทั กรณีถอืว่า
เจ้าหน้าทีด่งักล่าวไม่ปฏบิตัิตามระเบียบการเก็บรกัษาเงนิและ
การนําเงนิสง่คลงัของสว่นราชการ พ.ศ. ๒๕๒๐ และเป็นการปฏบิตัิ
หน้าทีด่ว้ยความประมาทเลนิเล่ออย่างรา้ยแรง ซึง่ความเสยีหายที ่
เกิดขึ้นเป็นผลโดยตรงจากการละเลยต่อหน้าทีต่ามทีก่ฎหมาย
กาํหนดใหต้อ้งปฏบิตั ิและเป็นการกระทาํละเมดิต่อบรษิทัผูจ้าํหน่าย
เวชภณัฑท์ีส่ํานักงานปลดักระทรวงสาธารณสุขซึง่เป็นหน่วยงาน
ของรฐัต้นสงักดัต้องรบัผดิในผลแห่งละเมดิทีเ่จ้าหน้าทีข่องตน 
ไดก้ระทําในการปฏบิตัหิน้าทีต่ามมาตรา ๕ แห่งพระราชบญัญตัิ
ความรบัผดิทางละเมดิของเจา้หน้าที ่พ.ศ. ๒๕๓๙ แต่การทีบ่รษิทั
มีส่วนก่อให้เกิดความเสียหายด้วยจากการกระทําของผู้แทน
บรษิทัและกรรมการผูจ้ดัการบรษิทักม็ไิดต้รวจสอบและตดิตาม
ถึงเหตุแห่งความล่าช้าในการสัง่จ่ายเงนิ จงึใหช้ดใช้ค่าสนิไหม
ทดแทนรอ้ยละหา้สบิของความเสยีหายทีเ่กดิขึน้ 
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หลกักฎหมาย/บรรทดัฐานทีเ่กีย่วข้อง 
หน่วยงานทางปกครองและเจา้หน้าทีข่องรฐัซึง่เป็นผูต้รา

กฎหมายหรอืกําหนดระเบยีบกฎเกณฑต่์าง ๆ จําต้องถอืปฏบิตัิ
และผูกพนัตามกฎเกณฑท์ีต่นเป็นผูก้ําหนดขึ้น เนือ่งจากบุคคล 
ภายนอกหรอืประชาชนทัว่ไปย่อมมคีวามคาดหมายและเชือ่โดย
สุจรติว่าจะไดร้บัความคุม้ครองตามกฎหมายหรอืระเบยีบกฎเกณฑ์
ต่าง ๆ โดยเทา่เทยีมกนั การทีห่น่วยงานหรอืเจา้หน้าทีไ่มถ่อืปฏบิตัิ
หรือละเลยไม่ปฏิบัติตามกฎหมายหรือระเบียบกฎเกณฑ์นัน้  
ยอ่มถอืเป็นการกระทาํทีไ่มช่อบดว้ยกฎหมาย และหากเกดิความ
เสียหายขึ้นอนัเป็นผลโดยตรงมาจากการกระทําดงักล่าวแล้ว 
หน่วยงานตน้สงักดัของเจา้หน้าทีผู่ก้ระทาํละเมดิตอ้งรบัผดิชดใช้
ค่าสนิไหมทดแทนแก่ผูเ้สยีหายตามพระราชบญัญตัคิวามรบัผดิ
ทางละเมดิของเจา้หน้าที ่พ.ศ. ๒๕๓๙ 
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เจ้าหน้าท่ีเขียนเชค็สัง่จ่ายผิดระเบยีบ ...  
แต่ “เจ้าหน้ี” มีส่วนผิดด้วย 

 

ในการสัง่จ่ายเช็คเพื่อชําระหน้ีของหน่วยราชการนัน้ 
ส่วนราชการและเจา้หน้าที่ของรฐัทีป่ฏบิตัหิน้าทีเ่กี่ยวกบัการเงนิ
ต้องถือปฏบิตัติามระเบยีบการเก็บรกัษาเงนิและการนําเงนิส่งคลงั
ของส่วนราชการที่รฐัมนตรวี่าการกระทรวงการคลงักําหนด ซึ่ง 
แต่เดมิเป็นไปตามระเบยีบการเกบ็รกัษาเงนิและการนําเงนิสง่คลงั
ของส่วนราชการ พ.ศ. ๒๕๒๐ ลงวนัที่ ๒๔ กุมภาพนัธ์ ๒๕๒๐  
แต่ต่อมาระเบยีบดงักล่าวไดถู้กยกเลกิโดยระเบยีบการเบกิจ่ายเงนิ
จากคลงั การเกบ็รกัษาเงนิและการนําเงนิส่งคลงั พ.ศ. ๒๕๕๑ 
โดยระเบยีบทัง้สองฉบบัดงักล่าวกําหนดวธิปีฏบิตัใินการจ่ายเงนิ
ไวใ้นแนวทางเดยีวกนัวา่ กรณสีว่นราชการซือ้ทรพัยส์นิ การเขยีน
เชค็สัง่จ่ายเงนิเพื่อชําระหน้ีใหก้บัเจา้หน้ีนัน้ ให้ออกเชค็สัง่จ่าย
ในนามของเจ้าหน้ี ขีดฆ่าคาํว่า “หรือตามคาํสัง่” หรือ “หรือ
ผูถื้อ” ออกและขีดคร่อมด้วย (ขอ้ ๔๘ ของระเบยีบการเบกิจา่ยเงนิ
จากคลงั การเกบ็รกัษาเงนิและการนําเงนิสง่คลงั พ.ศ. ๒๕๕๑) 

คดีปกครองที่จะนํามาเล่าสู่กนัฟงัในคอลมัน์กฎหมาย
ใกลต้วัฉบบัน้ี 

เป็นเรื่องเกี่ยวกบัเจ้าหน้ีของหน่วยงานของรฐัฟ้องให้
หน่วยงานของรฐัชดใช้ค่าเสียหายจากการที่เจ้าหน้าที่ของรฐั 
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ทีป่ฏบิตัหิน้าทีเ่กีย่วกบัการเงนิไมถ่อืปฏบิตัติามระเบยีบดงักล่าว 
ซึง่แมว้า่ขอ้เทจ็จรงิจะเกดิขึน้ในช่วงของการบงัคบัใชร้ะเบยีบการ
เก็บรกัษาเงนิและการนําเงนิส่งคลงัของส่วนราชการ พ.ศ. ๒๕๒๐  
แต่เมือ่หลกัการในการสัง่จ่ายเชค็เพื่อชาํระหน้ีของหน่วยราชการ
เป็นไปในลักษณะเดียวกับระเบียบการเบิกจ่ายเงินจากคลัง  
การเก็บรักษาเงินและการนําเงินส่งคลัง พ.ศ. ๒๕๕๑ คดีน้ี 
จึงสามารถใช้เป็นบรรทัดฐานการปฏิบัติราชการที่ดีสําหรับ 
การปฏบิตัริาชการเกีย่วกบัการเงนิในปจัจุบนัไดเ้ป็นอยา่งด ี

ข้อเท็จจริงในคดีน้ี คือ ผู้ฟ้องคดีเป็นบริษัทผู้จําหน่าย
เวชภัณฑ์ให้แก่โรงพยาบาล ส. ซึ่งเป็นโรงพยาบาลในสงักัด 
ผู้ถูกฟ้องคดี (สํานักงานปลดักระทรวงสาธารณสุข) เป็นเวลา
หลายปี แต่ในปี พ.ศ. ๒๕๔๐ ถงึ พ.ศ. ๒๕๔๔ โรงพยาบาล ส. 
ไมไ่ดช้าํระเงนิคา่สนิคา้ตามใบแจง้หน้ี ทัง้ ๆ ทีผู่ฟ้้องคดไีดท้วงถาม
มาโดยตลอด  ต่อมา จงึไดท้ราบวา่โรงพยาบาลไดม้กีารชาํระหน้ี
แล้วบางส่วน โดยเจ้าหน้าที่การเงนิของโรงพยาบาลเขยีนเช็ค 
สัง่จา่ยเงนิใหก้บัผูฟ้้องคดจีาํนวน ๒๓ ฉบบั แต่ไมไ่ดข้ดีครอ่มและ
ไม่ไดข้ดีฆา่คําว่า “หรอืผูถ้อื” ออก และมอบเชค็ดงักล่าวใหผู้แ้ทน
ของผูฟ้้องคด ีทําใหม้ผีูนํ้าไปขึน้เงนิสดจากธนาคาร เป็นเหตุให ้
ผูฟ้้องคดไีมไ่ดร้บัเงนิคา่สนิคา้ 

ผู้ฟ้องคดีเห็นว่าตนทราบหลกัเกณฑ์การจ่ายเงนิของ
ทางราชการดวีา่จะตอ้งจา่ยเป็นเชค็ขดีครอ่มและตอ้งขดีฆา่คาํว่า
ผูถ้อืออก หากโรงพยาบาลปฏบิตัติามระเบยีบ ผูแ้ทนของผูฟ้้องคดี
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จะไม่สามารถนําเช็คไปขึ้นเงินได้ จึงขอให้ผู้ถูกฟ้องคดีชดใช ้
ค่าสนิค้าที่ค้างชําระ แต่ผู้ถูกฟ้องคดปีฏเิสธ จงึนําคดมีาฟ้องต่อ
ศาลปกครองขอให้มคีําพพิากษาให้ผู้ถูกฟ้องคดีชดใช้ค่าสนิค้า
จาํนวน ๙๕๐,๕๐๐ บาท พรอ้มดอกเบีย้ 

ในเรือ่งน้ีผูถู้กฟ้องคดใีหก้ารวา่โรงพยาบาล ส. ไดจ้่ายเงนิ
ให้แก่ผู้ฟ้องคดีโดยมีนาง ว. ซึ่งเป็นผู้รบัเงนิแทน จึงเป็นการ
ชําระหน้ีโดยถูกตอ้งตามกฎหมายเรยีบรอ้ยแลว้ ส่วนการเขียน
เช็คสัง่จ่ายของเจ้าหน้าท่ีการเงินท่ีไม่ปฏิบติัตามระเบียบ
ของทางราชการเป็นเรื่องท่ีจะต้องดําเนินการทางวินัย
ต่อไป ความเสียหายจึงมิได้เกิดจากความประมาทเลินเล่อ
อย่างร้ายแรงของเจ้าหน้าท่ีของรฐัท่ีผู้ถกูฟ้องคดีจะต้อง
รบัผิดชอบ 

ประเด็นปญัหาก็คือ การทีเ่จ้าหน้าทีโ่รงพยาบาล ส.  
ไม่ปฏิบตัิตามระเบียบการเก็บรกัษาเงนิและการนําเงนิส่งคลงั
ของส่วนราชการ เป็นการละเลยต่อหน้าทีแ่ละเป็นการกระทํา
ละเมดิต่อผูฟ้้องคดหีรอืไม ่? 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า เมื่อส่วนราชการเป็น 
ผูก้ําหนดระเบยีบดงักล่าวขึน้มาเอง และเจา้หน้าที่การเงนิต่าง 
กถ็อืปฏบิตัติามระเบยีบการเกบ็รกัษาเงนิและการนําเงนิส่งคลงั
ของสว่นราชการมาโดยตลอด รวมทัง้โรงพยาบาล ส. และเจา้หน้าที่
ของโรงพยาบาล ส. ไดถ้อืปฏบิตัติามระเบยีบดงักล่าวเช่นเดยีวกนั 
บุคคลภายนอกผูเ้ป็นเจา้หน้ีจงึย่อมคาดหมายและเชือ่โดยสุจรติ
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ว่าเจ้าหน้าทีก่ารเงนิจะปฏิบตัิตามระเบียบทีส่่วนราชการเป็น 
ผูก้ําหนดและคงปฏบิตัติลอดไปจนกว่าจะมกีารยกเลกิระเบยีบ
ดงักล่าว  ดงันัน้ ระเบยีบน้ีย่อมมผีลผูกพนัใหส้่วนราชการและ
เจ้าหน้าทีก่ารเงินต้องปฏิบตัิตาม การที่โรงพยาบาล ส. และ
เจ้าหน้าที่ของโรงพยาบาล ส. ถือปฏิบตัิตามระเบียบดงักล่าว
เฉพาะกบัผูข้ายรายอื่น ๆ แต่สาํหรบัผูฟ้้องคดไีดถ้อืปฏบิตัเิฉพาะ
ช่วงเวลาใดเวลาหน่ึงเท่านัน้ ย่อมเป็นการปฏิบัติหน้าที่ตาม
อําเภอใจ อีกทัง้ไม่มเีหตุผลใดที่เจ้าหน้าที่ของโรงพยาบาล ส.  
จะไม่ปฏิบตัิตามระเบียบดงักล่าว จึงเป็นการละเลยต่อหน้าที่
ตามทีก่ฎหมายกาํหนดใหต้อ้งปฏบิตั ิ

แม้ข้อเท็จจริงยงัไม่มีน้ําหนักรบัฟังได้ว่าเป็นการ
กระทําโดยประสงค์ต่อผลหรือกระทําด้วยความจงใจ แต่ 
กเ็ป็นการกระทาํซ่ึงบุคคลพึงคาดหมายได้ว่าอาจก่อให้เกิด
ความเสียหายขึ้นได้ ซ่ึงหากใช้ความระมดัระวงัแม้เพียง
เลก็น้อยกอ็าจป้องกนัมิให้เกิดความเสียหายขึน้ได้ แต่กลบั
มิได้ใช้ความระมดัระวงัเช่นว่านัน้ จึงเป็นการปฏิบติัหน้าท่ี
ด้วยความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง ความเสยีหายทีเ่กดิขึน้
เป็นผลโดยตรงจากการที่เจ้าหน้าที่ของโรงพยาบาล ส. ละเลย
ต่อหน้าทีต่ามทีก่ฎหมายกาํหนดใหต้อ้งปฏบิตั ิจงึเป็นการกระทาํ
ละเมิดต่อผู้ฟ้องคดีที่ผู้ถูกฟ้องคดีต้องรบัผิดในผลแห่งละเมิด
ดงักล่าวตามมาตรา ๔๒๐ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์
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ประกอบมาตรา ๕ วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญตัิความรบัผดิ 
ทางละเมดิของเจา้หน้าที ่พ.ศ. ๒๕๓๙ 

อย่างไรก็ตาม สําหรบัความรบัผิดของโรงพยาบาล ส.  
จะมีได้เพียงใดนัน้ ศาลปกครองสูงสุดได้นํามาตรา ๔๓๘  
วรรคหน่ึง มาตรา ๔๔๒ และมาตรา ๒๒๓ วรรคหน่ึง แหง่ประมวล
กฎหมายแพง่และพาณิชยม์าวนิิจฉยั โดยเหน็ว่าผูฟ้้องคดีมีส่วน
ก่อให้เกิดความเสียหายด้วย เน่ืองจากผูแ้ทนของผูฟ้้องคดไีมไ่ด้
นําเชค็มอบใหผู้ฟ้้องคดตีัง้แต่ปี พ.ศ. ๒๕๔๐ ถงึปี พ.ศ. ๒๕๔๔ 
หากกรรมการผูจ้ดัการบรษิทัใชค้วามระมดัระวงัสอดสอ่ง ตรวจสอบ 
ตดิตามอยา่งบุคคลผูค้า้ขายหรอืมหีนงัสอืทวงถามเหตุแหง่ความ
ล่าชา้ในการสัง่จา่ยเงนิกจ็ะไมเ่กดิความเสยีหายมาก 

ความเสยีหายทีเ่กดิขึน้สว่นหน่ึงจงึเกดิจากความผดิหรอื
ความบกพร่องของผูฟ้้องคด ีทัง้สองฝา่ยจงึมสี่วนเป็นผูก่้อใหเ้กดิ
ความเสยีหายไม่ยิง่หย่อนกว่ากนั จงึให้ผู้ถูกฟ้องคดรีบัผดิชดใช้
ค่าเสยีหายแก่ผูฟ้้องคดใีนอตัรารอ้ยละหา้สบิของความเสยีหาย 
(คาํพพิากษาศาลปกครองสงูสดุที ่อ. ๗๔๙/๒๕๕๕) 

คดีน้ีนอกจากจะเป็นบรรทดัฐานการปฏิบตัิราชการที่ดี
และเป็นอุทาหรณ์ที่ดใีหก้บัหน่วยงานของรฐัและเจ้าหน้าที่ของรฐั 
ที่ปฏิบตัิหน้าที่เกี่ยวกบัการสัง่จ่ายเงนิของแผ่นดินว่าจะต้องถือ
ปฏบิตัติามระเบยีบการเกบ็รกัษาเงนิและการนําเงนิส่งคลงัของ
ส่วนราชการหรอืแม้กระทัง่กฎหมายหรอืระเบียบปฏิบตัิอื่น ๆ 
อย่างเคร่งครดั เพราะกฎหมายหรือระเบียบปฏิบัติต่าง ๆ ที ่
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ฝ่ายปกครองเป็นผู้กําหนดขึ้นล้วนมีผลผูกพันฝ่ายปกครอง 
หรอืเจา้หน้าที่ของรฐั มผีลต่อความคาดหวงัของประชาชนที่จะ
ได้รบัความคุ้มครองจากกฎหมายหรือระเบียบที่ฝ่ายปกครอง
กําหนดขึน้สาํหรบัใชใ้นการปฏบิตัริาชการ และมผีลต่อความเชื่อ
โดยสุจริตของประชาชนว่าเจ้าหน้าที่ของรฐัจะต้องปฏิบตัิตาม
อย่างเคร่งครดัแล้ว ยงัเป็นอุทาหรณ์สําหรบัผู้ประกอบอาชีพ
คา้ขายหรอืรบัจา้งกบัส่วนราชการทัว่ไปว่า พฤติการณ์ที่แสดง 
ใหเ้หน็ถงึการไม่ใชค้วามระมดัระวงัสอดส่อง ตรวจสอบ ตดิตาม 
หรอืมหีนงัสอืทวงถามเหตุแหง่ความล่าชา้ในการสัง่จา่ยเงนิจนเกดิ
ความเสยีหายจํานวนมาก ถือเป็นความผดิหรอืความบกพร่อง 
ทีม่สีว่นเป็นผูก่้อใหเ้กดิความเสยีหายดว้ย ... 

 
****************************** 
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เรือ่งที ่๘ 
ความไม่เป็นกลางของเจ้าหน้าที ่ 

กรณีประธานกรรมการสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรง 
เข้าร่วมประชมุ อ.ก.พ. กรม 

 

คาํพิพากษาศาลปกครองสงูสดุที ่อ. ๗๙๕/๒๕๕๕ 
สาระสาํคญั 

การทีห่นึง่ในอนุกรรมการข้าราชการพลเรือน (อ.ก.พ.) 
กรมการจดัหางาน ได้เคยเป็นประธานกรรมการสอบสวนวนิัย
อยา่งรา้ยแรงกรณขีา้ราชการเรยีกรบัเงนิจากนายจา้งของคนงาน
ต่างดา้วมาก่อน โดยมคีวามเหน็ว่าเป็นความผดิวนิัยอยา่งรา้ยแรง
ควรลงโทษไล่ออกจากราชการ ซึง่หาก อ.ก.พ. กรมการจดัหางาน
มมีตเิป็นประการใด ผูม้อีํานาจสัง่บรรจุตอ้งปฏบิตัใิหเ้ป็นไปตาม
มตดิงักล่าว เมือ่ อ.ก.พ. กรมการจดัหางานมคีําสัง่ตามความเหน็
ของคณะกรรมการสอบสวนทางวนิยัซึง่ตนทาํหน้าทีเ่ป็นประธาน
กรรมการ จงึถอืเป็นคําสัง่ทีไ่ม่ชอบดว้ยกฎหมาย เนือ่งจากมเีหตุ
ซึง่มสีภาพรา้ยแรงอนัทําใหก้ารพจิารณาทางปกครองไม่เป็นกลาง
ตามมาตรา ๑๖ วรรคหนึง่ แห่งพระราชบญัญตัวิธิปีฏบิตัริาชการ
ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 

 

หลกักฎหมาย/บรรทดัฐานทีเ่กีย่วข้อง 
อ.ก.พ. กรม เป็นเจ้าหน้าทีผู่้มอีํานาจพจิารณาทางปกครอง

ตามมาตรา ๕ แหง่พระราชบญัญตัวิธิปีฏบิตัริาชการทางปกครอง 
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พ.ศ. ๒๕๓๙ เมือ่เจ้าหน้าทีเ่คยเป็นประธานกรรมการสอบสวน 
ทางวนิยัและต่อมาไดร้บัการแต่งตัง้เป็น อ.ก.พ. กรม เพือ่พจิารณา
ผลการสอบสวนทางวินัยด้วยนัน้ กรณีถือเป็นเหตุซึง่มีสภาพ
รา้ยแรงตามมาตรา ๑๖ วรรคหนึง่ แห่งพระราชบญัญตัวิธิปีฏบิตัิ
ราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ อนัมีผลทําให้คําสัง่ลงโทษ 
ทางวนิัยไม่ชอบด้วยกฎหมาย เนือ่งจากความไม่เป็นกลางของ
เจา้หน้าทีผู่ม้อีาํนาจพจิารณาทางปกครอง 
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ความไม่เป็นกลางของเจ้าหน้าท่ี  
กรณีประธานกรรมการสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรง 

เข้าร่วมประชมุ อ.ก.พ. กรม 

 

แมว้่าการดําเนินการสอบสวนทางวนิยัตามพระราชบญัญตัิ
ระเบยีบขา้ราชการพลเรอืน พ.ศ. ๒๕๕๑ ซึง่ใชบ้งัคบัอยู่ในปจัจุบนั 
หรอืตามพระราชบญัญตัริะเบยีบขา้ราชการพลเรอืน พ.ศ. ๒๕๓๕ 
จะไม่ปรากฏบทบญัญตัิใดที่บญัญตัิถึงกรณีความไม่เป็นกลาง
ของเจ้าหน้าที่ไว้ แต่เมื่อการพจิารณาความผดิทางวนิัยถือเป็น
การพิจารณาทางปกครองตามมาตรา ๕ แห่งพระราชบัญญัต ิ
วธิปีฏบิตัริาชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ จงึตอ้งนําหลกัเกณฑ์
ตามพระราชบญัญตัวิธิปีฏบิตัริาชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙  
มาบงัคบัใชเ้พื่อประกนัความเป็นธรรมใหก้บัคู่กรณีในกระบวนการ
พจิารณาทางปกครอง 

ดงันัน้ การพิจารณาความไม่เป็นกลางของเจ้าหน้าที ่
จงึตอ้งพจิารณาตามมาตรา ๑๓ หรอืมาตรา ๑๖ วรรคหน่ึง แห่ง
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 
ดังเช่นกรณีที่มีการกล่าวหาว่าข้าราชการกระทําผิดวินัย 
อย่างร้ายแรงและมีการดําเนินการทางวินัยตามขัน้ตอนและ
กระบวนการที่กําหนดไวใ้นพระราชบญัญตัิระเบยีบขา้ราชการ
พลเรอืน พ.ศ. ๒๕๓๕ จนกระทัง่มคีําสัง่ลงโทษไล่ออกจากราชการ 
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แต่ปรากฏว่าหน่ึงในอนุกรรมการข้าราชการพลเรือน (อ.ก.พ.)  
ซึ่งมอีํานาจหน้าที่ในการพจิารณาผลการสอบสวนทางวนิัยของ
คณะกรรมการสอบสวนเป็นคนเดียวกบัประธานคณะกรรมการ
สอบสวนทางวนิยัอยา่งรา้ยแรงและไดเ้ขา้รว่มประชุมเพือ่พจิารณา
ความผดิทางวนิยัในเรื่องเดยีวกนัดว้ย จะถอืว่าเป็นเจา้หน้าทีผู่ม้ ี
เหตุอนัมสีภาพรา้ยแรงอนัอาจทําใหก้ารพจิารณาทางปกครอง 
ไม่เป็นกลางตามมาตรา ๑๖ วรรคหน่ึง แห่งพระราชบัญญัต ิ
วธิีปฏิบตัิราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ อนัจะเป็นเหตุให้
คาํสัง่ลงโทษทางวนิยัไมช่อบดว้ยกฎหมายหรอืไม ่? 

ศาลปกครองสูงสุดไดว้นิิจฉัยกรณีดงักล่าวในคําพพิากษา
ศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๗๙๕/๒๕๕๕ โดยปรากฏข้อเท็จจรงิว่า  
ผูถู้กฟ้องคด ี(อธบิดกีรมการจดัหางาน) ได้มคีําสัง่แต่งตัง้คณะ 
กรรมการสอบสวนทางวนิยัอยา่งรา้ยแรงผูฟ้้องคดกีรณีถูกกล่าวหา
ว่าเป็นบุคคลทีเ่รยีกรบัเงนิจากนายจา้งของคนงานต่างดา้ว โดย
มนีาย พ. เป็นประธานกรรมการสอบสวน และคณะกรรมการ
สอบสวนมคีวามเหน็ว่าผูฟ้้องคดไีดก้ระทําผดิวนิัยอย่างรา้ยแรง
ควรลงโทษไล่ออกจากราชการ หลงัจากผูถู้กฟ้องคดไีดร้บัรายงาน
แลว้กไ็ดส้ง่เรื่องให ้อ.ก.พ. กรมการจดัหางานพจิารณา ซึง่ในการ
ประชุม อ.ก.พ. กรมการจดัหางาน นาย พ. ไดเ้ขา้ประชุมในฐานะ 
อ.ก.พ. กรมการจดัหางานด้วย และที่ประชุมมีมติให้ลงโทษไล่ 
ผูฟ้้องคดอีอกจากราชการ ผูถู้กฟ้องคดจีงึมคีาํสัง่ตามมตดิงักล่าว 
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ผูฟ้้องคดไีม่เหน็ดว้ยกบัมต ิจงึไดอุ้ทธรณ์คําสัง่ต่อ ก.พ. 
และหลงัจาก ก.พ. มมีติยกอุทธรณ์ ผู้ฟ้องคดีจงึนําคดมีาฟ้อง 
ต่อศาลปกครองขอให้ศาลมีคําพิพากษาหรือมีคําสัง่เพิกถอน
คําสัง่ลงโทษไล่ผูฟ้้องคดอีอกจากราชการ เน่ืองจากเหน็ว่าการ
สอบสวนไมเ่ป็นธรรมต่อผูฟ้้องคด ี

คดีน้ีศาลปกครองชัน้ต้นพิพากษาว่า มติ อ.ก.พ. 
กรมการจดัหางานทีใ่หล้งโทษไล่ผูฟ้้องคดอีอกจากราชการเป็น
มติที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย เน่ืองจากการเข้าประชุม อ.ก.พ. 
กรมการจดัหางานของนาย พ. ซึ่งเคยเป็นประธานกรรมการ
สอบสวนทางวนิัยอย่างร้ายแรงมาก่อนมสีภาพร้ายแรงอนัอาจ 
ทําใหก้ารพจิารณาทางปกครองไม่เป็นกลางตามนัยมาตรา ๑๖ 
วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญตัิวิธีปฏิบตัิราชการทางปกครอง 
พ.ศ. ๒๕๓๙ 

ผูถู้กฟ้องคดจีงึอุทธรณ์ต่อศาลปกครองสงูสดุ โดยโตแ้ยง้ 
วา่การประชุม อ.ก.พ. กรมการจดัหางานตอ้งใหก้รรมการสอบสวน
ผู้ฟ้องคดีเข้าร่วมการประชุมด้วย เพื่อชี้แจงตอบข้อซักถาม  
ขอ้สงสยัของ อ.ก.พ. เน่ืองจากเป็นผูรู้ร้ายละเอยีดในสาํนวนการ
สอบสวนและมเีอกสารการสอบสวนจํานวนมาก และนาย พ. 
ไมใ่ชคู่ก่รณแีละไมไ่ดม้สีว่นไดเ้สยีกบักรณดีงักล่าว 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า ตามพระราชบัญญัติ
ระเบยีบขา้ราชการพลเรอืน พ.ศ. ๒๕๓๕ ทีใ่ชบ้งัคบัในขณะเกดิเหตุ
ไม่มบีทบญัญตัแิละ ก.พ. กไ็ม่ไดอ้อกกฎ ก.พ. ไวว้่าการประชุม



๖๗ 
 

ของ อ.ก.พ. กรมจะต้องดําเนินการเช่นใด และบุคคลใดมีสิทธ ิ
เขา้ร่วมประชุมหรอืไม่ จงึต้องนําบทบญัญตัิของพระราชบญัญตั ิ
วิธีปฏิบตัิราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ มาใช้บงัคบัตาม
มาตรา ๓ แห่งพระราชบญัญตัิดงักล่าว เมื่อการพจิารณากรณ ี
ผูฟ้้องคดถีูกกล่าวหาว่ากระทําผดิวนิัยอย่างรา้ยแรงของ อ.ก.พ. 
กรมการจดัหางาน ซึ่งถอืว่าเป็นการพจิารณาทางปกครองตาม
มาตรา ๕ แห่งพระราชบญัญตัเิดยีวกนั อ.ก.พ. ผูท้ําการพจิารณา
จะต้องมคีวามเป็นกลางหรอืไม่มสี่วนไดเ้สยีในเรื่องนัน้ ๆ ตาม
มาตรา ๑๓ หรอืกรณีมเีหตุอื่นตามมาตรา ๑๖ วรรคหน่ึง เมื่อ
นาย พ. เขา้รว่มประชุม อ.ก.พ. กรมการจดัหางานในฐานะ อ.ก.พ. 
กรมการจดัหางาน มไิดเ้ขา้ร่วมประชุมเพื่อชีแ้จงตอบขอ้ซกัถาม
ขอ้สงสยัของ อ.ก.พ. กรมการจดัหางาน และนาย พ. เคยเป็น
ประธานกรรมการสอบสวนทางวินัยอย่างร้ายแรงผูฟ้้องคดี
มาก่อนและเห็นว่าผู้ฟ้องคดีกระทําการอนัเป็นความผิด
วินัยอย่างร้ายแรง ควรลงโทษไล่ผู้ฟ้องคดีออกจากราชการ  
ทัง้ อ.ก.พ. กรมการจดัหางานก็มีอํานาจหน้าที่ในการพิจารณา 
ผลการสอบสวนทางวนิยัของคณะกรรมการสอบสวน ซ่ึงหากมี
มติเป็นประการใด ผู้มีอาํนาจสัง่บรรจตุ้องสัง่หรือปฏิบติัให้
เป็นไปตามมติดงักล่าว  ดงันัน้ นาย พ. ย่อมต้องมีความเหน็
เช่นเดิมตามความเหน็ของคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย
ซ่ึงตนทําหน้าท่ีเป็นประธานกรรมการ อนัเป็นความเห็น 
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ท่ีเป็นปฏิปักษ์ต่อผู้ฟ้องคดี กรณีน้ีย่อมเป็นเหตุซ่ึงมีสภาพ
ร้ายแรงอนัจะทําให้การพิจารณาทางปกครองของ อ.ก.พ. 
กรมการจดัหางานไม่เป็นกลางตามมาตรา ๑๖ วรรคหน่ึง แห่ง
พระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 
มีผลให้มติ อ.ก.พ. กรมการจดัหางาน และคาํสัง่ลงโทษไล่ 
ผูฟ้้องคดีออกจากราชการและคาํสัง่ยกอทุธรณ์ของผูฟ้้องคดี
ไม่ชอบด้วยกฎหมาย 

คดน้ีีศาลปกครองสงูสุดไดว้างหลกัการสาํคญัว่า อ.ก.พ. 
กรม มอีํานาจหน้าที่ในการพจิารณาผลการสอบสวนทางวินัย
ของคณะกรรมการสอบสวนทางวนิัย และมติของ อ.ก.พ. กรม  
มผีลทําให้ผู้มอีํานาจสัง่บรรจุต้องสัง่หรอืปฏิบตัิให้เป็นไปตาม 
มติดงักล่าว อ.ก.พ. กรม จงึเป็นเจ้าหน้าที่ที่มอีํานาจพจิารณา 
ทางปกครองและการประชุม อ.ก.พ. กรม เป็นการพจิารณาทาง
ปกครองตามมาตรา ๕ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ 
ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ เจ้าหน้าที่ผู้ร่วมเป็น อ.ก.พ. กรม  
ซึง่เป็นผูม้อีํานาจพจิารณาทางปกครองจงึต้องมคีวามเป็นกลาง
ตามนัยมาตรา ๑๓ และมาตรา ๑๖ วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญตัิ
วธิปีฏบิตัริาชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙  ดงันัน้ ถา้เจา้หน้าที ่
รู้ว่าตนมีกรณีดังกล่าวก็ควรที่จะหยุดการพิจารณาเรื่องนัน้ 
ไว้ก่อนและแจ้งให้ผู้บงัคบับญัชาหรือประธานกรรมการทราบ
ตามมาตรา ๑๖ วรรคสอง (๑) แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัต ิ
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ราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ เพราะหากยงัพจิารณาเรื่องนัน้ 
ต่อไปและเหน็ไดช้ดัว่าความไมเ่ป็นกลางสง่ผลโดยตรงต่อการใช้
อาํนาจอยา่งไมถู่กตอ้งชอบธรรม ยอ่มจะสง่ผลใหค้าํสัง่ทางปกครอง
ทีผู่ม้อีาํนาจสัง่ตามมตดิงักล่าวไมช่อบดว้ยกฎหมายดว้ย 

 
************************************* 
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เรือ่งที ่๙ 
ลาออกจากราชการ ... แต่ขาดราชการ  

จึงถกูลงโทษทางวินัย 

 

คาํพิพากษาศาลปกครองสงูสดุที ่อ. ๗๙๙/๒๕๕๕ 
สาระสาํคญั 

กรณีทีข่า้ราชการยืน่หนงัสอืขอลาออกโดยประสงคใ์หม้ผีล
ในวนัถัดจากวนัทีย่ ืน่หนังสือและไม่มาปฏิบัติหน้าทีน่ับแต่นัน้  
โดยผู้บังคบับญัชาไม่ได้อนุญาตให้ลาออก เพราะเป็นการยืน่
ล่วงหน้าน้อยกว่า ๓๐ วนัและไม่มเีหตุผลความจําเป็นเป็นพเิศษ 
การลาออกจงึมผีลตามกฎหมายในวนัถดัจากวนัครบกําหนด ๓๐ วนั
นับแต่ยืน่หนังสอืขอลาออกตามขอ้ ๓ ของระเบียบ ก.พ. ว่าด้วย 
การลาออกจากราชการของขา้ราชการพลเรอืนสามญั พ.ศ. ๒๕๓๖ 
ซึง่ส่งผลให้เป็นการขาดราชการติดต่อกนัเกินกว่า ๑๕ วนั และ
ผูบ้งัคบับญัชามคีําสัง่ลงโทษไล่ออกจากราชการ แต่เมือ่ระหว่าง
ขาดราชการนัน้ยงัดํารงสถานะเป็นขา้ราชการพลเรอืนสามญัอยู ่
โดยทีผู่้บงัคบับญัชาไม่ได้กล่าวหาและไม่ได้ให้โอกาสชี้แจงถึง
เหตุผลของการขาดราชการแต่อย่างใด และการดําเนินการทางวนิัย
กไ็ดก้ระทาํขึน้ภายหลงัเวลาทีไ่มม่สีถานะเป็นขา้ราชการพลเรอืน
สามญัแล้ว ซึง่ไม่เป็นไปตามมาตรา ๑๐๖ แห่งพระราชบญัญตัิ
ระเบียบขา้ราชการพลเรอืน พ.ศ. ๒๕๓๕  ดงันัน้ คําสัง่ลงโทษ
ทางวนิยัจงึไมช่อบดว้ยกฎหมาย 
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หลกักฎหมาย/บรรทดัฐานทีเ่กีย่วข้อง 
๑. ขา้ราชการทีไ่ม่ประสงค์จะรบัราชการต่อไป จะต้องยืน่

หนงัสอืขอลาออกจากราชการใหเ้ป็นไปตามหลกัเกณฑแ์ละวธิกีาร
ทีก่ฎหมายกําหนดไว้ และยงัคงต้องมาปฏิบตัิราชการจนกว่า 
การลาออกจะมผีลตามกฎหมาย หากขาดราชการไปก่อนไดร้บั
อนุญาตย่อมถือเป็นการละทิ้งหน้าทีร่าชการอนัเป็นความผิด 
ทางวนิยั 

๒. คาํสัง่ลงโทษทางวนิยัเป็นคาํสัง่ทางปกครองตามมาตรา ๕ 
แห่งพระราชบญัญตัวิธิปีฏบิตัริาชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 
ซึง่ผูบ้งัคบับญัชาหรอืผูม้อีาํนาจตอ้งใหโ้อกาสขา้ราชการไดท้ราบ
ขอ้เทจ็จรงิและโตแ้ยง้แสดงพยานหลกัฐานของตนก่อนออกคาํสัง่ 
โดยการใหโ้อกาสดงักล่าวจะตอ้งกระทาํในขณะทีข่า้ราชการผูน้ัน้
ยงัดาํรงสถานะเป็นขา้ราชการอยูเ่ทา่นัน้ หากกระบวนการดงักล่าว
กระทําขึ้นภายหลงัจากทีพ่้นสถานะการเป็นขา้ราชการไปแล้ว 
ยอ่มสง่ผลใหค้าํสัง่ลงโทษทางวนิยัไมช่อบดว้ยกฎหมาย 
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ลาออกจากราชการ ... แต่ขาดราชการ  
จึงถกูลงโทษทางวินัย 

 

คดีปกครองที่จะนํามาเล่าสู่กนัฟงัในคอลมัน์กฎหมาย
ใกล้ตัวฉบับน้ี เป็นคดีเกี่ยวกับการลาออกจากราชการของ
ขา้ราชการ โดยผูย้ื่นประสงคจ์ะใหก้ารลาออกมผีลในวนัถดัจาก
วนัทีย่ ื่นใบลาออก หลงัจากยื่นใบลาออกจงึไมไ่ดม้าปฏบิตัหิน้าที่
ราชการเป็นเวลาตดิต่อกนัเกนิกว่าสบิหา้วนั หน่วยงานตน้สงักดั
จงึไดม้คีาํสัง่ลงโทษทางวนิยัไล่ออกจากราชการ 

คดน้ีีนอกจากจะเป็นประโยชน์สาํหรบัขา้ราชการทีป่ระสงค์
จะขอลาออกจากราชการใหต้้องระมดัระวงั เน่ืองจากการสิน้สุด
ความเป็นข้าราชการด้วยการลาออกจากราชการกับการถูก 
ไล่ออกจากราชการ ลว้นมผีลกระทบต่อสทิธปิระโยชน์ทีพ่งึไดร้บั
ตามกฎหมายหลายประการแลว้ หากแต่ยงัเป็นประโยชน์สําหรบั
หน่วยงานทางปกครองหรอืเจ้าหน้าที่ของรฐัที่มีอํานาจหน้าที่
เกีย่วขอ้งกบัการบรหิารงานบุคคลใหต้ระหนกัในความสาํคญัของ
ระเบยีบกฎเกณฑใ์นทางปฏบิตัต่ิางๆ และถงึแมค้ดน้ีีจะเกดิขึน้
ในช่วงระยะเวลาของการบงัคบัใช้กฎหมายฉบบัเดิม ไม่ว่าจะ
เป็นพระราชบญัญตัิระเบียบขา้ราชการพลเรอืน พ.ศ. ๒๕๓๕  
รวมทัง้ระเบยีบ ก.พ. ว่าดว้ยการลาออกจากราชการของขา้ราชการ
พลเรอืนสามญั พ.ศ. ๒๕๓๖ ก็ตาม แต่หลกัการเกี่ยวกบัการ
ลาออกจากราชการก็ยงัคงเหมือนเดิม  ดงันัน้ จึงสามารถนํา
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บรรทดัฐานการปฏบิตัริาชการทีด่จีากคําพพิากษาศาลปกครอง
สูงสุดน้ีมาใช้กับข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นในระหว่างการบังคับใช้
พระราชบญัญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ และ
ระเบียบ ก.พ. ว่าด้วยการลาออกจากราชการของข้าราชการ 
พลเรอืนสามญั พ.ศ. ๒๕๕๑  

ข้อเท็จจริงในคดีน้ี ผู้ฟ้องคดีได้ยื่นความประสงค์ขอ
ลาออกจากราชการเมื่อวนัที ่๑๕ พฤศจกิายน ๒๕๔๒ โดยใหม้ี
ผลตัง้แต่วนัที่ ๑๖ พฤศจิกายน ๒๕๔๒ แต่ผู้ถูกฟ้องคดี (ผู้ว่า
ราชการจงัหวดั) ไม่อนุญาตใหล้าออกเพราะเหน็ว่าเป็นการยื่น
ล่วงหน้าน้อยกว่า ๓๐ วนั และไม่มเีหตุผลความจําเป็นพเิศษ 
ทีจ่ะอนุญาตใหผู้ฟ้้องคดยีื่นหนังสอืขอลาออกล่วงหน้าน้อยกว่า 
๓๐ วนั และไมไ่ดม้กีารยบัยัง้การลาออก ในระหว่างทีผู่ม้อีํานาจ
พจิารณาคาํขอ ผูฟ้้องคดไีมไ่ดม้าปฏบิตัหิน้าทีร่าชการตัง้แต่วนัที ่
๒๒ พฤศจกิายน ๒๕๔๒ ถงึวนัที ่๑๖ ธนัวาคม ๒๕๔๒ หน่วยงาน
ต้นสงักดัเห็นว่าเป็นการขาดราชการต่อเน่ืองเกินกว่า ๑๕ วนั 
โดยไม่มีเหตุผลอันสมควร อีกทัง้ยงัมีพฤติการณ์อันแสดงถึง
ความจงใจไม่ปฏิบตัิตามระเบียบของทางราชการ เป็นความผดิ
วินัยอย่างร้ายแรงตามมาตรา ๙๒ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบ
ข้าราชการพลเรอืน พ.ศ. ๒๕๓๕ จึงเสนอความเห็นควรปลด 
ผู้ฟ้องคดีออกจากราชการ ระหว่างนัน้ผู้ถูกฟ้องคดีมีหนังสือ 
ลงวนัที่ ๕ มกราคม ๒๕๔๓ แจ้งว่าการลาออกของผู้ฟ้องคด ี
มผีลตัง้แต่วนัที่ ๑๖ ธนัวาคม ๒๕๔๒ และมคีําสัง่เมื่อวนัที่ ๑๘ 



๗๔ 
 

กุมภาพนัธ ์๒๕๔๓ อนุญาตใหล้าออกจากราชการตัง้แต่วนัที ่๑๖ 
ธนัวาคม ๒๕๔๒  ต่อมา อ.ก.พ. จงัหวดัมมีตใิหไ้ล่ผูฟ้้องคดอีอก
จากราชการ ผูถู้กฟ้องคดจีงึมคีาํสัง่เมื่อวนัที ่๓ พฤษภาคม ๒๕๔๓ 
ลงโทษไล่ผูฟ้้องคดอีอกจากราชการตัง้แต่วนัที ่๒๒ พฤศจกิายน 
๒๕๔๒  

ผูฟ้้องคดยีื่นอุทธรณ์คําสัง่ไล่ออกจากราชการ แต่ อ.ก.พ. 
ยกอุทธรณ์ ผูฟ้้องคดเีหน็ว่าตนเองไม่มเีจตนาที่จะขาดราชการ
โดยไมม่เีหตุผล คาํสัง่ลงโทษไล่ออกดงักล่าวเป็นคาํสัง่ทีไ่มถู่กตอ้ง 
เน่ืองจากผู้ฟ้องคดีประสงค์ขอลาออกในวนัที่ ๑๖ พฤศจิกายน 
๒๕๔๒ แต่ไม่ไดร้บัอนุญาตใหล้าออกในวนัดงักล่าว การลาออก
จงึมผีลตัง้แต่วนัที่ ๑๕ ธนัวาคม ๒๕๔๒ ซึ่งเป็นวนัถดัจากครบ
กําหนด ๓๐ วนันับแต่วนัยื่นหนังสอืลาออกตามระเบียบ ก.พ.  
ว่าด้วยการลาออกจากราชการของข้าราชการพลเรอืนสามญั 
พ.ศ. ๒๕๓๖ และถอืว่าวนัสุดทา้ยทีผู่ฟ้้องคดตี้องปฏบิตัริาชการ 
คอื วนัที ่๑๔ ธนัวาคม ๒๕๔๒  ดงันัน้ การทีค่ําสัง่ลงโทษระบุว่า 
ผูฟ้้องคดขีาดราชการตัง้แต่วนัที ่๒๒ พฤศจกิายน ๒๕๔๒ ถงึวนัที ่
๑๖ ธนัวาคม ๒๕๔๒ จงึไมถู่กตอ้ง ผูฟ้้องคดจีงึฟ้องต่อศาลปกครอง
ขอให้ศาลมคีําพพิากษาหรอืคําสัง่ (๑) เพกิถอนคําสัง่ลงโทษไล่ 
ผูฟ้้องคดอีอกจากราชการ และ (๒) เพกิถอนคาํสัง่อนุญาตใหอ้อก
จากราชการ 

คดน้ีีมหีลายประเดน็ทีน่่าสนใจ 
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ประเดน็แรก การขอลาออกจากราชการตามความประสงค์
ของผูฟ้้องคดมีผีลเป็นการลาออกโดยชอบด้วยกฎหมายตัง้แต่
เมือ่ใด ? ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า เมื่อผูถู้กฟ้องคดไีม่ได้
อนุญาตให้ลาออกเพราะเป็นการยื่นล่วงหน้าน้อยกว่า ๓๐ วนั 
และไมม่เีหตุผลความจาํเป็นเป็นพเิศษทีจ่ะอนุญาตใหย้ืน่หนงัสอื
ขอลาออกล่วงหน้าน้อยกว่า ๓๐ วนั ทัง้ยงัไม่ไดม้กีารยบัยัง้การ
อนุญาตให้ลาออก การลาออกจงึย่อมมผีลบงัคบัตามกฎหมาย 
ในวนัที ่๑๖ ธนัวาคม ๒๕๔๒ อนัเป็นวนัถดัจากวนัครบกําหนด 
๓๐ วนันบัแต่วนัยืน่หนงัสอืขอลาออกตามขอ้ ๓ ของระเบยีบ ก.พ. 
ว่าด้วยการลาออกจากราชการของข้าราชการพลเรอืนสามญั 
พ.ศ. ๒๕๓๖ และมผีลใหผู้ถู้กฟ้องคดตีอ้งแจง้วนัออกจากราชการ
ใหผู้ฟ้้องคดทีราบภายใน ๑๕ วนันับแต่วนัที่ผูฟ้้องคดอีอกจาก
ราชการตามขอ้ ๖ ของระเบยีบเดยีวกนั  ดงันัน้ เมื่อผูถู้กฟ้องคดี
มหีนังสอืเมื่อวนัที่ ๕ มกราคม ๒๕๔๓ แจ้งวนัออกจากราชการ 
ใหผู้ฟ้้องคดทีราบ จงึเป็นเวลาล่วงเลย ๑๕ วนันบัแต่วนัออกจาก
ราชการแลว้ 

ประเด็นทีส่อง การทีผู่้มีอํานาจแจ้งวนัลาออกให้ผู้ขอ
ลาออกทราบเมือ่ล่วงเลยระยะเวลา ๑๕ วันตามข้อ ๖ ของ
ระเบียบ ก.พ. ว่าด้วยการลาออกจากราชการของข้าราชการ 
พลเรอืนสามญั พ.ศ. ๒๕๓๖ จะมผีลทําใหก้ารอนุญาตใหล้าออก
ไม่ชอบด้วยกฎหมายหรอืไม่ ? ประเดน็น้ีศาลปกครองสูงสุด
วินิจฉัยว่า ระยะเวลาตามที่กําหนดไว้ในข้อ ๖ ของระเบียบ
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ดงักล่าว เป็นการกาํหนดระยะเวลาไวเ้พยีงเพือ่เรง่รดัใหผู้ม้อีาํนาจ
อนุญาตการลาถือปฏิบตัิในการที่ต้องแจ้งวนัออกจากราชการ 
ใหผู้ข้อลาออกทราบเป็นหนังสอืและโดยไม่ชกัชา้เท่านัน้  ดงันัน้ 
การที่ผูถู้กฟ้องคดแีจ้งวนัลาออกจากราชการใหผู้ฟ้้องคดทีราบ
ล่วงเลย ๑๕ วนันับแต่วนัออกจากราชการ จงึไม่ได้มผีลกระทบ
กระเทือนถึงผลแห่งการลาออกที่เป็นไปตามกฎหมายและตาม
ความประสงคข์องผูฟ้้องคด ีและโดยทีค่าํสัง่ลงวนัที ่๑๘ กุมภาพนัธ ์
๒๕๔๓ ทีอ่นุญาตใหผู้ฟ้้องคดอีอกจากราชการ เป็นคําสัง่ทีม่ผีล
สบืเน่ืองมาจากความประสงคข์องผูฟ้้องคดทีีต่อ้งการลาออกจาก
ราชการ ประกอบกบัการลาออกของผูฟ้้องคดมีผีลแลว้ตัง้แต่วนัที ่
๑๖ ธนัวาคม ๒๕๔๒ โดยผูถู้กฟ้องคดไีม่จําต้องออกคําสัง่ใด ๆ 
ที่เป็นการอนุญาตให้ผู้ฟ้องคดีลาออกจากราชการอีก การที ่
ผูถู้กฟ้องคดอีอกคําสัง่ดงักล่าวในภายหลงัย่อมเกดิผลแต่เพยีง
เป็นการจดัทําคําสัง่ไวเ้พื่อเป็นหลกัฐานของทางราชการเท่านัน้ 
หาไดม้ผีลทําใหผู้ฟ้้องคดไีดร้บัอนุญาตใหล้าออกจากราชการไป
โดยคําสัง่ดงักล่าวแต่อยา่งใดไม ่และเมื่อคาํสัง่ดงักล่าวระบุรบัรอง
ว่าผูฟ้้องคดไีดอ้อกจากราชการไปแลว้ตัง้แต่วนัที่ ๑๖ ธนัวาคม 
๒๕๔๒ ซึ่งตรงตามผลของกฎหมายที่เกดิขึน้ จงึมเีน้ือหาที่ชอบ
ดว้ยกฎหมายแลว้ 

อย่างไรก็ตาม ประเด็นน้ีศาลปกครองสูงสุดได้วนิิจฉัย
ต่อไปดว้ยว่า คําสัง่ลงวนัที ่๑๘ กุมภาพนัธ ์๒๕๔๓ ทีอ่นุญาตให้
ผูฟ้้องคดอีอกจากราชการ มสีถานะทางกฎหมายเป็น “คาํสัง่ทาง
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ปกครอง” ตามมาตรา ๕ แห่งพระราชบญัญตัวิธิปีฏบิตัริาชการ
ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ที่ผูฟ้้องคดสีามารถใช้สทิธิอุทธรณ์
คําสัง่ดงักล่าวได ้ตามมาตรา ๔๔ แห่งพระราชบญัญตัวิธิปีฏบิตัิ
ราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ หากเหน็วา่ไมช่อบดว้ยกฎหมาย 
และผูถู้กฟ้องคดมีหีน้าทีต่อ้งแจง้สทิธกิารอุทธรณ์คําสัง่ดงักล่าว 
ดว้ยตามมาตรา ๔๐ แห่งพระราชบญัญตัเิดยีวกนั แต่ผูฟ้้องคด ี
ก็มิได้อุทธรณ์คําสัง่ดงักล่าว อีกทัง้มิได้ฟ้องว่าคําสัง่ดงักล่าว 
ไม่ชอบด้วยกฎหมายแต่อย่างใด การที่ผู้ฟ้องคดเีพิง่อ้างและม ี
คําขอให้ศาลเพกิถอนคําสัง่ดงักล่าวในคําคดัค้านคําใหก้ารนัน้
เป็นการตอ้งหา้มตามขอ้ ๔๘ ของระเบยีบทีป่ระชุมใหญ่ตุลาการ
ในศาลปกครองสงูสดุ วา่ดว้ยวธิพีจิารณาคดปีกครอง พ.ศ. ๒๕๔๓ 
ศาลปกครองจงึไมอ่าจรบัคาํขอไวพ้จิารณาได ้

ประเดน็ทีส่าม การดาํเนินการทางวนิยัแก่ผูฟ้้องคดโีดยไล่
ผูฟ้้องคดอีอกจากราชการเป็นไปโดยถูกตอ้งตามทีก่ฎหมายกําหนด
หรอืไม่ ? ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า ในขณะที่ผู้ฟ้องคด ี
ยงัดํารงสถานะเป็นขา้ราชการพลเรอืนสามญัและมหีน้าที่ต้อง
ปฏบิตัริาชการตามกฎหมาย ผูฟ้้องคดไีด้ขาดราชการตดิต่อใน
คราวเดยีวกนัตัง้แต่วนัที ่๒๒ พฤศจกิายน ๒๕๔๒ จนถงึวนัที ่๑๕ 
ธนัวาคม ๒๕๔๒ รวมเป็นเวลาเกนิกว่าสบิหา้วนั แมผู้บ้งัคบับญัชา
จะได้มหีนังสอืลงวนัที่ ๑๗ ธนัวาคม ๒๕๔๒ ใหผู้ฟ้้องคดชีี้แจง
เหตุผลของการที่ขาดราชการ และผูฟ้้องคดไีดช้ี้แจงเหตุผลถึง
สาเหตุทีข่าดราชการต่อผูบ้งัคบับญัชาแลว้ แต่ไมป่รากฏขอ้เทจ็จรงิ
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ทีร่บัฟงัไดว้่าระหว่างวนัที ่๒๒ พฤศจกิายน ๒๕๔๒ จนถงึวนัที ่
๑๕ ธันวาคม ๒๕๔๒ อนัเป็นช่วงระยะเวลาที่ผู้ฟ้องคดีดํารง
สถานะเป็นขา้ราชการพลเรอืนสามญัอยู่นัน้ ผูบ้งัคบับญัชาไดม้ี
การกล่าวหาหรอืให้โอกาสผู้ฟ้องคดชีี้แจงกรณีขาดราชการแต่
อยา่งใด จงึฟงัไดว้่าไมม่กีารกล่าวหาว่าผูฟ้้องคดกีระทาํหรอืละเวน้
การกระทําที่พงึเหน็ไดว้่าเป็นความผดิวนิัยอย่างรา้ยแรงก่อนที ่
ผูฟ้้องคดจีะออกจากราชการ จงึตอ้งถอืว่ากระบวนการดําเนินการ
ทางวนิยัเพือ่ออกคาํสัง่ลงวนัที ่๓ พฤษภาคม ๒๕๔๓ ไดก้ระทาํขึน้
ภายหลังเวลาที่ผู้ฟ้องคดีไม่มีสถานะเป็นข้าราชการพลเรือน
สามญัแลว้ และไม่เป็นไปตามมาตรา ๑๐๖ แห่งพระราชบญัญตัิ
ระเบียบขา้ราชการพลเรอืน พ.ศ. ๒๕๓๕ คําสัง่ดงักล่าวจงึเป็น
คําสัง่ที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย (คําพพิากษาศาลปกครองสูงสุด 
ที ่อ. ๗๙๙/๒๕๕๕) 

คดน้ีีเป็นบรรทดัฐานที่ดสีําหรบัการปฏบิตัริาชการของ
ข้าราชราชการว่า (๑) ข้าราชการต้องอุทิศเวลาของตนให้แก่
ราชการ จะละทิ้งหรือทอดทิ้งหน้าที่ราชการไม่ได้ ในกรณีที ่
ไม่ประสงค์จะรบัราชการต่อไปก็จะต้องดําเนินการยื่นหนังสือ
ลาออกจากราชการใหถู้กตอ้งตามหลกัเกณฑแ์ละวธิกีารทีก่ฎหมาย
หรือระเบียบกําหนดไว้ และยงัคงมีหน้าที่ที่จะต้องมาปฏิบัติ
ราชการจนกว่าการลาออกจากราชการจะมผีลตามที่กฎหมาย
กําหนด หากขาดราชการไปก่อนได้ร ับอนุญาต ย่อมถือว่า 
เป็นการละทิ้งหน้าที่ราชการที่อาจต้องมีความผิดทางวินัย  



๗๙ 
 

(๒) การออกคําสัง่ลงโทษทางวนิัยนอกจากจะต้องใหโ้อกาสแก่
คู่กรณีไดท้ราบขอ้เทจ็จรงิ ชีแ้จง โตแ้ยง้และแสดงพยานหลกัฐาน
ตามพระราชบญัญตัวิธิปีฏบิตัริาชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 
แลว้ การใหโ้อกาสดงักล่าวจะต้องกระทําขึน้ในระหว่างที่คู่กรณี
ยงัดาํรงสถานะเป็นขา้ราชการเทา่นัน้ หากกระบวนการใหโ้อกาส
ดงักล่าวเกดิขึน้ภายหลงัจากทีคู่่กรณีไม่มสีถานะเป็นขา้ราชการ
ยอ่มถอืว่ากระบวนการดําเนินการทางวนิยัเพื่อออกคาํสัง่ลงโทษ
ทางวินัยไม่ชอบด้วยกฎหมาย และย่อมส่งผลให้คําสัง่ลงโทษ 
ทางวนิยัไมช่อบดว้ยกฎหมายตามไปดว้ย 

 
************************************* 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๘๐ 
 

 

เรือ่งที ่๑๐ 
เจ้าหน้าทีก่ารคลงั “ทจุริต” ...  

ประธานกรรมการบริหารองคก์ารบริหารส่วนตาํบล 
ต้องร่วมรบัผิดด้วย ! 

 

คาํพิพากษาศาลปกครองสงูสดุที ่อ. ๑๘๕/๒๕๕๖ 
สาระสาํคญั 

การทีป่ระธานกรรมการบรหิารองค์การบรหิารส่วนตําบล
ซึง่มอีํานาจอนุมตักิารเบกิจ่ายเงนิขององคก์ารบรหิารส่วนตําบล
และมฐีานะเป็นกรรมการเกบ็รกัษาเงนิลงนามในใบถอนเงนิและ 
เชค็เบกิเงนิโดยไมม่ฎีกีาหรอืจาํนวนเงนิเกนิกวา่จาํนวนเงนิในฎกีา 
ลงนามในสมุดบญัชีเงนิคงเหลือประจําวนัโดยไม่ตรวจสอบว่า 
มกีารลงรายการจรงิเทจ็อย่างไร และไม่เคยตรวจสอบสมุดบญัช ี
เงนิฝากธนาคารขององคก์ารบรหิารสว่นตําบลตัง้แต่ดาํรงตําแหน่ง 
ถอืเป็นการละเวน้ไมป่ฏบิตัติามระเบยีบกระทรวงมหาดไทย ว่าดว้ย
การรบัเงนิ การเบกิจ่ายเงนิ การฝากเงนิ การเกบ็รกัษาเงนิ และ
การตรวจเงนิขององคก์รปกครองสว่นทอ้งถิน่ พ.ศ. ๒๕๔๑ จนเป็น
เหตุใหผู้ใ้ตบ้งัคบับญัชาทุจรติยกัยอกเงนิไปอย่างต่อเนือ่ง ถอืเป็น
การละเลยต่อหน้าทีต่ามทีก่ฎหมายและระเบยีบกําหนดใหต้้อง
ปฏบิตั ิจนเกดิความเสยีหายแก่องคก์ารบรหิารสว่นตําบล และเป็น
การกระทําโดยประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง  ดงันัน้ ประธาน
กรรมการบรหิารองค์การบรหิารส่วนตําบลจึงต้องรบัผดิชดใช ้
คา่สนิไหมทดแทนจากการกระทาํละเมดิดงักล่าว 

 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๘๑ 
 

 

หลกักฎหมาย/บรรทดัฐานทีเ่กีย่วข้อง 
ระเบียบกระทรวงมหาดไทย ว่าด้วยการรบัเงิน การเบิก

จ่ายเงนิ การฝากเงนิ การเก็บรกัษาเงนิ และการตรวจเงนิของ
องค์กรปกครองส่วนท้องถิน่ พ.ศ. ๒๕๔๑ เป็นระเบยีบเกีย่วกบั
การเงนิทีก่ําหนดขึ้นเพือ่ใหผู้ท้ีม่หีน้าทีต่อ้งถอืปฏบิตัโิดยเครง่ครดั 
เพือ่ป้องกันมิให้เกิดข้อบกพร่องเกีย่วกบัการเงนิการบญัชี และ
ไม่ให้มีการทุจรติเงนิของทางราชการไปเป็นประโยชน์ส่วนตัว  
การทีผู่บ้งัคบับญัชาหรอืผูม้อีํานาจหน้าทีเ่กีย่วกบัการเงนิละเลย
ไมป่ฏบิตัติามกฎหมายหรอืระเบยีบทีเ่กีย่วขอ้ง หรอืไมค่วบคุมดแูล
และตรวจสอบการปฏบิตัหิน้าทีข่องผูใ้ตบ้งัคบับญัชา จนเป็นเหตุ
ใหม้กีารทุจรติและเกดิความเสยีหายแก่ทางราชการนัน้ นอกจาก
ผูบ้งัคบับญัชาจะต้องรบัผดิทางวนิัยแล้ว ยงัจะต้องรบัผดิชดใช ้
คา่สนิไหมทดแทนจากการกระทาํละเมดิต่อหน่วยงานของรฐัดว้ย 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 



๘๒ 
 

เจ้าหน้าท่ีการคลงั “ทุจริต” ...  
ประธานกรรมการบริหารองคก์ารบริหารส่วนตาํบล

ต้องร่วมรบัผิดด้วย ! 

 
ในกรณีที่เจ้าหน้าที่เป็นผู้กระทําละเมิดต่อหน่วยงาน 

ของรฐั ไม่ว่าจะเป็นหน่วยงานของรฐัที่ผูน้ัน้อยู่ในสงักดัหรอืไม ่ 
ถา้เป็นการกระทาํในการปฏบิตัหิน้าที ่ใหห้น่วยงานของรฐัมสีทิธิ
เรียกให้เจ้าหน้าที่ผู้กระทําละเมิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่
หน่วยงานของรฐัได ้ถา้เจา้หน้าทีไ่ดก้ระทําการนัน้ไปดว้ยความ
จงใจหรอืประมาทเลนิเลอ่อยา่งรา้ยแรงตามมาตรา ๑๐ ประกอบกบั
มาตรา ๘ แหง่พระราชบญัญตัคิวามรบัผดิทางละเมดิของเจา้หน้าที ่
พ.ศ. ๒๕๓๙ โดยใหห้น่วยงานของรฐัทีเ่สยีหายมอีาํนาจออกคาํสัง่
เรยีกให้เจ้าหน้าที่ผู้นัน้ชําระเงนิดงักล่าวภายในเวลาที่กําหนด
ตามมาตรา ๑๒ แหง่พระราชบญัญตัเิดยีวกนั 

คดีที่นํามาเป็นอุทาหรณ์ในคอลัมน์ระเบียบกฎหมาย
ฉบบัน้ี  

เป็นเรื่องใกล้ตัวเจ้าหน้าที่ของรฐัที่ทําหน้าที่เกี่ยวกับ
การเงินการคลังของหน่วยงาน และผู้บังคบับัญชาที่มีหน้าที่
ควบคุมดูแลผูใ้ตบ้งัคบับญัชาใหป้ฏบิตัหิน้าทีถู่กตอ้งตามกฎหมาย
และระเบยีบเกี่ยวกบัการเงนิการคลงั  โดยเฉพาะอย่างยิง่ คดน้ีี
เกี่ยวขอ้งโดยตรงกบั “ประธานกรรมการบรหิารองคก์ารบรหิาร
ส่วนตําบล” ที่มอีํานาจอนุมตัิการเบิกจ่ายเงนิตามขอ้ ๖๑ และ 



๘๓ 
 

ข้อ ๖๖ มีหน้าที่ในฐานะกรรมการเก็บรกัษาเงินตามข้อ ๒๘  
และข้อ ๒๙ ตลอดจนหน้าที่ในการรบัส่งเงนิและการตรวจเงนิ
ตามขอ้ ๓๖ ขอ้ ๓๘ ขอ้ ๓๙ และขอ้ ๘๘ ของระเบยีบกระทรวง 
มหาดไทย ว่าด้วยการรบัเงิน การเบิกจ่ายเงิน การฝากเงิน  
การเก็บรักษาเงิน และการตรวจเงินขององค์กรปกครอง 
ส่วนท้องถิ่น พ.ศ. ๒๕๔๑ แต่ละเลยต่อหน้าที่จนเป็นเหตุให้
เจ้าหน้าที่ที่ทําหน้าที่การคลังขององค์การบริหารส่วนตําบล
กระทําการทุจรติยกัยอกเงนิทีเ่บกิจากธนาคารเกนิกว่ารายจ่าย
ตามฎกีาถอนเงนิไปเป็นของตนเอง ตลอดจนยกัยอกเงนิรายได้
ขององคก์ารบรหิารส่วนตําบลจากการจดัเกบ็ภาษ ีค่าธรรมเนียม 
ลงรายการเงนิฝากธนาคารในบญัชีเงินสดแต่ไม่ได้นําฝากจริง 
และยกัยอกเงนิสดส่วนทีเ่หลอืโดยไม่นําฝากเขา้บญัช ีและยงัได้
จดัทาํบญัชต่ีาง ๆ โดยลงรายการเป็นเทจ็  

จากการสอบสวนขอ้เทจ็จรงิ ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ (องคก์าร
บริหารส่วนตําบล) มีความเห็นว่าผู้ฟ้องคดีซึ่งเป็น “ประธาน
กรรมการบรหิารองคก์ารบรหิารส่วนตําบล” ดงักล่าวกระทําการ
โดยประมาทเลนิเล่ออยา่งรา้ยแรง จงึไดอ้อกคาํสัง่เรยีกใหผู้ฟ้้องคดี
ชดใชค้า่สนิไหมทดแทนสาํหรบัความเสยีหายทีเ่กดิขึน้ ผูฟ้้องคดี
เหน็วา่ตนเองไมไ่ดก้ระทาํละเมดิ เน่ืองจากไมม่หีน้าทีใ่นการปฏบิตัิ
ตามระเบียบกระทรวงมหาดไทย ว่าด้วยการรบัเงนิ การเบิก
จ่ายเงนิ การฝากเงนิ การเก็บรกัษาเงนิ และการตรวจเงนิของ
องคก์รปกครองสว่นทอ้งถิน่ พ.ศ. ๒๕๔๑ หลงัจากอุทธรณ์คาํสัง่ 



๘๔ 
 

และผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ (ผูว้่าราชการจงัหวดั) เหน็ดว้ยกบัความเหน็
ของคณะกรรมการพจิารณาอุทธรณ์ความรบัผดิทางละเมดิทีใ่ห ้
ผูฟ้้องคดรีบัผดิชดใชค้่าสนิไหมทดแทน ผูฟ้้องคดจีงึนําคดมีาฟ้อง
ต่อศาลปกครองขอใหศ้าลมคีาํพพิากษาหรอืคาํสัง่เพกิถอนคาํสัง่
ขององคก์ารบรหิารสว่นตําบลทีเ่รยีกใหผู้ฟ้้องคดชีดใชค้า่สนิไหม
ทดแทน 

“ประธานกรรมการบริหารองค์การบริหารส่วน
ตําบล” ต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนในกรณีท่ี
เจ้าหน้าท่ีการคลังกระทําการทุจริตดังกล่าวหรือไม่ ? 
เพียงใด ? 

ตามพระราชบัญญัติสภาตําบลและองค์การบริหาร 
ส่วนตําบล พ.ศ. ๒๕๓๗  ประธานกรรมการบริหารองค์การ
บรหิารส่วนตําบลมหีน้าทีบ่รหิารกจิการขององคก์ารบรหิารส่วน
ตําบลให้เป็นไปตามมติ ข้อบงัคบั และแผนพฒันาตําบล และ
รายงานผลการปฏิบตัิงานและการใช้จ่ายเงนิให้สภาองค์การ
บรหิารสว่นตาํบลทราบอยา่งน้อยปีละสองครัง้ และในการประชุม
และการดําเนินงานของคณะกรรมการบริหารให้เป็นไปตาม
ระเบยีบของกระทรวงมหาดไทยตามนัยมาตรา ๕๘ วรรคสาม
และมาตรา ๕๙ (๑) และ (๓) แหง่พระราชบญัญตัเิดยีวกนั  

ข้อเท็จจริงทีร่บัฟงัเป็นทียุ่ติในคดีน้ี คือ ผู้ฟ้องคดีได ้
ลงนามในใบถอนเงนิและเช็คเบกิเงนิโดยไม่มฎีีกาหรอืจํานวน
เงนิเกนิกว่าจํานวนเงนิในฎีกาในปีงบประมาณ ๒๕๔๓ จํานวน 



๘๕ 
 

๙ ฉบบั ปีงบประมาณ ๒๕๔๔ จํานวน ๒๗ ฉบบั ปีงบประมาณ 
๒๕๔๕ จาํนวน ๓๒ ฉบบั ลงนามในสมดุบญัชเีงนิคงเหลอืประจาํวนั
ในฐานะเป็นกรรมการเก็บรกัษาเงนิและประธานกรรมการบรหิาร 
โดยไมต่รวจสอบวา่มกีารลงรายการจรงิเทจ็อยา่งไร ลงนามในใบ
ถอนเงนิและเชค็เบกิเงนิโดยมอบใหบุ้คคลเพยีงคนเดยีวไปถอนเงนิ 
ไมเ่คยตรวจสอบสมุดบญัชเีงนิฝากธนาคารของผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ 
ตัง้แต่ดาํรงตําแหน่ง จนพบการทุจรติเป็นเวลากวา่ ๒ ปี ๓ เดอืน 
และในฐานะประธานกรรมการเกบ็รกัษาเงนิ ผูฟ้้องคดไีม่ปฏบิตัิ
หน้าที่ที่ได้รบัแต่งตัง้มอบหมาย ไม่มกีารตรวจสอบตวัเงนิหรอื
เอกสารแทนตวัเงนิ  

จากพฤตกิารณ์ดงักล่าวศาลปกครองสงูสุดวินิจฉัยว่า 
ผูฟ้้องคดเีป็นประธานกรรมการบรหิารองคก์ารบรหิารสว่นตําบล 
ซึ่งอยู่ในฐานะผูบ้งัคบับญัชาสูงสุดรบัผดิชอบการบรหิารกจิการ
ของผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ และเป็นผูบ้รหิารทอ้งถิน่ทีม่อีํานาจอนุมตัิ
การเบิกจ่ายเงินของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ตามระเบียบกระทรวง 
มหาดไทย วา่ดว้ยการรบัเงนิ การเบกิจา่ยเงนิ การฝากเงนิ การเกบ็
รกัษาเงิน และการตรวจเงนิขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 
พ.ศ. ๒๕๔๑ อกีทัง้มหีน้าที่ในฐานะกรรมการการเกบ็รกัษาเงนิ 
ตลอดจนหน้าทีใ่นการรบัสง่เงนิและการตรวจเงนิ การทีผู่ฟ้้องคดี
ละเวน้ไมป่ฏบิตัติามระเบยีบกระทรวงมหาดไทย ว่าดว้ยการรบัเงนิ 
การเบกิจ่ายเงนิ การฝากเงนิ การเกบ็รกัษาเงนิ และการตรวจเงนิ
ขององค์กรปกครองส่วนทอ้งถิน่ พ.ศ. ๒๕๔๑ ซึ่งเป็นระเบียบ
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เก่ียวกบัการเงินท่ีกาํหนดขึ้นเพ่ือให้ผู้ท่ีมีหน้าท่ีเก่ียวข้อง
ต้องปฏิบติัโดยเคร่งครดั เพ่ือป้องกนัมิให้เกิดข้อบกพร่อง
เก่ียวกบัการเงินการบญัชีและไม่ให้มีการทุจริตเงินของ 
ทางราชการ จนเป็นเหตุใหเ้จ้าหน้าที่การคลงัทําการทุจรติได้
อย่างต่อเน่ืองในช่วงเวลาที่ผู้ฟ้องคดีดํารงตําแหน่งประธาน
กรรมการบรหิารองค์การบรหิารส่วนตําบล จงึถอืไดว้่าผูฟ้้องคดี
กระทําละเมดิโดยประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง โดยละเลยต่อ
หน้าทีต่ามทีก่ฎหมายและระเบยีบกําหนดใหต้้องปฏบิตั ิและไม่
ควบคุมดูแลและตรวจสอบการปฏิบัติงานของผู้ใต้บังคับบัญชา 
ให้เป็นไปโดยถูกต้องตามระเบียบและกฎหมาย จนทําให้เกิด
ความเสยีหายแก่ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ จงึเป็นการกระทําละเมดิต่อ 
ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑  
 ผูฟ้้องคดตีอ้งรบัผดิชดใชค้่าสนิไหมทดแทนจากการกระทาํ
ละเมดิดงักล่าว (คาํพพิากษาศาลปกครองสงูสดุที ่อ. ๑๘๕/๒๕๕๖) 

คดน้ีีน่าจะเป็นอุทาหรณ์ทีด่สีาํหรบัเจา้หน้าทีข่องรฐัทีท่ํา
หน้าทีเ่กีย่วกบัการเงนิทุกคน ทัง้ในฐานะผูป้ฏบิตังิานและในฐานะ
ผูบ้งัคบับญัชาหรอืผูไ้ดร้บัมอบหมายใหท้ําหน้าทีอ่นุมตักิารเบกิ
จ่ายเงนิว่า การทุจรติยกัยอกเงนิของทางราชการไม่เพียงแต่ 
จะทําใหผู้ก้ระทําต้องรบัผดิทางวนิัยเท่านัน้ ยงัต้องรบัผดิชดใช้
ค่าสนิไหมทดแทนจากการกระทําละเมดิอกีดว้ย โดยเฉพาะผูท้ี่
อยู่ในฐานะเป็นผูบ้งัคบับญัชาหรอืไดร้บัมอบหมายใหท้ําหน้าที่
ตรวจสอบ ควบคุมดแูล แมจ้ะมไิดเ้ป็นผูร้่วมกระทาํการทุจรติดว้ย 
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หากการปฏิบัติหน้าที่เป็นไปด้วยความประมาทเลินเล่ออย่าง
ร้ายแรง จนเป็นเหตุให้ผู้ใต้บังคับบัญชาใช้เป็นโอกาสทุจริต
ยกัยอกเงินหรือกระทําการใด ๆ อนัเป็นการก่อให้เกิดความ
เสยีหายใหแ้ก่ทางราชการ กจ็ะตอ้งรบัผดิชดใชค้่าสนิไหมทดแทน
เพือ่ความเสยีหายทีเ่กดิขึน้นัน้ดว้ยตามสว่นทีเ่ป็นธรรม 

 

************************************* 
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เรือ่งที ่๑๑ 
ผลงานทางวิชาการที ่“อ้างอิง” ไม่ถกูต้อง 

ถือเป็นการ “ลอกเลียน” 
 

คาํพิพากษาศาลปกครองสงูสดุที ่อ. ๒๐๐/๒๕๕๖ 
สาระสาํคญั 

ข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาเสนอขอเลือ่น
ตําแหน่งทางวชิาการเป็นรองศาสตราจารยโ์ดยเสนอผลงานประเภท
ตําราหรอืหนังสอื ซึง่เน้ือหาส่วนใหญ่เป็นการแปลมาจากหนังสอื
ภาษาองักฤษ เพยีงแต่เพิม่เน้ือหาบางสว่นและไดอ้า้งองิชือ่หนงัสอื
ดงักล่าวไว้ในบรรณานุกรมเท่านัน้ ทัง้ทีผู่้เสนอผลงานเป็นผู้มี
ความรูแ้ละดํารงตําแหน่งผูช้่วยศาสตราจารย์ควรทราบดอียู่แล้ว 
ว่าการอา้งองิในผลงานทางวชิาการประเภทตําราซึง่มใิช่เอกสาร
ประกอบการสอนนัน้ ตอ้งอา้งองิตามหลกัสากลทัว่ไปซึง่ม ี๓ วธิ ีคอื 
เชงิอรรถ Quotation และบรรณานุกรม และตอ้งทาํทุกวธิ ีการกระทาํ
ดงักล่าวของผูเ้สนอผลงานจงึไมถู่กตอ้งและถอืเป็นการลอกเลยีน
ผลงานทางวชิาการของผูอ้ืน่โดยปกปิดว่าเป็นผลงานของตนเอง 
การทีอ่นุกรรมการสามญัประจํามหาวทิยาลยัมคีําสัง่ลงโทษทาง
วนิยั และใหง้ดการพจิารณาการขอตําแหน่งทางวชิาการโดยหา้ม
เสนอขอตําแหน่งทางวชิาการเป็นเวลา ๓ ปี จงึเป็นการใช้ดุลพนิิจ
โดยชอบดว้ยกฎหมาย 
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หลกักฎหมาย/บรรทดัฐานทีเ่กีย่วข้อง 
การจดัทําผลงานทางวชิาการเพือ่เสนอขอเลือ่นตําแหน่ง

ทางวชิาการ หากเป็นการเสนอผลงานในประเภทตําราหรอืหนังสอื 
การอา้งองิเพือ่ใหเ้ป็นผลงานทีถู่กต้องและเป็นไปตามมาตรฐาน 
สากลจะตอ้งมกีารอา้งองิถงึแหล่งทีม่าของขอ้มลูโดยการจดัทาํให้
ครบทุกวธิที ัง้เชงิอรรถ Quotation และบรรณานุกรม เพราะหาก
จดัทําอา้งองิไม่ถูกต้องหรอืไม่ครบถ้วนแล้ว นอกจากจะถอืเป็น
การลอกเลยีนผลงานทางวชิาการของผูอ้ืน่แลว้ ยงัส่งผลกระทบ
ต่อการเสนอผลงานทางวชิาการเพือ่การพจิารณาเลือ่นตําแหน่ง
ในคราวต่อ ๆ ไป และอาจถูกลงโทษทางวนิัย เนือ่งจากถือเป็น
การกระทาํทีข่าดจรยิธรรมและไมเ่หมาะสมทีจ่ะไดร้บัการพจิารณา
แต่งตัง้ใหด้าํรงตําแหน่งทีส่งูขึน้ 
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ผลงานทางวิชาการท่ี “อ้างอิง” ไม่ถกูต้อง 
ถือเป็นการ “ลอกเลียน” 

 

การเจรญิกา้วหน้าในหน้าทีก่ารงานหรอืการไดร้บัการเลื่อน
ตําแหน่งนับเป็นสิ่งที่ทุกคนต่างต้องการ และการจดัทําผลงาน 
ทางวชิาการเพื่อยื่นขอเสนอเลื่อนตําแหน่งเป็นวธิกีารหน่ึงทีห่ลาย
หน่วยงานไดนํ้ามาใชเ้ป็นหลกัเกณฑห์รอืวธิกีารในการพจิารณา
เลื่อนตําแหน่ง อาทเิช่น ตําแหน่งทางวชิาการของขา้ราชการครู
และบุคลากรทางการศกึษา ซึง่ตอ้งมกีารจดัทําผลงานทางวชิาการ
โดยการแต่งหรือเรียบเรียงตํารา หนังสือ หรือบทความทาง
วชิาการใหม้คีุณภาพดแีละเป็นไปตามหลกัเกณฑท์ีค่ณะกรรมการ
ขา้ราชการพลเรอืนในสถาบนัอุดมศกึษา (ก.พ.อ.) ไดก้าํหนดไว ้ 

ดงัเชน่คอลมัน์กฎหมายใกลต้วัฉบบัน้ี ไดนํ้าคดพีพิาทกรณ ี
ทีผู่ย้ ืน่เสนอขอเลื่อนตําแหน่งทางวชิาการเป็นรองศาสตราจารยโ์ดย
เสนอผลงานในประเภท “ตาํราหรือหนังสือ” ซึง่เป็นผลงานทาง
วชิาการในลกัษณะของการแปลจากภาษาองักฤษเป็นภาษาไทย 
และไดม้กีารอา้งองิหนงัสอืตน้ฉบบัไวใ้นบรรณานุกรม 

คดีน้ีมีประเด็นที่น่าสนใจหลายประเด็น อาทิเช่น (๑) 
การจัดทําผลงานทางวิชาการในลักษณะดังกล่าวจะถือเป็น 
การเสนอผลงานเพือ่ใช้เลือ่นตําแหน่งทางวิชาการได้หรือไม ่ 
(๒) การจดัทําผลงานทางวชิาการประเภทตําราหรอืหนังสอืทีม่ี
คุณภาพดทีีถู่กตอ้งนัน้ควรตอ้งมกีารจดัทาํและอา้งองิในลกัษณะใด 
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และ (๓) ผลจากการทีจ่ดัทําหรอือ้างอิงไม่ถูกต้องจะส่งผลต่อ 
การเสนอผลงานทางวชิาการเพือ่เลือ่นตําแหน่งอยา่งไร 

ขอ้เทจ็จรงิในคดน้ีีเกดิขึน้จากผูฟ้้องคดซีึ่งเป็นขา้ราชการ
พลเรอืนในสถาบนัอุดมศกึษา ตําแหน่งผูช้่วยศาสตราจารย ์ไดเ้สนอ
ผลงานทางวชิาการเพื่อขอเลื่อนตําแหน่งเป็นรองศาสตราจารย ์ 
โดยผลงานทางวชิาการทีเ่สนอเป็นเอกสารประเภทตํารา หนงัสอื  
ชื่อเรื่อง วสัดุอุตสาหกรรม โดยระบุชื่อผูฟ้้องคดเีป็นผูเ้รยีบเรยีง
รว่มกบับุคคลอื่น ซึง่ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ (มหาวทิยาลยั) ไดพ้จิารณา
ตรวจสอบแล้วเหน็ว่าเน้ือหาตําราหนังสอืของผูฟ้้องคดสี่วนใหญ่
แปลมาจากตน้ฉบบัหนงัสอื Principles of Materials Science and 
Engineering ของ William F. Smith แบบคาํต่อคาํในหลายบท และ
มกีารนํารปูประกอบมาใชเ้ป็นจาํนวนมากโดยไมม่กีารอา้งองิ จงึมี
มตวิ่าการแปลหนังสอืโดยไม่ไดม้กีารอา้งองิถอืว่าขาดจรยิธรรม
ทางวชิาการ และผูถู้กฟ้องคดทีี ่๓ (สาํนกังานคณะกรรมการการ
อุดมศึกษา) เหน็ว่ากรณีดงักล่าวถือเป็นการลอกเลียนผลงาน
ทางวชิาการของผูอ้ื่นไปใชใ้นการเสนอขอตําแหน่งทางวชิาการ
โดยปกปิดว่าเป็นผลงานของตนเอง หากปรากฏหลกัฐานชดัเจน
ให้ดําเนินการลงโทษทางวินัยตามมาตรการที่คณะกรรมการ
ขา้ราชการพลเรอืนในมหาวทิยาลยั (ก.ม.) (ปจัจุบนั คอื คณะ 
กรรมการขา้ราชการพลเรอืนในสถาบนัอุดมศกึษา (ก.พ.อ.)) กาํหนด 

ต่อมา ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ (อนุกรรมการสามัญประจํา
มหาวทิยาลยั (อ.ก.ม. มหาวทิยาลยั)) ไดแ้ต่งตัง้คณะกรรมการสอบ
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หาข้อเท็จจรงิ และผลปรากฏว่ากรณีของผู้ฟ้องคดีไม่ใช่เป็นการ 
แปลโดยไดร้บัอนุญาตจากเจา้ของลขิสทิธิ ์จงึถอืเป็นการลอกเลยีน
ผลงานทางวชิาการของผู้อืน่หรอืนําผลงานทางวชิาการของผู้อืน่ 
ไปใช ้เป็นการกระทาํทีข่าดจรยิธรรม และไมเ่หมาะสมทีจ่ะไดร้บั 
การพจิารณาแต่งตัง้ใหด้าํรงตําแหน่งทางวชิาการ และสมควรถูก
ลงโทษทางวนิัย จึงมีมติให้งดการพิจารณาการขอตาํแหน่ง
ทางวิชาการของผูฟ้้องคดีและห้ามผูฟ้้องคดีเสนอขอตาํแหน่ง
ทางวิชาการเป็นเวลา ๓ ปีนับจากวนัทีม่มีต ิและใหอ้ธกิารบดี
ดาํเนินการทางวนิยัแก่ผูฟ้้องคดตีามอาํนาจหน้าทีต่่อไป 

ผู้ฟ้องคดีเห็นว่าคําสัง่ดังกล่าวไม่ชอบด้วยกฎหมาย
เน่ืองจากเคยมกีรณผีูเ้สนอผลงานอา้งองิในบรรณานุกรมกเ็พยีงพอ 
ทีจ่ะถอืเป็นการอา้งองิแหล่งทีม่าของขอ้มลูแลว้ และการหา้มเสนอ
ขอตําแหน่งทางวชิาการเป็นเวลา ๓ ปี เป็นมาตรการลงโทษที ่
ไมเ่ป็นไปตามหลกัเกณฑท์ีก่ฎหมายกําหนด  นอกจากน้ี ยงัไมไ่ด ้
ใหโ้อกาสผูฟ้้องคดไีดช้ีแ้จงหรอืโตแ้ยง้แสดงพยานหลกัฐานตาม
มาตรา ๓๐ แห่งพระราชบญัญตัิวิธีปฏิบตัิราชการทางปกครอง 
พ.ศ. ๒๕๓๙ 

จึงยื่นฟ้องคดีต่อศาลปกครองขอให้ศาลมีคําสัง่หรือ 
คาํพพิากษาเพกิถอนมตขิองผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ 

การทีผู่ฟ้้องคดเีสนอผลงานทางวชิาการประเภทตํารา 
โดยแปลเอกสารจากต้นฉบับและอ้างอิงต้นฉบับเฉพาะใน
บรรณานุกรมเป็นการเสนอผลงานทางวชิาการทีถู่กตอ้งหรอืไม ่? 
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ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า การที่ผู้ฟ้องคดีเสนอ
ผลงานทางวชิาการประเภทตํารา หนงัสอื ชื่อเรื่อง วสัดุอุตสาหกรรม 
โดยเป็นเจา้ของผลงานรอ้ยละ ๙๐ และยอมรบัว่าเน้ือหาส่วนใหญ่
แปลมาจากหนังสือชื่อ Principles of Materials Science and 
Engineering ของ William F. Smith แต่ไดเ้พิม่เน้ือหาบางสว่นและ
ไดอ้า้งองิหนงัสอืดงักล่าวไวใ้นบรรณานุกรมแลว้นัน้ เมื่อเป็นการ
เสนอผลงานทางวชิาการประเภทตํารา มไิด้เสนอเป็นการแปล 
แต่กลบัเพยีงแต่อา้งองิไวใ้นบรรณานุกรม ทัง้ ๆ ทีผู่ฟ้้องคดเีป็น 
ผู้มคีวามรู้และดํารงตําแหน่งผู้ช่วยศาสตราจารย์ ควรทราบด ี
อยู่แลว้ว่าการอ้างอิงในผลงานทางวิชาการประเภทตาํราซ่ึง
มิใช่เอกสารประกอบการสอนนัน้ต้องอ้างอิงตามหลกัสากล
ทัว่ไปซ่ึงมี ๓ วิธี คือ เชิงอรรถ Quotation และบรรณานุกรม 
และต้องทาํทุกวิธี  ดงันัน้ การกระทําของผูฟ้้องคดจีงึไม่ถูกตอ้ง
และถอืเป็นการลอกเลยีนผลงานทางวชิาการของผูอ้ื่น โดยปกปิด
ว่าเป็นผลงานของตนเอง ส่วนกรณีของผูเ้สนอผลงานทางวชิาการ
รายอืน่นัน้เมือ่เป็นการเสนอผลงานในลกัษณะเอกสารประกอบ 
การสอนไมใ่ชต่ํารา การอา้งองิในบรรณานุกรมกเ็พยีงพอทีจ่ะถอื
เป็นการอา้งองิแหล่งทีม่าของขอ้มลูแลว้ 

ส่วนการมมีตขิองผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ทีใ่หง้ดการพจิารณา
การขอตําแหน่งทางวชิาการและหา้มผูฟ้้องคดเีสนอขอตําแหน่ง
ทางวชิาการเป็นเวลา ๓ ปี เป็นการใชดุ้ลพนิิจทีช่อบดว้ยกฎหมาย
หรอืไม่นัน้ ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า แม้คณะกรรมการ
ขา้ราชการพลเรอืนในมหาวทิยาลยั (ก.ม.) จะได้วางมาตรการ 
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ในการลงโทษหา้มเสนอขอตําแหน่งทางวชิาการมกีําหนดเวลา 
ไม่น้อยกว่า ๒ ปี แต่ดว้ย อ.ก.ม. มหาวทิยาลยัไดม้มีตเิกีย่วกบัการ
กําหนดมาตรการลงโทษผูท้ีค่ดัลอกผลงานทางวชิาการของผูอ้ืน่
ใหถ้อืเป็นการกระทําทีม่เีจตนาทุจรติ และจะไม่พจิารณาตําแหน่ง
ทางวชิาการใหแ้ก่ผูน้ัน้มกีําหนด ๓ ปี  ดงันัน้ เม่ือผู้ถกูฟ้องคดี
ท่ี ๑ ได้มีมติโดยพิจารณามาตรการลงโทษทัง้สองแนวทาง
ประกอบกนั การมีมติดงักล่าวจึงเป็นการใช้ดลุพินิจโดยชอบ
ด้วยกฎหมาย (ปจัจุบนัประกาศ ก.พ.อ. เรือ่ง หลกัเกณฑ์และ
วธิกีารพจิารณาแต่งตัง้บุคคลใหด้าํรงตําแหน่งผูช้่วยศาสตราจารย ์
รองศาสตราจารย์ และศาสตราจารย์ (ฉบบัที ่๒) พ.ศ. ๒๕๕๐  
ขอ้ ๑๐.๑ ไดก้าํหนดหา้มผูล้อกเลยีนผลงานทางวชิาการของผูอ้ืน่
เสนอขอตําแหน่งทางวชิาการมกีาํหนดเวลาไมน้่อยกวา่ ๕ ปี) 

สําหรับข้อโต้แย้งของผู้ฟ้องคดีทีว่่าผู้ถูกฟ้องคดีที ่๑ 
ไมใ่หโ้อกาสโตแ้ยง้แสดงพยานหลกัฐานนัน้ ศาลปกครองสงูสดุ
วินิจฉัยว่า ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ มอีํานาจพจิารณาจากขอ้เทจ็จรงิ 
ที่ปรากฏในตําราหรอืหนังสอืที่ผู้ฟ้องคดเีสนอขอตําแหน่งทาง
วชิาการเปรยีบเทยีบกบัหนงัสอืของ William F. Smith ซึง่ผูฟ้้องคดี
ยอมรบัวา่ไดม้กีารแปลหรอืถอดความมาจากหนงัสอืดงักล่าวจรงิ 
กรณจีงึเป็นการพจิารณาจากขอ้เทจ็จรงิทีผู่ฟ้้องคดไีดใ้หไ้วใ้นคาํขอ
ส่งผลงานทางวชิาการ อนัเป็นขอ้ยกเวน้ซึง่ไม่จําต้องใหโ้อกาส
โตแ้ยง้แสดงพยานหลกัฐานตามทีม่าตรา ๓๐ วรรคสอง (๓) แหง่
พระราชบญัญตัวิธิปีฏบิตัริาชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ได้
กาํหนดไว ้(คาํพพิากษาศาลปกครองสงูสดุที ่อ. ๒๐๐/๒๕๕๖) 
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คําพพิากษาศาลปกครองสูงสุดดงักล่าวไม่เพยีงแต่จะ 
ทาํใหบุ้คคลทีต่อ้งการเสนอผลงานทางวชิาการไดร้บัรูแ้ละเขา้ใจ
ว่าการจดัทําผลงานทางวชิาการเพื่อเสนอขอเลื่อนตําแหน่งทาง
วชิาการนัน้ หากเป็นการเสนอผลงานในประเภทตําราหรอืหนงัสอื
แลว้ การอา้งองิเพื่อใหเ้ป็นผลงานทีม่คีุณภาพดแีละเป็นไปตาม
มาตรฐานตอ้งมกีารอา้งองิตามหลกัสากลทัว่ไปซึง่ม ี๓ วธิ ีไดแ้ก่ 
เชิงอรรถ Quotation และบรรณานุกรม และต้องจดัทําให้ครบ 
ทุกวิธี ซึ่งการจดัทําอ้างอิงโดยไม่ถกูต้องหรือไม่ครบถ้วน
นอกจากจะถือเป็นการลอกเลียนผลงานทางวิชาการของ
ผู้อ่ืนแล้ว ยงัอาจส่งผลกระทบต่อการเสนอผลงานทางวชิาการ 
เพื่อการพจิารณาเลื่อนตําแหน่งในคราวต่อ ๆ ไป และยงัอาจถูก
ลงโทษทางวินัย เพราะเป็นการกระทําที่ขาดจรยิธรรมและไม่
เหมาะสม หรอืส่อเจตนาทุจรติในทางวชิาการในกรณีทีห่น่วยงาน
นัน้ ๆ ไดม้รีะเบยีบหลกัเกณฑห์รอืวธิกีารปฏบิตัเิกีย่วกบัการเสนอ
ผลงานทางวชิาการไวอ้กีดว้ย 

 
************************************* 
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เรือ่งที ่๑๒ 
อนุมติัให้เบิกค่าเช่าบา้น ... เพราะเชือ่ว่า 

เอกสารถกูต้อง ! 
 

คาํพิพากษาศาลปกครองสงูสดุที ่อ. ๒๓๐/๒๕๕๖ 
สาระสาํคญั 

กรณผีูอ้าํนวยการโรงเรยีนอนุมตัใิหเ้บกิจ่ายเงนิค่าเช่าบา้นได ้
โดยรบัฟงัขอ้เทจ็จรงิตามทีค่ณะกรรมการบา้นพกัและเจา้หน้าที ่
ฝา่ยธุรการเสนอว่าบา้นพกัไมว่่าง ซึง่ภายหลงัทีไ่ดร้บัแจง้ว่าบา้นพกั
วา่งแลว้กไ็ดม้คีาํสัง่ใหข้า้ราชการผูข้อเบกิคา่เช่าบา้นเขา้พกัอาศยั
แทนและงดเบิกเงนิค่าเช่าบ้าน พฤติการณ์ดงักล่าวถือเป็นการ
พจิารณาโดยมขีัน้ตอนและวธิีการตรวจสอบขอ้เทจ็จรงิก่อนใช้
ดุลพนิิจและไดใ้ชดุ้ลพนิิจตามขอ้เทจ็จรงิทีม่อียู่ การทีเ่ลขาธกิาร
คณะกรรมการการศึกษาขัน้พื้นฐานมีคําสัง่ลงโทษภาคทัณฑ์
ผูอ้ํานวยการโรงเรยีนฐานปฏิบตัิหน้าทีโ่ดยขาดความอุตสาหะ  
ไม่เอาใจใส่ ไม่ระมดัระวงัรกัษาประโยชน์ของทางราชการ หรอื
ประมาทเลนิเล่อในหน้าทีร่าชการ จงึเป็นคาํสัง่ทีไ่มช่อบดว้ยกฎหมาย 
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หลกักฎหมาย/บรรทดัฐานทีเ่กีย่วข้อง 
การจัดให้ข้าราชการเข้าพักอาศัยในบ้านพักของทาง

ราชการนัน้ ต้องจดัให้กบัผู้มสีทิธิเบิกเงนิค่าเช่าบ้านได้เขา้พกั
อาศยัก่อน และหากไม่มผีูม้สีทิธเิบกิเงนิค่าเช่าบ้านทีจ่ะเขา้พกั
อาศยัหรอืมกีารสละสทิธดิงักล่าว จงึจดัใหก้บัผูไ้ม่มสีทิธเิบกิเงนิ
คา่เชา่บา้นไดเ้ขา้พกัอาศยัต่อไปได ้ซึง่การพจิารณาจดัใหม้กีารเขา้
พกัอาศยัในบ้านพกัข้าราชการ รวมถึงการอนุมตัิเบิกจ่ายเงนิ 
คา่เชา่บา้นอนัเป็นสทิธปิระโยชน์และสวสัดกิารของขา้ราชการนัน้ 
เจา้หน้าทีผู่ม้อีํานาจอนุมตัจิะตอ้งตรวจสอบขอ้เทจ็จรงิและเอกสาร
หลกัฐานต่าง ๆ ทีเ่กีย่วขอ้งอยา่งละเอยีดและรอบคอบทัง้ขอ้เทจ็จรงิ
ทีข่า้ราชการผูใ้ชส้ทิธไิดก้ล่าวอา้งและเอกสารทีท่างราชการเป็น
ผูจ้ดัทาํขึน้หรอืเป็นผูค้รอบครอง โดยตอ้งใชดุ้ลพนิิจพจิารณาอนุมตัิ
หรอืไมอ่นุมตัไิปตามขอ้เทจ็จรงิทีม่อียูใ่นขณะทีม่กีารยืน่ขอเบกิเงนิ
คา่เชา่บา้น 
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อนุมติัให้เบิกค่าเช่าบา้น ... เพราะเช่ือว่า 
เอกสารถกูต้อง ! 

 

พระราชกฤษฎีกาค่าเช่าบ้านขา้ราชการ พ.ศ. ๒๕๔๗ 
ไดก้าํหนดใหข้า้ราชการมสีทิธไิดร้บัค่าเช่าบา้นเท่าทีต่อ้งจ่ายจรงิ
ตามทีส่มควรแก่สภาพแห่งบา้น ซึ่งต้องไม่เกนิอตัราค่าเช่าบา้น
ทา้ยพระราชกฤษฎกีาทีก่ําหนดไว ้เวน้แต่ในกรณีทีท่างราชการ
ได้จดัที่พกัอาศยัใหอ้ยู่แล้ว ขา้ราชการผูน้ัน้ย่อมไม่มสีทิธไิดร้บั
ค่าเช่าบ้านอกี ซึ่งการจดัใหข้า้ราชการเขา้พกัอาศยัในบ้านพกั
ของทางราชการนัน้ ต้องจดัให้กบัข้าราชการผู้มีสิทธิเบิกเงิน 
คา่เชา่บา้นไดเ้ขา้พกัอาศยัก่อน และหากไมม่ผีูม้สีทิธเิบกิค่าเช่าบา้น
ทีจ่ะเขา้พกัอาศยัหรอืมกีารสละสทิธดิงักล่าวแลว้ กรณีจงึจดัให้
ขา้ราชการผูไ้มม่สีทิธเิบกิเงนิค่าเช่าบา้นไดเ้ขา้พกัอาศยัต่อไปได ้
เพือ่ประหยดัเงนิงบประมาณการเบกิจา่ยเงนิคา่เชา่บา้น 

ดงันัน้ ในการพจิารณาอนุมตัใิหเ้บกิเงนิค่าเช่าบา้นหรอื
จดัให้ข้าราชการเข้าพกัอาศัยในบ้านพกัของทางราชการนัน้ 
เจา้หน้าทีผู่ม้อีาํนาจอนุมตัจิงึตอ้งดาํเนินการตรวจสอบทัง้ขอ้เทจ็จรงิ
และเอกสารหลกัฐานต่าง ๆ ใหถู้กต้องครบถ้วน และใช้ดุลพนิิจ
ตามขอ้เทจ็จรงิทีม่อียู ่

ดงัเช่นคดปีกครองทีนํ่ามาเล่าสู่กนัฟงัในคอลมัน์กฎหมาย
ใกลต้วัฉบบัน้ี เป็นคดพีพิาทเกีย่วกบัการใชดุ้ลพนิิจของผูม้อีาํนาจ
อนุมตัิใหผู้ม้สีทิธเิบกิค่าเช่าบ้าน โดยอาศยัขอ้เท็จจรงิจากการ
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ตรวจสอบเอกสารหลกัฐานที่มอียู่ เช่น ทะเบยีนคุมการจดัการ
เข้าอาศัยในบ้านพัก คํารับรองของผู้ขอเบิกค่าเช่าบ้านและ 
คํารบัรองของผูบ้งัคบับญัชา แต่ต่อมาปรากฏขอ้เทจ็จรงิว่าเป็น
การอนุมตัใิหข้า้ราชการเบกิค่าเช่าบ้าน ทัง้ที่มบี้านพกัของทาง
ราชการว่างอยู่ แต่ได้ใหผู้ท้ี่ไม่มสีทิธใินการเบกิค่าเช่าบ้านเขา้
พกัอาศยั ผูม้อีาํนาจอนุมตัจิงึถูกลงโทษทางวนิยัอยา่งไมร่า้ยแรง 
กรณีปฏิบัติหน้าที่ราชการโดยขาดความอุตสาหะ ขาดความ 
เอาใจใส่ระมัดระวังรกัษาผลประโยชน์ของทางราชการตาม
มาตรา ๘๔ วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญตัิระเบียบขา้ราชการ 
พลเรอืน พ.ศ. ๒๕๓๕ (ปจัจุบนั คอื มาตรา ๘๒ และมาตรา ๘๓ 
แหง่พระราชบญัญตัริะเบยีบขา้ราชการพลเรอืน พ.ศ. ๒๕๕๑) 

ขอ้เท็จจรงิมวี่า ขณะที่ผูฟ้้องคดยีงัไม่ได้ย้ายมาปฏิบตัิ
หน้าที่ในตําแหน่งผูอ้ํานวยการโรงเรยีน นาย ก. ซึ่งได้รบัคําสัง่ 
ให้ยา้ยมาปฏิบตัิหน้าที่ที่โรงเรยีนได้ทําบนัทกึประกอบคําชี้แจง
เพือ่ขอเบกิเงนิคา่เช่าบา้น และรบัรองว่าโรงเรยีนทีต่นเองยา้ยมา
ปฏบิตัริาชการนัน้ไม่มบีา้นพกัประเภทครอบครวัจดัไวใ้ห ้โดยมี
ผูอ้าํนวยการโรงเรยีนในขณะนัน้ลงนามรบัรองคาํชีแ้จงของนาย ก. 
และรบัรองผลการตรวจสอบสภาพบ้านเช่าของคณะกรรมการ 
รวมทัง้ลงนามอนุมตัใินแบบขอรบัเงนิค่าเช่าบา้น (แบบ ๗๒ ก) 
ของนาย ก. และรบัรองการตรวจสอบเอกสารต่าง ๆ  ต่อมา เมื่อ
ผูอ้ํานวยการโรงเรยีนคนเก่าลาออกจากราชการ ผูฟ้้องคดไีด้มา
ดาํรงตําแหน่งผูอ้าํนวยการโรงเรยีนแทน และนาย ก. ไดย้ื่นแบบ



๑๐๐ 
 

ขอเบกิเงนิค่าเช่าบา้น (แบบ ๗๓ ก) ผูฟ้้องคดจีงึไดล้งชื่อรบัรองว่า
ได้ตรวจสอบเอกสารถูกต้องตามระเบยีบและอนุมตัใิหเ้บกิจ่าย 
คา่เชา่บา้น 

ต่อมา สํานักงานการตรวจเงินแผ่นดินภูมิภาคที่ ๑  
ได้ตรวจสอบพบว่าบ้านพกัครูว่างและไม่มีผู้มสีิทธิเบิกค่าเช่า
บ้านพกัอาศยั ผูฟ้้องคดจีงึมคีําสัง่ใหผู้ไ้ม่มสีทิธเิบกิค่าเช่าบ้าน 
ทีไ่ดอ้าศยัในบา้นดงักล่าวออกจากบา้นพกัเพื่อใหน้าย ก. เขา้พกั
อาศยัแทนและงดเบกิคา่เชา่บา้น 

ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ (เลขาธกิารคณะกรรมการการศกึษา 
ขัน้พื้นฐาน) เห็นว่าการกระทําของผู้ฟ้องคดีเป็นความผิดวินัย
อย่างไม่รา้ยแรง กรณีไม่ปฏบิตัหิน้าที่ราชการดว้ยความอุตสาหะ 
ไม่เอาใจใส่ ไม่ระมดัระวงัรกัษาผลประโยชน์ของทางราชการ จงึมี
คาํสัง่ลงโทษภาคทณัฑ ์

ผู้ฟ้องคดีเห็นว่าคําสัง่ลงโทษภาคทัณฑ์ไม่ชอบด้วย
กฎหมาย จงึฟ้องขอใหศ้าลปกครองมคีาํพพิากษาหรอืคาํสัง่เพกิถอน
คาํสัง่ดงักล่าว  

การกระทาํดงักล่าวเป็นความผดิวนิยัหรอืไม ่? 
ศาลปกครองสงูสดุวินิจฉัยว่า การเบกิค่าเช่าบา้นของ

นาย ก. ไดด้ําเนินการมาตัง้แต่ช่วงทีผู่อ้าํนวยการคนก่อนปฏบิตัิ
หน้าที่และได้รบัรองสทิธขิองนาย ก. ไว้ ผูฟ้้องคดจีงึได้รบัรอง
เอกสารขอเบิกค่าเช่าบ้านของนาย ก. ว่าไม่มีบ้านพกัครูว่าง 
เน่ืองจากตามทะเบียนคุมการจดัการเข้าอาศยัในบ้านพกัระบุ 



๑๐๑ 
 

ใหผู้ท้ี่ไม่มสีทิธเิบกิค่าเช่าบ้านเขา้พกัอาศยัในบ้านพกัที่ว่างได ้ 
และนาย ก. ได้มบีนัทกึเพื่อขอรบัเงนิค่าเช่าบ้านโดยรบัรองว่า
โรงเรยีนไม่มบี้านพกัประเภทครอบครวัที่ทางราชการจดัไว้ให ้
จงึเป็นกรณีที่ผู้ฟ้องคดรีบัฟงัตามที่คณะกรรมการบ้านพกัและ
เจา้หน้าทีฝ่า่ยธุรการเสนอว่าบา้นพกัไมว่่าง ประกอบกบันาย ก. 
ไดม้บีนัทกึชีแ้จงเพือ่ขอเบกิเงนิคา่เชา่บา้นโดยรบัรองว่าโรงเรยีน
ไมม่บีา้นพกัประเภทครอบครวัทีต่นเองตอ้งการจะเขา้พกั ผูฟ้้องคดี
จึงใช้ดุลพินิจลงนามท้ายแบบ ๗๓ ก. รบัรองว่าได้ตรวจสอบ
เอกสารถูกตอ้งตามระเบยีบและเหน็ควรอนุมตัใิหเ้บกิจ่ายเงนิได ้
และภายหลงัทีผู่ฟ้้องคดไีดร้บัแจง้ว่าบา้นพกัว่าง เน่ืองจากมผีูไ้มม่ี
สทิธเิบกิค่าเช่าบา้นไดพ้กัอาศยัอยู่ กไ็ดม้คีําสัง่ใหผู้น้ัน้ออกจาก
บา้นพกัดงักล่าว และใหน้าย ก. เขา้พกัอาศยัแทนและงดเบกิเงนิ 
คา่เชา่บา้น 

พฤติการณ์ของผู้ฟ้องคดีจึงเป็นการพิจารณาโดยมี
ข ัน้ตอนและวธิกีารตรวจสอบขอ้เทจ็จรงิก่อนใชดุ้ลพนิิจ และได้
ใช้ดุลพนิิจตามขอ้เท็จจรงิที่มอียู่ ซึ่งกรณียงัรบัฟงัไม่ได้ว่าเป็น
การปฏบิตัหิน้าทีโ่ดยขาดความอุตสาหะ ไม่เอาใจใส่ ไม่ระมดัระวงั
รกัษาประโยชน์ของทางราชการ หรอืประมาทเลินเล่อในหน้าที่
ราชการ ผูฟ้้องคดจีงึไมไ่ดก้ระทาํผดิวนิยัตามมาตรา ๘๔ วรรคหน่ึง 
แหง่พระราชบญัญตัริะเบยีบขา้ราชการพลเรอืน พ.ศ. ๒๕๓๕ 

การมีคําสัง่ลงโทษภาคทณัฑ์ผู้ฟ้องคดีจึงไม่ชอบด้วย
กฎหมาย (คาํพพิากษาศาลปกครองสงูสดุที ่อ. ๒๓๐/๒๕๕๖) 



๑๐๒ 
 

คําพพิากษาศาลปกครองสูงสุดคดน้ีีได้วางบรรทดัฐาน
การปฏบิตัิราชการที่ดสีําหรบัเจา้หน้าที่ของรฐัว่า การพจิารณา
อนุมตัเิรื่องต่าง ๆ  โดยเฉพาะอยา่งยิง่ การเบกิเงนิหรอืการอนุมตัิ
เกีย่วกบัสทิธปิระโยชน์ของขา้ราชการนัน้ จะตอ้งมกีารตรวจสอบ
ข้อเท็จจริงและเอกสารหลักฐานอย่างละเอียดและรอบคอบ  
ทัง้ขอ้เทจ็จรงิทีข่า้ราชการผูใ้ชส้ทิธไิดก้ล่าวอา้งและเอกสารทีท่าง
ราชการไดเ้ป็นผูจ้ดัทําขึน้หรอืเป็นผูค้รอบครอง เน่ืองจากผลของ
การพจิารณาอนุมตัหิรอืไม่อนุมตันิัน้ย่อมส่งผลกระทบทัง้ต่อสทิธิ
ประโยชน์ของตวัขา้ราชการ และขณะเดยีวกนักเ็ป็นการรกัษาไว้
ซึ่งผลประโยชน์ของทางราชการอีกทางหน่ึงด้วย  นอกจากน้ี  
ยงัเป็นอุทาหรณ์ทีด่แีก่ขา้ราชการวา่ ขา้ราชการพงึตอ้งระมดัระวงั
ไม่ฝ่าฝืนข้อห้ามและต้องกระทําการตามข้อปฏิบตัิที่กฎหมาย 
ว่าดว้ยระเบยีบขา้ราชการในเรื่องวนิัยไดก้ําหนดไว ้เพราะแมว้่า 
การกระทาํบางอยา่งจะเป็นเพยีงการกระทาํผดิวนิยัอยา่งไมร่า้ยแรง
ซึง่มโีทษทีไ่ม่รุนแรงกต็าม แต่กส็่งผลต่อชื่อเสยีงและเกยีรตขิอง
ขา้ราชการ 

 
************************************* 

 
 
 
 



๑๐๓ 
 

 

เรือ่งที ่๑๓ 
ลาออกจากกรรมการบริษทัมีผลทนัที ...  

นายก (ไม่) มี “ส่วนได้เสีย !” 

 

คาํพิพากษาศาลปกครองสงูสดุที ่อ. ๒๗๔/๒๕๕๖ 
สาระสาํคญั 

กรณีกรรมการบริษัทยืน่หนังสือขอลาออกจากตําแหน่ง
เพือ่ลงสมคัรรบัเลือกตัง้เป็นนายกองค์การบริหารส่วนตําบล  
ซึง่การลาออกยอ่มมผีลทนัทเีมือ่ไดแ้สดงเจตนาตามทีบ่ญัญตัไิวใ้น
มาตรา ๘๒๖ มาตรา ๘๒๗ และมาตรา ๓๘๖ ประกอบมาตรา ๑๑๖๗ 
แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ หาใช่มผีลเมือ่บรษิทัได ้
นําความไปจดทะเบยีนต่อสาํนกังานทะเบยีนหุน้สว่นบรษิทัไม ่และ
เมือ่ไดร้บัเลอืกตัง้ใหด้าํรงตําแหน่งนายกองคก์ารบรหิารสว่นตําบล
ภายหลงัจากลาออกจากตําแหน่งแล้ว การทีบ่รษิทัไดท้ําสญัญา
และยงัคงผูกพนัเป็นคู่สญัญารบัจ้างก่อสรา้งกบัองค์การบรหิาร 
ส่วนตําบลย่อมไม่อาจถือได้ว่ากรรมการบรษิทัดงักล่าวเป็นผู้มี
ส่วนได้เสยีในสญัญาทีอ่งค์การบริหารส่วนตําบลเป็นคู่สญัญา  
อนัจะเป็นเหตุใหพ้น้จากตําแหน่งตามทีบ่ญัญตัไิวใ้นมาตรา ๖๔/๒ 
วรรคหนึง่ (๓) แหง่พระราชบญัญตัสิภาตําบลและองคก์ารบรหิาร
สว่นตําบล พ.ศ. ๒๕๓๗ แต่อยา่งใด 

 
 

 

 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๑๐๔ 
 

 

หลกักฎหมาย/บรรทดัฐานทีเ่กีย่วข้อง 
๑. กรรมการบริษัทสามารถบอกเลิกการเป็นผู้แทนของ

บรษิทัไดโ้ดยการลาออกจากตําแหน่ง ซึง่การลาออกจะมผีลทนัททีี ่
ไดแ้สดงเจตนา ส่วนการยืน่คําขอเปลีย่นแปลงกรรมการบรษิทัต่อ
สาํนกังานทะเบยีนหุน้สว่นบรษิทันัน้ ถอืเป็นเพยีงขัน้ตอนทีม่าตรา 
๑๐๒๑ มาตรา ๑๐๒๒ และมาตรา ๑๐๒๓ แหง่ประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณชิยบ์งัคบัใหม้กีารนําไปจดทะเบยีนเมือ่มกีารเปลีย่นแปลง
ตวักรรมการบรษิทัและสง่ไปลงพมิพโ์ฆษณาในราชกจิจานุเบกษา 
เพือ่ประโยชน์ต่อทางราชการและบุคคลภายนอกในการตรวจสอบว่า
ผูใ้ดเป็นกรรมการหรอืเป็นผูแ้ทนของนิตบุิคคล 

๒. การทีก่รรมการบรษิัทลาออกจากตําแหน่งและต่อมา
ไดร้บัเลอืกตัง้เป็นนายกองคก์ารบรหิารสว่นตําบล โดยภายหลงัจาก
การลาออกบริษัทได้เข้าทําสญัญากบัองค์การบริหารส่วนตําบล 
และยงัคงผกูพนัในฐานะคู่สญัญานัน้ กรณีดงักล่าวไมถ่อืว่านายก
องค์การบรหิารส่วนตําบลเป็นผู้มสี่วนได้เสยีไม่ว่าโดยทางตรง
หรอืทางออ้มในสญัญาทีอ่งคก์ารบรหิารส่วนตําบลนัน้เป็นคู่สญัญา  
อนัจะทาํใหต้อ้งพน้จากตําแหน่งตามทีก่าํหนดไวใ้นพระราชบญัญตัิ
สภาตําบลและองคก์ารบรหิารสว่นตําบล พ.ศ. ๒๕๓๗ 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 



๑๐๕ 
 

ลาออกจากกรรมการบริษทัมีผลทนัที ...  
นายก (ไม่) มี “ส่วนได้เสีย !” 

 
พระราชบญัญตัสิภาตําบลและองคก์ารบรหิารสว่นตําบล 

พ.ศ. ๒๕๓๗ มาตรา ๖๔ วรรคหน่ึง (๕) บัญญัติว่า “นายก
องคก์ารบรหิารส่วนตําบลพน้จากตําแหน่งเมือ่กระทําการฝา่ฝืน
มาตรา ๖๔/๒” และมาตรา ๖๔/๒ วรรคหนึ่ง (๓) บัญญัติว่า 
“นายกองค์การบริหารส่วนตําบล รองนายกองค์การบริหาร 
ส่วนตําบล และเลขานุการนายกองค์การบริหารส่วนตําบล  
ต้องไม่กระทําการเป็นผู้มีส่วนได้เสียไม่ว่าโดยทางตรงหรือ
ทางอ้อมในสญัญาทีอ่งค์การบรหิารส่วนตําบลนัน้เป็นคู่สญัญา 
หรอืในกจิการทีก่ระทําใหแ้ก่องค์การบรหิารส่วนตําบลนัน้ หรอื 
ทีอ่งคก์ารบรหิารสว่นตําบลนัน้จะกระทาํ” 

ส่วนกรณีใดที่จะถือว่านายกองค์การบรหิารส่วนตําบล 
รองนายกองคก์ารบรหิารสว่นตําบล และเลขานุการนายกองคก์าร
บรหิารส่วนตําบลผูใ้ดเป็นบุคคลซึ่งมพีฤตกิารณ์ตามบทบญัญตัิ
ดงักล่าวนัน้จะต้องพจิารณาจากขอ้เทจ็จรงิเป็นกรณีไป รวมถึง
ตวับทกฎหมายอื่นที่เกี่ยวขอ้งประกอบดว้ย ดงัเช่นคดปีกครอง 
ที่จะนํามาเล่าสู่กันฟงัในฉบับน้ี เป็นเรื่องของกรรมการบริษัท
ลาออกจากการเป็นกรรมการบริษัทและมาสมัครรับเลือกตัง้ 
เป็นนายกองค์การบริหารส่วนตําบล และก่อนที่จะประกาศผล 
การเลือกตัง้ให้บุคคลดังกล่าวเป็นผู้ได้ร ับเลือกตัง้เป็นนายก



๑๐๖ 
 

องค์การบรหิารส่วนตําบล บรษิัทก็ได้ทําสญัญาจ้างกบัองค์การ
บริหารส่วนตําบลโดยยงัมิได้มีการจดทะเบียนเปลี่ยนแปลง
กรรมการบรษิทั 

กรณีดงักล่าวจะถอืว่า “นายกองคก์ารบรหิารส่วนตําบล 
เป็นผู้มีส่วนได้เสียไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางอ้อมในสญัญาที ่
องคก์ารบรหิารสว่นตําบลเป็นคูส่ญัญา” หรอืไม ่? 

ผู้ฟ้องคดซีึ่งเดิมเป็นกรรมการของบรษิัท อ. และได้ยื่น
หนังสอืขอลาออกจากการเป็นกรรมการและกรรมการผู้จดัการ
บรษิทัในวนัที่ ๑๕ พฤษภาคม ๒๕๔๘  ต่อมา บรษิทั อ. ไดท้ํา
สญัญารบัจ้างก่อสรา้งกบัองค์การบรหิารส่วนตําบลในวนัที่ ๒๗ 
กรกฎาคม ๒๕๔๘ และบริษัท อ. ได้ยื่นคําขอจดทะเบียน
เปลีย่นแปลงชื่อกรรมการบรษิทัในวนัที ่๑ สงิหาคม ๒๕๔๘ 

ผู้ฟ้องคดีได้ยื่นใบสมคัรรบัเลือกตัง้เป็นนายกองค์การ
บริหารส่วนตําบลในวันที่ ๒๗ มิถุนายน ๒๕๔๘ และได้ร ับ
เลอืกตัง้เป็นนายกองคก์ารบรหิารส่วนตําบลในวนัที ่๓๑ กรกฎาคม 
๒๕๔๘  ต่อมา มผีูร้อ้งเรยีนต่อผูถู้กฟ้องคด ี(นายอําเภอ) ว่าใน
ขณะทีผู่ฟ้้องคดเีขา้รบัตําแหน่งนายกองค์การบรหิารส่วนตําบล 
ผูฟ้้องคดยีงัคงมสีถานภาพเป็นกรรมการและผูถ้อืหุน้ของบรษิทั อ. 
เมื่อบรษิทั อ. ไดท้าํสญัญากบัองคก์ารบรหิารส่วนตําบลจงึถอืว่า 
ผู้ฟ้องคดเีป็นผู้มสี่วนได้เสยีไม่ว่าโดยทางตรงหรอืทางอ้อมใน
สญัญาหรอืในกิจการที่กระทําให้แก่องค์การบรหิารส่วนตําบล 
อันเป็นการต้องห้ามตามมาตรา ๖๔/๒ วรรคหน่ึง (๓) แห่ง



๑๐๗ 
 

พระราชบัญญัติสภาตําบลและองค์การบริหารส่วนตําบล  
พ.ศ. ๒๕๓๗ 

ผูถู้กฟ้องคดพีจิารณาแลว้เหน็วา่ การทีผู่ฟ้้องคดมีหีนงัสอื
ขอลาออกจากการเป็นกรรมการและกรรมการผูจ้ดัการบรษิทั อ. 
มผีลบงัคบัไดร้ะหว่างหุน้ส่วนดว้ยกนัเท่านัน้ เมื่อผูฟ้้องคดไีดร้บั
เลอืกตัง้เป็นนายกองคก์ารบรหิารสว่นตําบลในวนัที ่๓๑ กรกฎาคม 
๒๕๔๘ จึงเป็นวันเวลาก่อนการจดทะเบียนเปลี่ยนแปลงชื่อ
กรรมการบรษิทั ผูฟ้้องคดจีงึยงัคงเป็นกรรมการและกรรมการ
ผูจ้ดัการบรษิทั อ. ซึง่เป็นคูส่ญัญากบัองคก์ารบรหิารสว่นตาํบลอยู่
ในวนัที่ไดร้บัเลอืกตัง้ และถือไดว้่าผูฟ้้องคดเีป็นผูม้สี่วนไดเ้สยี 
ในสัญญาที่บริษัท อ. ได้ทําไว้กับองค์การบริหารส่วนตําบล 
เป็นการตอ้งหา้มตามกฎหมาย มผีลทาํใหค้วามเป็นนายกองคก์าร
บรหิารสว่นตําบลของผูฟ้้องคดสีิน้สดุลง 

ผูฟ้้องคดเีหน็ว่าคําวนิิจฉัยใหผู้ฟ้้องคดพีน้จากตําแหน่ง
นายกองค์การบรหิารส่วนตําบลไม่ถูกต้องตามขอ้เท็จจรงิและ 
ข้อกฎหมาย จึงนําคดีมาฟ้องต่อศาลปกครองขอให้เพิกถอน 
คาํวนิิจฉยัดงักล่าว 

คดีน้ีมีประเดน็สาํคญั ๒ ประเดน็ คือ 
ประเดน็แรก การลาออกของผูฟ้้องคดมีผีลตามกฎหมาย

ตัง้แต่เมือ่ใด ? 
ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า ความเกีย่วพนัระหว่าง

บรษิทั อ. กบัผูฟ้้องคดซีึ่งเป็นกรรมการ บทบญัญตัมิาตรา ๑๑๖๗ 



๑๐๘ 
 

แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ กําหนดให้บงัคบัตาม
บทบญัญตัแิหง่ประมวลกฎหมายน้ีวา่ดว้ยตวัแทน  ดงันัน้ ผูฟ้้องคดี
จึงสามารถบอกเลิกการเป็นผู้แทนของบริษทัดงักล่าวเสีย
ในเวลาใด ๆ กไ็ด้ทุกเม่ือ และย่อมมีผลทนัทีเม่ือได้แสดง
เจตนาขอลาออกจากการเป็นกรรมการบริษทัตามทีบ่ญัญตัิ
ไว้ในมาตรา ๘๒๖ มาตรา ๘๒๗ และมาตรา ๓๘๖ แห่งประมวล
กฎหมายเดยีวกนั หาใชม่ผีลเมือ่บรษิทั อ. ไดนํ้าไปจดทะเบยีนต่อ
สาํนักงานทะเบยีนหุน้ส่วนบรษิทัไม่ การลาออกของผู้ฟ้องคดี
จึงมีผลตามกฎหมายตัง้แต่วนัท่ี ๑๕ พฤษภาคม ๒๕๔๘  

ส่วนการทีบ่รษิทั อ. ไดย้ื่นคําขอเปลี่ยนแปลงกรรมการ
บริษัทจากผู้ฟ้องคดีและแต่งตัง้บุคคลอื่นเป็นกรรมการแทน 
ต่อนายทะเบยีนเมื่อวนัที ่๑ สงิหาคม ๒๕๔๘ เป็นเพยีงขัน้ตอนที่
กาํหนดตามมาตรา ๑๐๒๑ มาตรา ๑๐๒๒ และมาตรา ๑๐๒๓ แหง่
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยท์ี่บงัคบัใหม้กีารจดทะเบยีน
เมือ่มกีารเปลีย่นแปลงกรรมการบรษิทั และใหส้ง่ไปลงพมิพโ์ฆษณา
ในราชกจิจานุเบกษา ประกอบกบัมาตรา ๗๒ และมาตรา ๑๑๕๗ 
แห่งประมวลกฎหมายเดียวกันที่บงัคบัให้ต้องนําความไปจด
ทะเบียนเมื่อมีการเปลี่ยนตัวผู้แทนของนิติบุคคลหรือการตัง้
กรรมการขึ้นใหม่ ซึ่งผลของการจดทะเบียนตามบทบัญญัติ
ดงักล่าวเป็นกรณีทีบ่รษิทัจะถอืเอาประโยชน์แก่บุคคลภายนอก
ถงึการเปลี่ยนแปลงกรรมการหรอืผูแ้ทนของนิตบุิคคล และเป็น
เพยีงการจดแจง้ต่อทางราชการเพื่อประโยชน์ในการตรวจสอบ



๑๐๙ 
 

ว่าผู้ใดเป็นกรรมการหรอืเป็นผู้แทนของนิติบุคคลเท่านัน้ และ
บทบญัญตัมิาตรา ๑๑๕๑ แห่งประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์
มใิช่กรณีทีก่รรมการสมคัรใจลาออกดว้ยตนเอง จงึไมอ่าจนํามาใช้
กบักรณีของผูฟ้้องคดทีีแ่สดงเจตนาลาออกจากกรรมการบรษิทั
อนัเป็นความเกีย่วพนักนัระหวา่งบรษิทักบัผูฟ้้องคด ี

ประเด็นทีส่อง คําวินิจฉัยให้ผู้ฟ้องคดีพ้นจากตําแหน่ง
นายกองคก์ารบรหิารสว่นตําบลชอบดว้ยกฎหมายหรอืไม ่?  

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า การที่ผู้ฟ้องคดไีด้รบั
เลือกตัง้ให้ดํารงตําแหน่งนายกองค์การบรหิารส่วนตําบลจาก 
การเลอืกตัง้เมื่อวนัที่ ๓๑ กรกฎาคม ๒๕๔๘ ซึ่งตามกฎหมาย
กาํหนดใหม้ผีลตัง้แต่วนัเลอืกตัง้ ผูฟ้้องคดจีงึดาํรงตําแหน่งนายก
องคก์ารบรหิารสว่นตําบลตัง้แต่วนัดงักล่าวภายหลงัจากทีผู่ฟ้้องคดี
ไดล้าออกจากตําแหน่งกรรมการบรษิทั อ. แลว้ ผู้ฟ้องคดีจึงมิได้
มีฐานะเป็นกรรมการของบริษทั อ. ตัง้แต่วนัท่ี ๑๕ พฤษภาคม 
๒๕๔๘ การที่บรษิทัดงักล่าวยงัคงผูกพนัโดยเป็นคู่สญัญาตาม
สญัญาจ้างก่อสร้างกบัองค์การบรหิารส่วนตําบล ย่อมไม่อาจ 
ถือได้ว่าผู้ฟ้องคดีเป็นผู้มีส่วนได้เสียในสัญญาในขณะที ่
ผูฟ้้องคดดีาํรงตําแหน่งนายกองคก์ารบรหิารสว่นตําบลแต่อยา่งใด 

ดังนัน้ คําสัง่ของผู้ถูกฟ้องคดีที่วินิจฉัยให้ผู้ฟ้องคด ี
พ้นจากตําแหน่งนายกองค์การบริหารส่วนตําบลจึงไม่ชอบ 
ดว้ยกฎหมาย พพิากษาเพกิถอนคําสัง่ดงักล่าว (คําพพิากษาศาล
ปกครองสงูสดุที ่อ. ๒๗๔/๒๕๕๖) 



๑๑๐ 
 

คดน้ีีนอกจากศาลปกครองสงูสดุจะไดว้างหลกั (๑) เกีย่วกบั
ผลของการแสดงเจตนาลาออกจากการเป็นกรรมการบริษัท 
ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่า กรรมการบริษัท
สามารถบอกเลิกการเป็นผู้แทนของบริษทัได้โดยการลาออก
จากตาํแหน่งตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยว่์าด้วย
ตวัแทน ซ่ึงจะมีผลทนัทีท่ีได้แสดงเจตนาขอลาออก สว่นการ
จดทะเบียนเปลี่ยนแปลงกรรมการบริษัทอนัเน่ืองมาจากการที่
กรรมการบริษัทลาออก เป็นเพียงการจดแจ้งต่อทางราชการ 
เพื่อประโยชน์ในการตรวจสอบว่าผูใ้ดเป็นกรรมการหรอืผูแ้ทน
นิตบุิคคลเท่านัน้ และ (๒) การทีบ่รษิทัเขา้ทําสญัญากบัองคก์าร
บรหิารส่วนตําบลภายหลงัจากที่กรรมการบรษิัทแสดงเจตนา
บอกเลกิการเป็นผูแ้ทนบรษิทั แมบ้รษิทัจะยงัคงผูกพนัในฐานะ
คู่สญัญากบัองค์การบรหิารส่วนตําบลในขณะที่กรรมการบรษิัท
ดงักล่าวดาํรงตําแหน่งนายกองคก์ารบรหิารสว่นตําบล ยอ่มไมอ่าจ
ถอืไดว้่านายกองคก์ารบรหิารส่วนตําบลเป็นผูม้สีว่นไดเ้สยีไมว่่า
โดยทางตรงหรอืทางออ้มในสญัญานัน้ อนัจะมผีลทําใหต้้องพน้
จากตําแหน่งตามพระราชบญัญตัสิภาตําบลและองคก์ารบรหิาร
สว่นตําบล พ.ศ. ๒๕๓๗ 

 
************************************* 

 
 



๑๑๑ 
 

 

เรือ่งที ่๑๔ 
กาํหนดรายละเอียดบางรายการ  
“กีดกนัผูเ้สนอราคา” ... มีผลให้ 

ประกาศประกวดราคาทัง้หมดไม่ชอบหรือไม่ ? 

 

คาํพิพากษาศาลปกครองสงูสดุที ่อ. ๒๙๑/๒๕๕๖ 
สาระสาํคญั 

เทศบาลประกาศประกวดราคาซื้อครุภณัฑ์ยานพาหนะและ
ขนสง่รถยนตด์บัเพลงิโดยกําหนดรายละเอยีดคุณลกัษณะเฉพาะ
พสัดุเครือ่งสูบน้ําดบัเพลงิ-ระบบท่อทางว่าต้องผลติจากโรงงาน 
ทีไ่ดร้บั ISO ๙๐๐๑ หรอื ISO ๙๐๐๒ ตอ้งไดร้บัอนุมตัจิดทะเบยีน
ผลติภณัฑจ์ากสํานักงานมาตรฐานผลติภณัฑอุ์ตสาหกรรม และ 
ผูเ้สนอราคาจะตอ้งเป็นผูผ้ลติ ผูป้ระกอบตดิตัง้ หรอืไดร้บัมอบอาํนาจ
การเป็นตวัแทนผู้ผลิตด้วย ซึง่มผีู้ประกอบการเพยีงรายเดียว 
ทีม่คีุณสมบตัิตรงตามทีเ่ทศบาลกําหนด อนัถอืเป็นการกําหนด
รายละเอยีดคุณลกัษณะเฉพาะของพสัดุนอกเหนือไปจากทีร่ะเบยีบ
กระทรวงมหาดไทย วา่ดว้ยการพสัดุของหน่วยการบรหิารราชการ
ส่วนทอ้งถิน่ พ.ศ. ๒๕๓๕ และทีแ่กไ้ขเพิม่เตมิกําหนดไวโ้ดยไม่มี
เหตุผลอนัควร ซึง่อาจมผีลเป็นการกดีกนัไม่ใหผู้ผ้ลติหรอืผูข้าย
พสัดุรายอืน่เข้าแข่งขนัในการเสนอราคาได้อย่างเป็นธรรมและ 
ไมช่อบดว้ยขอ้ ๕ และขอ้ ๑๑ วรรคหนึง่ (๑) (๒) (๓) (๔) และ (๘)  
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ของระเบยีบขา้งต้น จงึมผีลทําใหป้ระกาศประกวดราคาฉบบัน้ี
เฉพาะในสว่นทีก่ําหนดรายละเอยีดคุณลกัษณะเฉพาะของเครือ่ง
สบูน้ําดบัเพลงิไมช่อบดว้ยกฎหมาย 
 

หลกักฎหมาย/บรรทดัฐานทีเ่กีย่วข้อง 
หน่วยงานทางปกครองและเจ้าหน้าทีข่องรฐัทีท่ําหน้าที ่

เกีย่วขอ้งกบังานด้านพสัดุหรอืการจดัซื้อจดัจ้างของหน่วยงาน
ราชการส่วนทอ้งถิน่จะต้องปฏบิตัหิน้าทีด่ว้ยความระมดัระวงัใน
การกําหนดรายละเอยีดคุณลกัษณะเฉพาะของพสัดุแต่ละรายการ 
ทีจ่ะจดัซื้อใหถู้กตอ้งและเป็นไปตามระเบยีบกระทรวงมหาดไทย 
วา่ดว้ยการพสัดุของหน่วยการบรหิารราชการสว่นทอ้งถิน่ โดยตอ้ง
ไม่มลีกัษณะเป็นการกีดกนัไม่ให้ผู้ผลิตหรือผู้ขายพสัดุรายอืน่ 
เขา้แข่งขนัในการเสนอราคาได้อย่างเป็นธรรม และไม่เป็นการ
เอื้อประโยชน์ใหก้บัผูป้ระกอบการรายใดรายหนึง่โดยเฉพาะ ซึง่หาก
มกีารกําหนดรายละเอยีดคุณลกัษณะเฉพาะของพสัดุไม่เป็นไป
ตามหลกัเกณฑท์ีร่ะเบยีบดงักล่าวกําหนดไว ้จะสง่ผลใหป้ระกาศ
ประกวดราคาเพือ่จดัซื้อครุภณัฑข์องหน่วยงานราชการนัน้ไมช่อบ
ดว้ยกฎหมาย 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 



๑๑๓ 
 

กาํหนดรายละเอียดบางรายการ  
“กีดกนัผูเ้สนอราคา” ... มีผลให้ 

ประกาศประกวดราคาทัง้หมดไม่ชอบหรือไม่ ? 

 

ระเบยีบกระทรวงมหาดไทย ว่าดว้ยการพสัดุของหน่วย
การบรหิารราชการส่วนทอ้งถิน่ พ.ศ. ๒๕๓๕ ซึ่งแก้ไขเพิม่เตมิ
โดยระเบยีบกระทรวงมหาดไทย ว่าดว้ยการพสัดุของหน่วยการ
บรหิารราชการส่วนท้องถิ่น (ฉบบัที่ ๓) พ.ศ. ๒๕๔๑ ข้อ ๑๑ 
วรรคหน่ึง (๑) (๒) (๓) (๔) และ (๘) กําหนดว่า ห้ามกําหนด
รายละเอยีดหรอืคุณลกัษณะเฉพาะซึง่อาจมผีลกดีกนัไมใ่หผู้ผ้ลติ
หรอืผูข้ายพสัดุที่ผลติในประเทศหรอืกจิการของคนไทยสามารถ
เขา้แขง่ขนัในการเสนอราคากบัหน่วยการบรหิารราชการสว่นทอ้งถิน่ 
ในกรณีพสัดุที่ต้องการซื้อมปีระกาศกําหนดมาตรฐานผลติภณัฑ ์
อุตสาหกรรมแลว้ ใหก้ําหนดรายละเอยีดหรอืคุณลกัษณะเฉพาะ
ตามมาตรฐานผลติภณัฑอุ์ตสาหกรรม ในกรณีพสัดุทีต่อ้งการซือ้
ยงัไม่มปีระกาศกําหนดมาตรฐานผลิตภณัฑ์อุตสาหกรรม แต่ม ี
ผูไ้ดร้บัการจดทะเบยีนไวก้บักระทรวงอุตสาหกรรมแลว้ ใหก้ําหนด
รายละเอยีดหรอืคุณลกัษณะเฉพาะใหส้อดคลอ้งกบัรายละเอยีด
หรอืคุณลกัษณะเฉพาะตามทีร่ะบุไวใ้นคู่มอืผูซ้ือ้หรอืใบแทรกคู่มอื
ผูซ้ื้อที่กระทรวงอุตสาหกรรมจดัทําขึน้ ในกรณีที่มคีวามจําเป็น
จะต้องกําหนดรายละเอยีดหรอืคุณลกัษณะเฉพาะแตกต่างจาก 



๑๑๔ 
 

ที่กําหนดไว้ให้แจ้งสํานักงานมาตรฐานผลิตภณัฑ์อุตสาหกรรม  
ในกรณีพสัดุทีต่อ้งการซือ้มผีูไ้ดร้บัการจดทะเบยีนไวก้บักระทรวง
อุตสาหกรรมแล้ว ให้ระบุความต้องการเฉพาะผลิตภณัฑ์ที่ทํา 
ในประเทศไทย 

คดีปกครองที่จะนํามาฝากฉบับน้ีมีประเด็นที่สําคัญ  
๒ ประเดน็ คอื (๑) การกําหนดรายละเอยีดคุณลกัษณะเฉพาะ 
ทีม่ีลักษณะเป็นการกีดกันไม่ให้ผู้ผลิตหรือผู้ขายพสัดุรายอืน่
สามารถเขา้แข่งขนัในการเสนอราคาไดอ้ย่างเป็นธรรม และ (๒) 
กรณีทีห่น่วยงานกําหนดรายละเอยีดคุณลกัษณะของพสัดุแนบ
ท้ายประกาศประกวดราคาบางรายการไม่เป็นไปตามระเบียบ
กระทรวงมหาดไทย ว่าด้วยการพสัดุฯ จะมีผลทําให้ประกาศ
ประกวดราคาตอ้งถูกเพกิถอนทัง้ฉบบัหรอืไม ่ 

คดน้ีีผูถู้กฟ้องคด ี(เทศบาล) ไดป้ระกาศประกวดราคา
ซื้อครุภัณฑ์ยานพาหนะและขนส่งรถยนต์ดับเพลิง โดยใน
เอกสารประกวดราคาซือ้ขายไดก้ําหนดรายละเอยีดคุณลกัษณะ
เฉพาะพสัดุเครื่องสูบน้ําดบัเพลงิ-ระบบท่อทางว่าต้องผลติจาก
โรงงานทีไ่ดร้บัการรบัรองระบบบรหิารงานคุณภาพ (ISO ๙๐๐๑ 
หรอื ISO ๙๐๐๒) และเป็นเครื่องสูบน้ําดบัเพลิงที่ได้รบัอนุมตั ิ
จดทะเบียนผลิตภัณฑ์จากสํานักงานมาตรฐานผลิตภัณฑ ์
อุตสาหกรรม โดยมเีอกสารหลกัฐานเป็นหนังสอืการทดสอบและ
รบัรองคุณภาพมาแสดงในวนัยื่นซองเสนอราคา และในวนัยื่นซอง
เสนอราคาผูเ้สนอราคาจะตอ้งนําตวัอยา่งเครื่องสบูน้ํามาประกอบ 
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การพิจารณาของคณะกรรมการที่เกี่ยวข้อง และผู้เสนอราคา
จะต้องเป็นผูผ้ลติ ผูป้ระกอบติดตัง้ หรอืไดร้บัมอบอํานาจการเป็น
ตวัแทนผู้ผลิตหรอืผู้ประกอบติดตัง้รถยนต์ดบัเพลิง เครื่องสูบน้ํา 
โดยมีเอกสารหลกัฐานการได้รบัมอบอํานาจหรือเป็นตัวแทนยื่น
พรอ้มการเสนอราคา 

ผู้ฟ้องคดีซึ่งเป็นผู้ประกอบกิจการจําหน่ายและติดตัง้
รถยนต์ดับเพลิงชนิดต่าง ๆ เห็นว่าการกําหนดรายละเอียด
ดงักล่าวเป็นการเอือ้ประโยชน์แก่ผูเ้สนอราคาบางรายและกดีกนั
ไม่ให้มกีารแข่งขนัในการเสนอราคา ขดัต่อระเบียบกระทรวง 
มหาดไทยดงักล่าว  

จึงขอให้ศาลปกครองมีคําพิพากษาหรือคําสัง่เพิกถอน
ประกาศประกวดราคา 

คดน้ีีสํานักงานมาตรฐานผลติภณัฑ์อุตสาหกรรมชี้แจง
ต่อศาลปกครองชัน้ต้นว่า ยังมิได้มีการประกาศกําหนดมาตรฐาน
ผลติภณัฑ์อุตสาหกรรมเครื่องสูบน้ําดบัเพลงิ-ระบบท่อทาง และ
จากการตรวจสอบรายชื่อผู้ได้ร ับการรับรองระบบบริหารงาน
คุณภาพ ไม่ปรากฏว่ามีผู้ประกอบการรายใดที่ทําผลิตภัณฑ ์
อุตสาหกรรมดงักล่าวได้รบัการรบัรองระบบบริหารงานคุณภาพ 
(ISO ๙๐๐๑ หรอื ISO ๙๐๐๒) ในกิจการและขอบข่ายที่ได้รบั
การรับรองจากสํานักงานมาตรฐานผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรม 
แต่ประการใด แต่มีผู้ประกอบการที่ได้ร ับอนุมตัิจดทะเบียน
ผลิตภณัฑ์เครื่องสูบน้ําชนิดดูดทางเดยีวจํานวน ๙ ราย โดยม ี
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ผูป้ระกอบการรายเดยีวทีเ่ป็นผูผ้ลติเครื่องสบูน้ําชนิดดดูทางเดยีว 
ซึง่สามารถใชง้านดบัเพลงิไดแ้ละไดร้บัอนุมตัจิดทะเบยีนผลติภณัฑ์
จากสาํนักงานมาตรฐานผลติภณัฑอุ์ตสาหกรรมและมรีายละเอยีด
ผลติภณัฑต์รงตามทีผู่ถู้กฟ้องคดกีาํหนด 

การกําหนดรายละเอียดดังกล่าวเป็นไปตามระเบียบ
กระทรวงมหาดไทย ว่าด้วยการพัสดุของหน่วยการบริหาร
ราชการส่วนทอ้งถิน่ พ.ศ. ๒๕๓๕ ซึง่แกไ้ขเพิม่เตมิโดยระเบยีบ
กระทรวงมหาดไทย วา่ดว้ยการพสัดุของหน่วยการบรหิารราชการ
สว่นทอ้งถิน่ (ฉบบัที ่๓) พ.ศ. ๒๕๔๑ หรอืไม ่? 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า ข้อ ๑๑ วรรคหน่ึง  
ของระเบียบกระทรวงมหาดไทยดังกล่าวไม่ได้กําหนดเป็น 
การบังคับว่าการกําหนดรายละเอียดคุณลักษณะเฉพาะพัสดุ 
ที่ต้องการซื้อจะต้องกําหนดรายละเอยีดหรอืคุณลกัษณะเฉพาะ
ดงัทีผู่ถู้กฟ้องคดกีาํหนดไวแ้ต่อยา่งใด ประกอบกบัในขณะจดัทาํ
เอกสารรายละเอยีดคุณลกัษณะเฉพาะพสัดุ สาํนกังานมาตรฐาน
ผลติภณัฑ์อุตสาหกรรมยงัมไิดม้กีารประกาศกําหนดมาตรฐาน
ผลติภณัฑอุ์ตสาหกรรมเครื่องสบูน้ําดบัเพลงิ-ระบบท่อทาง และ
ไมม่ผีูป้ระกอบการรายใดทีท่าํผลติภณัฑอุ์ตสาหกรรมเครื่องสบูน้ํา
ดบัเพลิงดงักล่าวได้รบัการรบัรองระบบบริหารงานคุณภาพใน
กิจการและขอบข่ายที่ได้รบัการรบัรองจากสํานักงานมาตรฐาน
ผลิตภณัฑ์อุตสาหกรรม กรณีจึงถือได้ว่าผู้ถูกฟ้องคดีได้กําหนด
รายละเอยีดคุณลกัษณะเฉพาะของเครื่องสบูน้ําดบัเพลงิทีต่้องการ
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ซื้อนอกเหนือไปจากหลกัเกณฑ์ที่ระเบียบกระทรวงมหาดไทย
ดงักล่าวได้กําหนดไว้โดยไม่มเีหตุผลอนัควร ซึ่งอาจมผีลเป็น
การกดีกนัไม่ใหผู้ผ้ลติหรอืผูข้ายพสัดุรายอื่นสามารถเขา้แขง่ขนั
ในการเสนอราคาไดอ้ย่างเป็นธรรม อกีทัง้อาจเป็นการเอือ้ประโยชน์
ใหก้บัผูป้ระกอบการทีม่เีครือ่งสบูน้ําดบัเพลงิทีม่คีุณลกัษณะเฉพาะ
พสัดุถูกตอ้งตรงตามเงือ่นไขในเอกสารประกวดราคาทีผู่ถู้กฟ้องคดี
กาํหนด 

การกําหนดรายละเอยีดคุณลกัษณะเฉพาะเครื่องสูบน้ํา
ดบัเพลิงดงักล่าวจึงไม่ชอบด้วยข้อ ๕ และข้อ ๑๑ วรรคหน่ึง  
(๑) (๒) (๓) (๔) และ (๘) ของระเบยีบกระทรวงมหาดไทย ว่าดว้ย
การพสัดุของหน่วยการบรหิารราชการส่วนท้องถิ่น พ.ศ. ๒๕๓๕  
ซึง่แกไ้ขเพิม่เตมิโดยระเบยีบกระทรวงมหาดไทย ว่าดว้ยการพสัดุ
ของหน่วยการบรหิารราชการสว่นทอ้งถิน่ (ฉบบัที ่๓) พ.ศ. ๒๕๔๑ 
และเมื่อรายละเอยีดคุณลกัษณะเฉพาะพสัดุดงักล่าวเป็นเอกสาร 
แนบท้ายเอกสารประกวดราคา ซึ่งเป็นส่วนหน่ึงของประกาศ
ประกวดราคา จงึมผีลทาํใหป้ระกาศเทศบาลลงวนัที ่๒๑ สงิหาคม 
๒๕๔๕ เรื่อง ประกวดราคาซื้อครุภณัฑ์ยานพาหนะและขนส่ง 
รถยนตด์บัเพลงิ เฉพาะในสว่นทีก่ําหนดรายละเอยีดคุณลกัษณะ
เฉพาะของเครือ่งสบูน้ําดบัเพลงิไมช่อบดว้ยกฎหมาย 

พิพากษาให้เพิกถอนประกาศประกวดราคาเฉพาะใน
ส่วนที่กําหนดรายละเอยีดคุณลกัษณะเฉพาะของเครื่องสูบน้ํา
ดบัเพลงิ (คาํพพิากษาศาลปกครองสงูสดุที ่อ. ๒๙๑/๒๕๕๖) 
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คดน้ีีเทศบาลไดอ้อกประกาศประกวดราคาซื้อครุภณัฑ์
ยานพาหนะและขนส่งรถยนต์ดับเพลิงโดยมีรายการพัสดุ 
หลายรายการและไดก้ําหนดรายละเอยีดคุณลกัษณะเฉพาะพสัดุ
แต่ละรายการไว ้เช่น ถงับรรจุน้ํายาดบัเพลงิ ปืนฉีดน้ําแรงดนัสูง 
โดยไม่ได้กําหนดให้ต้องเป็นผลิตภัณฑ์ที่ได้ร ับมาตรฐาน
อุตสาหกรรม (มอก.) หรอืผลิตจากโรงงานที่ได้รบัการรบัรอง
ระบบบริหารงานคุณภาพ (ISO ๙๐๐๑ หรือ ISO ๙๐๐๒ )  
ซึ่งแม้ว่ารายละเอียดคุณลกัษณะเฉพาะของพสัดุทัง้หมดเป็น
เอกสารแนบท้ายประกาศประกวดราคา อนัเป็นส่วนหน่ึงของ
ประกาศประกวดราคา แต่ศาลปกครองสูงสุดก็ได้เพิกถอน
เฉพาะในส่วนที่กําหนดรายละเอยีดไม่ชอบดว้ยระเบยีบเท่านัน้ 
ไม่ได้มีผลทําให้ประกาศประกวดราคาไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
ไปทัง้หมด คดน้ีีจงึเป็นบรรทดัฐานการปฏบิตัริาชการทีด่สีาํหรบั
หน่วยงานของรฐัและเจ้าหน้าที่ของรฐัผู้ทําหน้าที่เกี่ยวกบังาน
ด้านพสัดุหรือการจดัซื้อจดัจ้างของหน่วยงานราชการให้ต้อง
ระมัดระวัง เพราะถึงแม้รายการพัสดุบางรายการจะสามารถ
ดําเนินการจัดซื้อต่อไปได้ แต่เมื่อส่วนหน่ึงส่วนใดไม่ชอบ 
ด้วยกฎหมาย ย่อมส่งผลกระทบต่อกระบวนการจดัซื้อจดัจ้าง 
ในเรือ่งนัน้ ๆ อยา่งหลกีเลีย่งไมไ่ด ้

 
************************************* 
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เรือ่งที ่๑๕ 
สามีภริยาต่างคนต่างยืน่เสนอราคา ...  

ถือว่ามี “ผลประโยชน์ร่วมกนั” 
 

คาํพิพากษาศาลปกครองสงูสดุที ่อ. ๓๒๖/๒๕๕๖ 
สาระสาํคญั 

กรณีสามีภริยาโดยชอบด้วยกฎหมายเป็นผู้เสนอราคา 
คราวเดยีวกนัในลกัษณะต่างคนต่างยืน่ โดยสามยีืน่เสนอราคา 
ในนามของรา้นค้า ส่วนภรยิายืน่เสนอราคาในนามส่วนตวั เมือ่
สามเีป็นผูช้นะการประมลู กรณีจงึตอ้งถอืว่าภรยิาเป็นผูม้อีํานาจ
ดําเนินงานในกจิการของสามดีว้ย เมือ่สามแีละภรยิาเป็นบุคคล
ธรรมดาทีม่คีวามสมัพนัธก์นัในเชงิบรหิาร และเขา้ขา่ยเป็นผูม้สีว่น
ไดเ้สยีไมว่า่โดยทางตรงหรอืทางออ้มในกจิการของบุคคลธรรมดาอืน่
ทีเ่ขา้เสนอราคาใหแ้ก่หน่วยงานราชการในคราวเดยีวกนั จงึถอืว่า
เป็นผูเ้สนอราคาทีม่ผีลประโยชน์ร่วมกนัตามขอ้ ๕ ของระเบยีบ
สาํนกันายกรฐัมนตร ีวา่ดว้ยการพสัดุ พ.ศ. ๒๕๓๕ ซึง่แกไ้ขเพิม่เตมิ
โดยข้อ ๓ ของระเบียบสํานักนายกรฐัมนตรี ว่าด้วยการพสัดุ  
พ.ศ. ๒๕๔๑ การทีค่ณะกรรมการเปิดซองประมลูราคาขายทอดตลาด
และพจิารณาผลการประมูลราคาไม่ตดัรายชือ่ออกจากการเป็น 
ผูเ้สนอราคา และมคีําสัง่รบัคําเสนอและไดท้ําสญัญาซื้อขายกบั
ฝา่ยสามจีงึเป็นการกระทาํทีไ่มช่อบดว้ยกฎหมาย 
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หลกักฎหมาย/บรรทดัฐานทีเ่กีย่วข้อง 
การทีส่ามภีรยิาโดยชอบด้วยกฎหมายเขา้เสนอราคาใน

คราวเดยีวกนั และฝ่ายใดฝ่ายหนึง่เป็นผู้ได้รบัอนุมตัิให้เขา้ทํา
สญัญากบัหน่วยงานราชการทีป่ระกาศประกวดราคา แมจ้ะเป็น
ในลกัษณะต่างคนต่างยืน่เสนอราคาก็ตาม ถือได้ว่าเป็นผูเ้สนอ
ราคาทีม่ผีลประโยชน์ร่วมกนั และถอืว่าเป็นผูข้าดคุณสมบตัขิอง
การเป็นผู้เสนอราคาทีค่ณะกรรมการเปิดซองประมูลราคาขาย
ทอดตลาดและพจิารณาผลการประมลูราคาจะตอ้งตดัรายชือ่ออก
จากการเป็นผูเ้สนอราคา 
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สามีภริยาต่างคนต่างย่ืนเสนอราคา ...  
ถือว่ามี “ผลประโยชน์ร่วมกนั” 

 
ตามข้อ ๕ ของระเบียบสํานักนายกรฐัมนตรี ว่าด้วย 

การพสัดุ พ.ศ. ๒๕๓๕ ซึ่งแกไ้ขเพิม่เตมิโดยขอ้ ๓ ของระเบยีบ
สํานักนายกรฐัมนตรี ว่าด้วยการพสัดุ พ.ศ. ๒๕๔๑ ได้นิยาม  
“ผู้เสนอราคาท่ีมีผลประโยชน์ร่วมกนั” ไว้หมายความว่า 
บุคคลธรรมดาหรอืนิติบุคคลที่เขา้เสนอราคาหรอืเขา้เสนองาน
กบัสว่นราชการ เป็นผูม้สีว่นไดเ้สยีไมว่่าโดยทางตรงหรอืทางออ้ม
ในกิจการของบุคคลธรรมดาหรอืนิติบุคคลอื่นที่เขา้เสนอราคา
หรอืเขา้เสนองานใหแ้ก่สว่นราชการนัน้ในคราวเดยีวกนั ไมว่่าจะ
มคีวามสมัพนัธ์กนัในเชิงบรหิาร โดยผู้จดัการ หุ้นส่วนผู้จดัการ 
กรรมการผู้จดัการ ผู้บรหิาร หรอืผู้มอีํานาจในการดําเนินงาน 
ในกจิการของบุคคลธรรมดาหรอืของนิตบุิคคลรายหน่ึงมอีํานาจ
หรือสามารถใช้อํานาจในการบริหารจดัการกิจการของบุคคล
ธรรมดาหรอืของนิตบุิคคลอกีรายหน่ึงหรอืหลายรายทีเ่สนอราคา
หรือเสนองานให้แก่ส่วนราชการนัน้ในคราวเดียวกัน หรือมี
ความสมัพนัธ์กันในเชิงทุน โดยผู้เป็นหุ้นส่วนในห้างหุ้นส่วน
สามญัหรือผู้เป็นหุ้นส่วนไม่จํากัดความรบัผิดในห้างหุ้นส่วน
จํากดั หรอืผู้ถือหุ้นรายใหญ่ในบรษิัทจํากดัหรอืบรษิัทมหาชน
จํากดั เป็นหุน้ส่วนในหา้งหุน้ส่วนสามญัหรอืหา้งหุน้ส่วนจํากดั 
หรอืเป็นผูถ้อืหุน้รายใหญ่ในบรษิทัจาํกดัหรอืบรษิทัมหาชนจาํกดั 
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อีกรายหน่ึงหรือหลายรายที่เสนอราคาหรือเสนองานให้แก่ 
สว่นราชการนัน้ในคราวเดยีวกนั 

คดีปกครองที่ได้นํามาเล่าสู่กันฟงัในคอลัมน์กฎหมาย 
ใกลต้วัฉบบัน้ี เป็นคดพีพิาทเกี่ยวกบัผูเ้สนอราคาทีเ่ป็นสามภีรยิา
โดยชอบด้วยกฎหมาย ได้เข้าเสนอราคากับหน่วยงานราชการ 
ในคราวเดยีวกนัในลกัษณะต่างคนต่างยื่น โดยสามไีด้ยื่นเสนอ
ราคา “ในนามรา้นคา้” ส่วนภรยิายื่น “ในนามส่วนตวั” จนกระทัง่
หน่วยงานราชการประกาศใหส้ามเีป็นผูช้นะการประมลูและไดท้ํา
สญัญากบัสว่นราชการ 

กรณีดังกล่าวจะถือว่าเป็น “ผู้เสนอราคาท่ีมีผล 
ประโยชน์ร่วมกนั” หรือไม่ ? 

คดน้ีีเกดิขึน้จากการทีผู่ถู้กฟ้องคดทีี ่๑ (สถาบนัราชภฏั) 
ประกาศประมูลราคาขายทอดตลาดไมแ้ละวสัดุเก่าต่าง ๆ ที่ได้
จากการรือ้ถอนบา้นพกัขา้ราชการ โดยมผีูย้ ื่นซองประกวดราคา  
๘ ราย นาย ส. เจา้ของกจิการพาณิชยค์า้ไมเ้ป็นผูเ้สนอราคาสงูสุด 
และนาง ป. ภรยิาโดยชอบด้วยกฎหมายของนาย ส. เสนอราคา 
ในลาํดบัที ่๖  ต่อมา ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ไดป้ระกาศใหน้าย ส. เป็น
ผูช้นะการประมลูราคาและไดร้บัอนุมตัใิหเ้ขา้ทาํสญัญาซือ้ขายไม้
และวสัดุเก่า 

ต่อมา ผูฟ้้องคดซีึง่เป็นผูเ้สนอราคาลาํดบัที ่๒ ไดโ้ตแ้ยง้ว่า
การประมลูไม่ถูกตอ้งตามกฎหมาย เน่ืองจากนาย ส. และนาง ป. 
เป็นสามภีรยิากนัโดยชอบดว้ยกฎหมายและมชีื่ออยู่ในทะเบยีน
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ราษฎรในบา้นเลขทีเ่ดยีวกนั จงึเป็นผูม้ผีลประโยชน์รว่มกนั และ
ขาดคุณสมบตัิของผู้มสีทิธิเสนอราคาตามประกาศ ผูฟ้้องคดมีี
หนังสอืขอใหท้บทวนคุณสมบตัขิองนาย ส. แต่ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ 
ไดย้นืยนัอนุมตัใิหน้าย ส. เป็นผูช้นะการประมลูราคา 

ผู้ฟ้องคดจีึงฟ้องขอให้ศาลปกครองมคีําพพิากษาหรอื
คาํสัง่เพกิถอนการทาํสญัญาซือ้ขายดงักล่าว 

คําสัง่รบัคําเสนอซื้อไมแ้ละวสัดุเก่าทีไ่ดจ้ากการรื้อถอน
บา้นพกัขา้ราชการของนาย ส. และการทาํสญัญากบันาย ส. เป็น
การกระทําทีช่อบด้วยกฎหมายหรอืไม่ ? และพฤติการณ์ของ
นาย ส. และนาง ป. สองสามภีรยิาคู่น้ีจะถอืว่าเป็น “ผู้เสนอราคา 
ทีมี่ผลประโยชน์ร่วมกนั” ตามทีผู่ฟ้้องคดกีล่าวอา้งหรอืไม ่? 

คดีน้ีนอกจากจะต้องพจิารณาตามข้อ ๕ ของระเบียบ
สาํนกันายกรฐัมนตร ีว่าดว้ยการพสัดุ พ.ศ. ๒๕๓๕ แกไ้ขเพิม่เตมิ
โดยข้อ ๓ ของระเบียบสํานักนายกรฐัมนตรี ว่าด้วยการพสัดุ 
พ.ศ. ๒๕๔๑ ขา้งตน้แลว้ ตามประกาศของผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ เรื่อง 
การประมูลการขายทอดตลาดไม้และวสัดุเก่าต่าง ๆ ที่ได้จาก
การรือ้ถอนบา้นพกัขา้ราชการกไ็ดก้ําหนดคุณสมบตัขิองผูเ้สนอ
ราคาไว้ว่า “จะต้องไม่เป็นผู้มีผลประโยชน์ร่วมกันกับผู้เสนอ
ราคารายอื่นที่เขา้เสนอราคา” ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า 
กรณีถือได้ว่านาย ส. และนาง ป. ต่างก็เป็นผู้มีอํานาจในการ
ดําเนินงานในกจิการของตนเองซึ่งเป็นบุคคลธรรมดา โดยเมื่อ
นาย ส. กับนาง ป. เป็นสามีภริยากันโดยชอบด้วยกฎหมาย  
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การที่นาย ส. ซึ่งเป็นคู่สมรสของนาง ป. เป็นผูม้อีํานาจในการ
ดําเนินงานในพาณิชยกิจค้าไม้ จึงต้องถือว่านาง ป. เป็นผู้มี
อาํนาจในการดาํเนินงานในพาณิชยกจิดงักล่าวดว้ย และในทาง
กลบักนั การทีน่าง ป. เป็นคู่สมรสของนาย ส. และเป็นผูม้อีาํนาจ
ในการดําเนินงานในพาณิชยกจิอกีแห่งหน่ึง กต็้องถอืว่านาย ส. 
เป็นผู้มีอํานาจในพาณิชยกิจดงักล่าวด้วย นาย ส. และนาง ป.  
จงึเป็นบุคคลธรรมดาทีม่คีวามสมัพนัธก์นัในเชงิบรหิาร เขา้ขา่ย
เป็นผู้มีส่วนได้เสียไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางอ้อมในกิจการ 
ของบุคคลธรรมดาอื่นที่เข้าเสนอราคาให้แก่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑  
ในคราวเดียวกนั  ดงันัน้ จึงเป็นผู้เสนอราคาที่มีผลประโยชน์
รว่มกนัตามนยับทนิยาม “ผูเ้สนอราคาท่ีมีผลประโยชน์ร่วมกนั” 
ตามระเบยีบสาํนักนายกรฐัมนตร ีว่าดว้ยการพสัดุ พ.ศ. ๒๕๓๕ 
และขาดคุณสมบตัทิี่จะเป็นผูม้สีทิธเิสนอราคาตามประกาศของ 
ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ 

การที่คณะกรรมการเปิดซองประมูลราคาขายทอดตลาด
และพจิารณาผลการประมูลราคาไม่ตดัรายชื่อนาย ส. และนาง ป. 
ออกจากการเป็นผูเ้สนอราคา และดําเนินการเปิดซองประมูลราคา 
แต่เฉพาะของผูเ้สนอราคาทีม่คีุณสมบตัทิีจ่ะเสนอราคาได ้แต่กลบั
ตรวจสอบคุณสมบตัิของนาย ส. และนาง ป. แล้วเห็นว่าเป็น 
ผูย้ื่นซองราคาทีม่คีุณสมบตัถิูกตอ้งตามเงื่อนไข และดําเนินการ
เปิดซองประมลูราคาของนาย ส. และนาง ป. พรอ้มกบัซองประมลู
ราคาของผู้เสนอราคารายอื่นที่มีคุณสมบตัิถูกต้องตามเงื่อนไข 
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และเหน็ว่านาย ส. เป็นผูย้ ื่นซองประมลูราคาทีเ่ป็นประโยชน์ต่อ
ราชการมากทีสุ่ด มคีวามเหมาะสมทีจ่ะไดร้บัการประมลู จงึเป็น
การดําเนินการประมูลราคาและพิจารณาผลการประมูลราคา 
ทีไ่มช่อบดว้ยกฎหมาย 

ดงันัน้ การที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ มคีําสัง่รบัคําเสนอซื้อไม ้
และวสัดุเก่าที่ได้จากการรื้อถอนบ้านพกัขา้ราชการของนาย ส. 
และได้ทําสญัญาซื้อขายไม้และวสัดุเก่ากับนาย ส. จึงเป็นการ
กระทาํทีไ่มช่อบดว้ยกฎหมาย 

นอกจากน้ี ยังปรากฏข้อเท็จจริงเพิ่มเติมว่านาย ส.  
ได้ขายสิทธิในการรื้อถอนบ้านพกัข้าราชการให้บุคคลอืน่เข้า
ดําเนินการแทน กรณีดงักล่าวจะทําให ้“ความเป็นผูเ้สนอราคา 
ทีม่ผีลประโยชน์รว่มกนั” เปลีย่นแปลงไปหรอืไม ่? ศาลปกครอง
สงูสดุวินิจฉัยประเดน็น้ีว่า การทีน่าย ส. ขายสทิธใินการรือ้ถอน
บา้นพกัใหค้นอื่นเขา้ดาํเนินการ มไิดม้ผีลทาํใหค้วามสมัพนัธก์นั
ในเชงิบรหิารของนาย ส. และนาง ป. ซึง่เขา้ขา่ยเป็นผูม้สีว่นไดเ้สยี
ไม่ว่าโดยทางตรงหรอืทางอ้อมในกจิการของบุคคลธรรมดาอื่น 
ทีเ่ขา้เสนอราคาใหแ้ก่ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ในคราวเดยีวกนัเปลีย่นแปลง
ไปในทางตรงกนัขา้มแต่อยา่งใด 

คดีน้ีศาลปกครองสูงสุดมีคําพิพากษาให้เพิกถอน
คําสัง่รบัคําเสนอซ้ือไม้และวสัดุเก่าท่ีได้จากการรื้อถอน
บา้นพกัข้าราชการของนาย ส. ซึง่ถอืเป็น “คาํสัง่ทางปกครอง” 
ตามกฎกระทรวง ฉบบัที่ ๑๒ (พ.ศ. ๒๕๔๓) ออกตามความใน



๑๒๖ 
 

พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙  
โดยใหม้ผีลยอ้นหลงัไปตัง้แต่วนัทีม่คีาํสัง่ดงักล่าว ถงึแมว้า่ผูฟ้้องคดี
ไม่ไดม้คีําขอดงักล่าว แต่เมื่อพจิารณาจากคําบรรยายฟ้องแล้ว
ศาลเห็นว่าผู้ฟ้องคดีมีเจตนาที่แท้จริงที่จะขอให้ศาลปกครอง 
เพกิถอนคาํสัง่ดงักล่าวเพือ่ใหผู้ถู้กฟ้องคดทีี ่๑ มคีาํสัง่รบัคาํเสนอ
ซื้อไมแ้ละวสัดุเก่าและทําสญัญากบัผูฟ้้องคดแีทน รายละเอยีด
ของคดผีู้สนใจสามารถศึกษาได้จากคําพพิากษาศาลปกครอง
สงูสดุที ่อ. ๓๒๖/๒๕๕๖ 

จากคาํพพิากษาศาลปกครองสงูสุดน้ี ไมเ่พยีงแต่จะเป็น
บรรทัดฐานการปฏิบัติราชการที่ดีสําหรับฝ่ายปกครองหรือ
เจา้หน้าทีข่องรฐัในการวนิิจฉยัคุณสมบตัขิอง “ผูเ้สนอราคาท่ีมี
ผลประโยชน์ร่วมกนั” และการทําหน้าที่ของคณะกรรมการ 
เปิดซองประมลูราคาขายทอดตลาดและพจิารณาผลการประมูล
ราคา กรณีที่เห็นว่าผู้เสนอราคาคนหน่ึงคนใดขาดคุณสมบัต ิ
ของการเป็นผูเ้สนอราคาแลว้ ยงัสะทอ้นใหเ้หน็ถงึการใชอ้ํานาจ
ของศาลปกครองในการพจิารณาคําขอว่าศาลปกครองมอีํานาจ
พจิารณาเจตนาทีแ่ทจ้รงิของผูฟ้้องคดจีากการบรรยายฟ้องของ
ผูฟ้้องคดไีดแ้ละไมเ่ป็นการพพิากษาเกนิคาํขอ 

 
************************************* 

 
 



๑๒๗ 
 

 

เรือ่งที ่๑๖ 
เรียกรบัเงินเพือ่ช่วยเหลือการบรรจเุป็นข้าราชการ ...  

ต้องพ้นจากตาํแหน่ง ! 
 

คาํพิพากษาศาลปกครองสงูสดุที ่อ. ๓๙๕/๒๕๕๖ 
สาระสาํคญั 

กรณีนายกองค์การบริหารส่วนตําบลเรียกรับเงินเพือ่
ชว่ยเหลอืบุคคลใหไ้ดร้บัการบรรจุแต่งตัง้เป็นพนกังานสว่นตําบล 
และนายอําเภอไดว้นิิจฉัยใหพ้น้จากตําแหน่งโดยเปิดโอกาสให้
ทราบขอ้เทจ็จรงิและโตแ้ยง้แสดงพยานหลกัฐานอยา่งเพยีงพอแลว้ 
แมจ้ะไม่มกีารแจง้ขอ้เทจ็จรงิเกีย่วกบัสญัญากูย้มืเงนิและสญัญา
คํ้าประกนัทีไ่ดท้ําไวก้บัผูถู้กเรยีกเงนิหลงัจากทีไ่ม่ไดม้กีารบรรจุ
แต่งตัง้กต็าม แต่สญัญาดงักล่าวไมใ่ชห่ลกัฐานทีช่ี้ความผดิ อกีทัง้
มปีระจกัษ์พยานและพยานหลกัฐานอืน่เพยีงพอรบัฟงัไดว้่ามกีาร
จา่ยเงนิจรงิ พฤตกิารณ์ของนายกองคก์ารบรหิารสว่นตําบลถอืเป็น
การใชอ้าํนาจหน้าทีเ่พือ่แสวงหาประโยชน์ทีม่คิวรไดโ้ดยชอบดว้ย
กฎหมายสาํหรบัตนเองหรอืผูอ้ืน่ อนัเป็นพฤตกิรรมในทางทุจรติ
และมลีกัษณะต้องหา้มตามมาตรา ๕๘/๑ (๓) แห่งพระราชบญัญตัิ
สภาตําบลและองคก์ารบรหิารส่วนตําบล พ.ศ. ๒๕๓๗ ซึง่แกไ้ข
เพิม่เตมิโดยพระราชบญัญตัสิภาตําบลและองคก์ารบรหิารสว่นตําบล 
(ฉบบัที ่๕) พ.ศ. ๒๕๔๖ แมน้ายกองคก์ารบรหิารส่วนตําบลจะพน้ 
 
 

 
 
 
 
 
 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 



๑๒๘ 
 

 

จากตําแหน่งเนือ่งจากครบวาระไปก่อนทีน่ายอาํเภอจะมคีาํวนิิจฉยั 
ก็ไม่มผีลทําให้คําวินิจฉัยของนายอําเภอไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
แต่อยา่งใด 
 

หลกักฎหมาย/บรรทดัฐานทีเ่กีย่วข้อง 
๑. นายกองค์การบรหิารส่วนตําบลซึง่มพีฤติกรรมในการ

เรยีกรบัเงนิเพือ่ช่วยเหลอืบุคคลใดบุคคลหนึง่ใหไ้ดร้บัการบรรจุ
แต่งตัง้เป็นขา้ราชการนัน้ ถือว่ามลีกัษณะต้องห้ามตามมาตรา 
๕๘/๑ (๓) และเป็นเหตุใหต้้องพน้จากตําแหน่งตามมาตรา ๖๔ 
วรรคหนึง่ (๔) แหง่พระราชบญัญตัสิภาตําบลและองคก์ารบรหิาร
ส่วนตําบล พ.ศ. ๒๕๓๗ ซึง่แก้ไขเพิม่เติมโดยพระราชบญัญตัิ
สภาตําบลและองคก์ารบรหิารสว่นตําบล (ฉบบัที ่๕) พ.ศ. ๒๕๔๖ 
โดยเจา้หน้าทีผู่อ้อกคาํสัง่ (นายอาํเภอ) วนิิจฉยัใหพ้น้จากตําแหน่ง
จะต้องใหโ้อกาสคู่กรณีโต้แยง้และแสดงพยานหลกัฐานของตน 
ตามมาตรา ๓๐ แหง่พระราชบญัญตัวิธิปีฏบิตัริาชการทางปกครอง 
พ.ศ. ๒๕๓๙ แม้คําสัง่ให้พ้นจากตําแหน่งจะมขีึ้นภายหลงัจาก 
ทีน่ายกองคก์ารบรหิารส่วนตําบลพน้จากตําแหน่งเนือ่งจากครบ
วาระไปแลว้กต็าม แต่เมือ่เหตุทีจ่ะตอ้งมกีารสอบสวนและวนิิจฉยั
เกดิขึ้นในขณะทีย่งัดาํรงตําแหน่งอยู ่นายอําเภอจงึมอีาํนาจหน้าที ่
สอบสวนและวนิิจฉัยใหพ้น้จากตําแหน่งไดต้ามพระราชบญัญตัิ
ดงักล่าว 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 



๑๒๙ 
 

 

๒. การรับฟงัพยานหลักฐานเพือ่นําไปสู่การใช้ดุลพินิจ 
ของฝ่ายปกครองนัน้ ฝ่ายปกครองจะต้องแสวงหาขอ้เท็จจรงิและ 
รบัฟงัพยานหลกัฐานทีม่น้ํีาหนักเชือ่ไดว้่าพฤตกิารณ์อนัเป็นเหตุ
แห่งการออกคําสัง่ทางปกครองมอียู่จรงิ โดยไม่จําเป็นตอ้งรบัฟงั
พยานหลกัฐานจนปราศจากความสงสยัดงัเช่นการพจิารณาพพิากษา
คดอีาญา 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๑๓๐ 
 

เรียกรบัเงินเพ่ือช่วยเหลือการบรรจเุป็นข้าราชการ ... 
ต้องพ้นจากตาํแหน่ง ! 

 

พฤติกรรมในทางทุจริตเป็นลกัษณะต้องห้ามที่สําคญั 
ในเรื่องคุณสมบัติของผู้ดํารงตําแหน่งนายกองค์การบริหาร 
สว่นตําบล อนัมผีลทาํใหน้ายกองคก์ารบรหิารสว่นตําบลดงักลา่ว
พ้นจากตําแหน่งตามมาตรา ๖๔ วรรคหน่ึง (๔) ประกอบกับ
มาตรา ๕๘/๑ (๓) แห่งพระราชบญัญัติสภาตําบลและองค์การ
บรหิารสว่นตําบล พ.ศ. ๒๕๓๗ ซึง่แกไ้ขเพิม่เตมิโดยพระราชบญัญตัิ
สภาตําบลและองคก์ารบรหิารสว่นตําบล (ฉบบัที ่๕) พ.ศ. ๒๕๔๖ 

คดปีกครองที่จะนํามาเป็นอุทาหรณ์ในคอลมัน์ระเบยีบ
กฎหมายฉบบัน้ี 

เป็นกรณีของนายกองค์การบรหิารส่วนตําบลที่ไดเ้รยีก 
รบัเงนิเพื่อช่วยเหลอืบุคคลใหไ้ดร้บัการบรรจุแต่งตัง้เป็นพนักงาน
ส่วนตําบล แต่ต่อมามกีารร้องเรยีนและหลงัจากการสอบสวน 
นายอําเภอจึงวินิจฉัยให้พ้นจากตําแหน่ง โดยอาศยัอํานาจตาม
บทบญัญตัแิหง่กฎหมายขา้งตน้ 

คดีน้ีมีประเด็นทีน่่าสนใจ ๓ เรือ่ง คือ (๑) พฤติกรรม 
ของนายกองคก์ารบรหิารส่วนตําบลทีเ่ป็นสาเหตุใหต้้องพน้จาก
ตําแหน่ง 

(๒ )  การดําเ นินการตามขัน้ตอนหรือวิธีการตาม
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 



๑๓๑ 
 

ก่อนออกคําสัง่ทางปกครอง ซึ่งมาตรา ๓๐ แห่งพระราชบญัญตัิ
วธิปีฏบิตัริาชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ กําหนดหลกัเกณฑ์
สําคญัเพื่อประกนัความเป็นธรรมให้กบัคู่กรณีในกระบวนการ
พจิารณาทางปกครองไวป้ระการหน่ึงว่า ในกรณีทีค่าํสัง่ทางปกครอง
อาจกระทบถึงสทิธขิองคู่กรณี เจ้าหน้าที่ต้องใหคู้่กรณีมโีอกาส 
ทีจ่ะไดท้ราบขอ้เทจ็จรงิอยา่งเพยีงพอและมโีอกาสไดโ้ตแ้ยง้และ
แสดงพยานหลกัฐาน  

ดงันัน้ การวินิจฉัยให้นายกองค์การบรหิารส่วนตําบล
ผูใ้ดพน้จากตําแหน่งเพราะมพีฤตกิรรมทุจรติ ซึง่เป็นการพจิารณา
เพื่อออกคําสัง่ทางปกครองที่มีผลกระทบต่อสิทธิของนายก
องค์การบรหิารส่วนตําบลที่เจ้าหน้าที่ผูม้อีํานาจหน้าที่สอบสวน
จะต้องใหโ้อกาสคู่กรณีไดร้บัทราบขอ้เทจ็จรงิอย่างเพยีงพอและ
โตแ้ยง้และแสดงพยานหลกัฐานตามมาตรา ๓๐ แหง่พระราชบญัญตัิ
วธิปีฏบิตัริาชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ หรอืไม ่? 

และ (๓) หากนายกองค์การบรหิารส่วนตําบลพ้นจาก
ตําแหน่งตามวาระก่อนทีน่ายอาํเภอจะวนิิจฉยัใหพ้น้จากตําแหน่ง 
จะมผีลทาํใหค้าํสัง่ใหพ้น้จากตําแหน่งไมช่อบดว้ยกฎหมายหรอืไม ่? 
และนายอาํเภอมอีาํนาจวนิิจฉยัหรอืไม ่? 

ข้อเท็จจริงในเรื่องน้ีมีว่า นาย ภ. ได้ร้องเรียนต่อผู้ว่า
ราชการจงัหวดัว่าผู้ฟ้องคดี (นายกองค์การบรหิารส่วนตําบล) 
เรยีกรบัเงนิจากนาย ภ. จาํนวน ๒๐๐,๐๐๐ บาท เพื่อเป็นค่าใชจ้่าย
ในการเปิดกรอบตําแหน่งเจ้าหน้าที่ระดบั ๓ และใช้บญัชีผู้สอบ 



๑๓๒ 
 

แข่งขนัของคณะกรรมการพนักงานส่วนตําบลจงัหวดัขอนแก่น
เพื่อบรรจุบุตรชายของนาย ภ. ที่มีชื่อสอบขึ้นบัญชีไว้ให้เป็น
พนักงานส่วนตําบล แต่ปรากฏว่าบัญชีผู้สอบแข่งขนัดงักล่าว 
ครบกําหนด ทําใหบุ้ตรชายของนาย ภ. ไม่ไดร้บัการบรรจุแต่งตัง้ 
นาย ภ. จงึขอเงนิคนื ผูฟ้้องคดคีนืเงนิใหจ้ํานวน ๕๐,๐๐๐ บาท 
ส่วนทีเ่หลอื ๑๕๐,๐๐๐ บาท ผูฟ้้องคดไีดท้ําสญัญากูย้มืเงนิและ
สญัญาคํ้าประกนัไว ้

ต่อมา ภายหลงัการตรวจสอบของคณะกรรมการตรวจสอบ
ข้อเท็จจริง ผู้ถูกฟ้องคดี (นายอําเภอ) ได้วินิจฉัยให้ผู้ฟ้องคด ี
พน้จากตําแหน่ง 

ผู้ฟ้องคดีอุทธรณ์คําวินิจฉัย แต่ผู้ถูกฟ้องคดีเห็นว่า 
คาํวนิิจฉยัดงักล่าวเป็นทีส่ดุ 

ผู้ฟ้องคดีนําคดีมาฟ้องต่อศาลปกครองขอให้เพกิถอน
คําสัง่ดงักล่าว โดยอ้างว่าตนเองไม่ได้รบัเงนิและผู้ถูกฟ้องคดี
ไม่ได้ให้โอกาสได้ทราบข้อเท็จจริงอย่างเพียงพอและโต้แย้ง 
แสดงพยานหลักฐาน  โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ข้อเท็จจริงเกี่ยวกับ
สญัญากู้ยืมเงนิและสญัญาคํ้าประกนั อีกทัง้คําสัง่ให้ผู้ฟ้องคด ี
พน้จากตําแหน่งยงัมขีึน้ภายหลงัทีผู่ฟ้้องคดไีดพ้น้จากตําแหน่ง
ตามวาระไปแลว้  

ประเดน็แรกทีศ่าลปกครองสงูสุดวนิิจฉยักค็อื กระบวนการ
พจิารณาก่อนออกคําสัง่ใหผู้ฟ้้องคดพีน้จากตําแหน่งไดม้กีารให้
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โอกาสผู้ฟ้องคดีได้ทราบข้อเท็จจรงิอย่างเพียงพอและโต้แย้ง
แสดงพยานหลกัฐานหรอืไม ่? 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า การที่คณะกรรมการ
ตรวจสอบข้อเท็จจริงได้แจ้งข้อเท็จจริงเกี่ยวกับข้อร้องเรียน 
ใหผู้ฟ้้องคดทีราบ อกีทัง้ใหผู้ฟ้้องคดตีอบคําถามและแจ้งการให้
ถ้อยคําเพิ่มเติมแล้ว กรณีจึงถือว่าผู้ถูกฟ้องคดีได้ดําเนินการ 
ตามขัน้ตอนและหลกัเกณฑ์ในการออกคําสัง่และเปิดโอกาสให ้
ผู้ฟ้องคดีได้ทราบข้อเท็จจริงอย่างเพียงพอและโต้แย้งแสดง
พยานหลกัฐานของตนแล้ว และแม้จะไม่มกีารแจ้งข้อเท็จจริง
เกี่ยวกบัสญัญากู้ยมืเงนิและสญัญาคํ้าประกนัใหผู้ฟ้้องคดทีราบ 
แต่พยานหลักฐานสําคัญที่ยืนยันถึงการจ่ายเงิน คือ การให้
ถอ้ยคาํเกีย่วกบัการสง่มอบเงนิของนาย ภ. และนาย ท. ซึง่นาย ภ. 
ไดท้าํการสง่มอบซองบรรจุเงนิในหอ้งทาํงานของผูฟ้้องคด ีโดยมี
นาย ท. เป็นผู้รบัและส่งต่อให้แก่ผู้ฟ้องคดี แม้ผู้ฟ้องคดีจะให้
ถอ้ยคาํปฏเิสธวา่นาย ท. ไมไ่ดส้ง่มอบเงนิใหแ้ก่ตนเองกต็าม 

แต่เมื่อปรากฏว่าในวนัเดยีวกนันัน้ผูฟ้้องคดไีดท้ําหนงัสอื
ขอใช้บญัชผีู้สอบแข่งขนัของคณะกรรมการพนักงานส่วนตําบล
จงัหวดัขอนแก่น เพื่อบรรจุบุตรชายของนาย ภ. เป็นพนักงาน 
ส่วนตําบล ทัง้ที่ในขณะนัน้มีผู้ดํารงตําแหน่งดังกล่าวอยู่แล้ว 
ประกอบกบัสญัญากูย้มืเงนิและหนังสอืคํ้าประกนัไม่ใช่หลกัฐาน
ทีช่ีค้วามผดิของผูฟ้้องคด ีซึง่เมื่อพจิารณาร่วมกบัพยานหลกัฐาน
อื่น ๆ ก็ทําให้ข้อร้องเรียนมีน้ําหนักเพียงพอรบัฟงัได้  ดังนัน้  
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การไม่ไดแ้จง้ใหท้ราบถงึสญัญาดงักล่าวจงึยงัถอืไม่ไดว้่าไม่เปิด
โอกาสใหผู้ฟ้้องคดไีดท้ราบขอ้เทจ็จรงิอย่างเพยีงพอและโต้แยง้
แสดงพยานหลกัฐานแต่อยา่งใด 

สว่นพฤตกิรรมของผูฟ้้องคดเีป็นการกระทาํในทางทุจรติ
ที่มีลักษณะต้องห้ามและเป็นเหตุให้นายกองค์การบริหาร 
ส่วนตําบลต้องพ้นจากตําแหน่งหรือไม่นัน้ ? ศาลปกครอง
สูงสุดวินิจฉัยว่า เมื่อนาย ภ. และนาย ท. ใหถ้้อยคําเกี่ยวกบั
การรบัเงนิของผูฟ้้องคดแีละผูฟ้้องคดยีอมรบัความมอียู่จรงิของ
สญัญากู้ยมืเงนิและสญัญาคํ้าประกนั ซึ่งสอดคล้องกบัที่นาย ภ.  
ใหถ้้อยคําว่าผูฟ้้องคดไีด้นําเงนิจํานวน ๕๐,๐๐๐ บาทมาคนืให้
ภายหลงั ส่วนที่เหลือ ๑๕๐,๐๐๐ บาท ผู้ฟ้องคดีได้ทําสญัญา
กูย้มืเงนิอกีฉบบั  

อีกทัง้ประจักษ์พยานให้ถ้อยคําสอดคล้องต้องกันถึง 
การจ่ายเงนิ ย่อมเพยีงพอที่จะวินิจฉัยว่าผู้ฟ้องคดีมพีฤติกรรม
ทุจริต พฤติการณ์ของผู้ฟ้องคดีจึงเชื่อได้ว่าเป็นการใช้อํานาจ
หน้าที่ในการแสวงหาประโยชน์ที่มคิวรไดโ้ดยชอบสําหรบัตนเอง
หรือผู้อื่น อนัเป็นพฤติกรรมในทางทุจริตที่มีลักษณะต้องห้าม 
ตามมาตรา ๕๘/๑ (๓) ซึ่งเป็นเหตุให้พ้นจากตําแหน่งนายก
องค์การบรหิารส่วนตําบลตามมาตรา ๖๔ วรรคหน่ึง (๔) แห่ง
พระราชบัญญัติสภาตําบลและองค์การบริหารส่วนตําบล  
พ.ศ. ๒๕๓๗ ซึ่งแก้ไขเพิม่เติมโดยพระราชบญัญตัิสภาตําบล 
และองคก์ารบรหิารสว่นตําบล (ฉบบัที ่๕) พ.ศ. ๒๕๔๖ 
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สาํหรบัประเดน็ว่า หากนายกองคก์ารบรหิารส่วนตําบล
พ้นจากตําแหน่งตามวาระก่อนทีน่ายอําเภอจะวินิจฉัยให้พ้น 
จากตําแหน่ง จะมผีลทําใหค้ําสัง่ใหพ้น้จากตําแหน่งไม่ชอบดว้ย
กฎหมายหรือไม่ ? และนายอําเภอมีอํานาจวินิจฉัยหรือไม่นัน้ ? 
ศาลปกครองสงูสดุวินิจฉัยประเดน็น้ีว่า การทีผู่ฟ้้องคดพีน้จาก
ตําแหน่งเน่ืองจากครบวาระการดาํรงตําแหน่งก่อนทีจ่ะมคีาํวนิิจฉยั 
ไม่มผีลทําให้เป็นคําวินิจฉัยที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายแต่อย่างใด 
เมื่อเหตุที่จะต้องมกีารสอบสวนและวนิิจฉัยการพน้จากตําแหน่ง
เกดิขึน้ในขณะทีผู่ฟ้้องคดยีงัดํารงตําแหน่งอยู ่แมต่้อมาผูฟ้้องคดี
จะพ้นจากตําแหน่งไปแล้ว ผู้ถูกฟ้องคดียงัคงมีอํานาจหน้าที่
สอบสวนและวนิิจฉยัตามมาตรา ๖๔ ประกอบมาตรา ๕๘/๑ (๓) 
แห่งพระราชบัญญัติสภาตําบลและองค์การบริหารส่วนตําบล 
พ.ศ. ๒๕๓๗ ซึ่งแก้ไขเพิม่เติมโดยพระราชบญัญตัิสภาตําบล
และองคก์ารบรหิารสว่นตําบล (ฉบบัที ่๕) พ.ศ. ๒๕๔๖ 

การที่ผูถู้กฟ้องคดวีนิิจฉัยใหผู้ฟ้้องคดพีน้จากตําแหน่ง
นายกองคก์ารบรหิารส่วนตําบล เพราะเป็นผูม้พีฤตกิรรมในทาง
ทุจรติจงึเป็นการใชดุ้ลพนิิจโดยชอบด้วยกฎหมาย (คําพพิากษา
ศาลปกครองสงูสดุที ่อ. ๓๙๕/๒๕๕๖) 

คดน้ีีไม่เพยีงแต่วางบรรทดัฐานในการปฏบิตัริาชการที่ดี
แก่หน่วยงานทางปกครองและเจา้หน้าทีข่องรฐัเกีย่วกบักระบวนการ
ก่อนออกคําสัง่ทางปกครองที่มีลักษณะที่อาจกระทบถึงสิทธ ิ
ของคู่กรณีว่า หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ 
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มหีน้าทีต่้องใหโ้อกาสคู่กรณีทีจ่ะไดท้ราบขอ้เทจ็จรงิและมโีอกาส
ในการโต้แย้งแสดงพยานหลกัฐานอย่างเพียงพอ เพื่อประกัน 
ความเป็นธรรมใหแ้ก่คู่กรณีตามมาตรา ๓๐ แหง่พระราชบญัญตัิ
วธิปีฏบิตัริาชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ศาลปกครองสูงสุด
ยงัไดว้างแนวทางในการรบัฟงัพยานหลกัฐานเพื่อนําไปสู่การใช้
ดุลพนิิจของผูม้อีํานาจในฝ่ายปกครองว่า เจา้หน้าทีจ่ะตอ้งแสวงหา
ข้อเท็จจริงและรับฟงัพยานหลักฐานที่มีน้ําหนักรับฟงัได้ว่า
พฤติการณ์อนัเป็นเหตุแห่งการออกคําสัง่ทางปกครองมอียู่จรงิ
หรือไม่ โดยไม่จําเป็นต้องรับฟงัพยานหลักฐานจนปราศจาก 
ความสงสยัดงัเช่นการพจิารณาพพิากษาคดอีาญาทีจ่ะตอ้งรบัฟงั
พยานหลกัฐานโดยปราศจากความสงสยั เพราะการใชอ้ํานาจของ
เจ้าหน้าที่ของรฐัในทางปกครองเป็นการใช้อํานาจตามกฎหมาย
ปกครอง มใิช่การใช้อํานาจตามกฎหมายอาญา เช่น การวนิิจฉัย 
ใหน้ายกองค์การบรหิารส่วนท้องถิ่นพน้จากตําแหน่งเป็นการใช้
อาํนาจตามพระราชบญัญตัสิภาตําบลและองคก์ารบรหิารสว่นตําบล 
พ.ศ. ๒๕๓๗ ซึง่แกไ้ขเพิม่เตมิโดยพระราชบญัญตัสิภาตําบลและ
องคก์ารบรหิารสว่นตําบล (ฉบบัที ่๕) พ.ศ. ๒๕๔๖ เป็นตน้ 

 
************************************* 
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เรือ่งที ่๑๗ 
การใช้ดลุพินิจกาํหนดโทษ ... ต้องเหมาะสม 

กบัความผิด 
 

คาํพิพากษาศาลปกครองสงูสดุที ่อ. ๔๕๓/๒๕๕๖ 
สาระสาํคญั 

ข้าราชการครูซึง่ได้รบัการแต่งตัง้ให้เป็นผู้จดัการสถานี
บริการน้ํามนัทีจ่ ัดตัง้ขึ้นเพือ่เป็นสวัสดิการของมหาวิทยาลัย  
ไมค่วบคุมการปฏบิตังิานของลกูจา้งสถานีบรกิารน้ํามนั เป็นเหตุให้
มีการทุจริตยกัยอกหรือลกัน้ํามนัไป ถือเป็นการปฏิบตัิหน้าที ่
โดยไมเ่อาใจใสร่ะมดัระวงัในการตรวจสอบควบคุมรกัษาประโยชน์
ของทางราชการและประมาทเลนิเล่อในหน้าทีร่าชการ แต่การที ่
ขณะเกดิเหตุขา้ราชการครูยงัคงมหีน้าทีส่อนตามปกติและต้อง
สอนทีว่ทิยาเขตต่างจงัหวดั จงึไมอ่าจดแูลสถานีบรกิารน้ํามนัและ
ควบคุมตรวจสอบพนักงานได้ทุกวนั ประกอบกบัมหาวทิยาลยั
ไมไ่ดอ้อกระเบยีบหรอืวธิปีฏบิตัขิองตําแหน่งผูจ้ดัการสถานีบรกิาร
น้ํามนัตามทีก่ําหนดในขอ้ ๙ ของระเบียบสํานักนายกรฐัมนตร ี 
ว่าดว้ยการจดัสวสัดกิารภายในส่วนราชการ พ.ศ. ๒๕๓๐ จงึอาจ
เกดิขอ้บกพร่องหรอืผดิพลาดขึ้นได ้พฤตกิารณ์ดงักล่าวจงึไม่เป็น
ผลโดยตรงทีท่าํใหเ้กดิความเสยีหายแก่ทางราชการอยา่งรา้ยแรง 
แต่เป็นเพยีงความผดิวนิัยอย่างไม่รา้ยแรงเท่านัน้ การทีอ่ธกิารบด ี
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มหาวทิยาลยัมคีําสัง่ปลดขา้ราชการครูออกจากราชการจงึเป็น
การใชดุ้ลพนิิจโดยไมช่อบดว้ยกฎหมาย 
 

หลกักฎหมาย/บรรทดัฐานทีเ่กีย่วข้อง 
๑. ข้าราชการซึง่ได้ร ับการแต่งตัง้ให้ทําหน้าทีใ่นงาน

เกีย่วกบัสวสัดกิาร และการดําเนินงานก่อใหเ้กดิความเสยีหาย
กบัเงนิสวสัดกิารซึง่มใิช่เงนิงบประมาณแผ่นดนิ กรณีถอืเป็นการ
ปฏบิตัหิน้าทีร่าชการ เมือ่ขา้ราชการดงักล่าวไมเ่อาใจใสร่ะมดัระวงั
ในการตรวจสอบควบคุมรกัษาประโยชน์ของทางราชการ หรอื
ประมาทเลนิเล่อทาํใหเ้กดิความเสยีหายแก่ทางราชการ ยอ่มถอืเป็น
ความผดิทางวนิัยตามพระราชบญัญตัริะเบยีบขา้ราชการพลเรอืน 
พ.ศ. ๒๕๓๕ (ปจัจุบนั คือ พระราชบญัญตัิระเบียบข้าราชการ 
พลเรอืน พ.ศ. ๒๕๕๑) 

๒. การใชดุ้ลพนิิจเพือ่กําหนดโทษทางวนิัยจะต้องเป็นไป
เทา่ทีจ่าํเป็นเพือ่ใหบ้รรลุวตัถุประสงคห์รอืเจตนารมณ์ของกฎหมาย
และดว้ยความเหมาะสมกบัความผดิ โดยตอ้งพจิารณาขอ้เทจ็จรงิ
เกีย่วกบัพฤตกิารณ์ของเจา้หน้าทีท่ีเ่กีย่วขอ้ง เจตนาของผูก้ระทาํ 
และระเบยีบปฏบิตัขิองหน่วยงาน รวมทัง้ความเสยีหายทีเ่กดิขึ้น
วา่เป็นผลโดยตรงจากการกระทาํความผดิหรอืไมป่ระกอบกนั 
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การใช้ดลุพินิจกาํหนดโทษ ... ต้องเหมาะสม 
กบัความผิด 

 
คดปีกครองทีนํ่ามาเล่าสูก่นัฟงัในคอลมัน์กฎหมายใกลต้วั

ฉบบัน้ี เป็นคดพีพิาทเกีย่วกบัการทาํหน้าทีข่องขา้ราชการทีไ่ดร้บั
มอบหมายใหร้บัผดิชอบในงานทีจ่ดัเป็น “สวสัดกิาร” ใหก้บับุคลากร
ในหน่วยงานตามระเบียบสํานักนายกรฐัมนตรี ว่าด้วยการจดั
สวสัดกิารภายในสว่นราชการ พ.ศ. ๒๕๓๐ (ปจัจุบนั คอื ระเบยีบ
สาํนกันายกรฐัมนตร ีวา่ดว้ยการจดัสวสัดกิารภายในสว่นราชการ 
พ.ศ. ๒๕๔๗) แต่ปรากฏว่ามกีารทุจรติเกดิขึน้จงึถูกลงโทษทาง
วนิยัอยา่งรา้ยแรงถงึขัน้ปลดออกจากราชการ 

ซึง่ทีส่ดุแลว้ศาลปกครองสงูสุดไดม้คีาํพพิากษาว่า การใช้
ดุลพนิิจลงโทษปลดผูฟ้้องคดอีอกจากราชการไมช่อบดว้ยกฎหมาย 

คดน้ีีไม่เพยีงแต่จะมปีระเดน็ทีน่่าสนใจว่า การทีข่า้ราชการ
ทาํหน้าทีใ่นหน่วยงานสวสัดกิารและความเสยีหายมไิดเ้กดิขึน้กบั
เงนิงบประมาณแผน่ดนิ แต่เป็นเงนิสวสัดกิาร ถอืเป็นการกระทาํ
ความผดิทางวนิัยตามพระราชบญัญตัริะเบยีบขา้ราชการพลเรอืน 
พ.ศ. ๒๕๓๕ (หรือพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน 
พ.ศ. ๒๕๕๑ ปจัจุบนั) หรอืไมแ่ลว้ 

ยังถือเป็นบรรทัดฐานการปฏิบัติราชการที่ดีสําหรับ 
ฝา่ยปกครองหรอืเจา้หน้าทีข่องรฐัเกีย่วกบัการใช ้“อาํนาจดุลพนิิจ” 
ในการออกคําสัง่ลงโทษทางวนิัยขา้ราชการ เน่ืองจากตามหลกั
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กฎหมายปกครองในการใชอ้ํานาจดุลพนิิจนัน้ มไิดห้มายความว่า
ผูม้อีํานาจจะใชอ้ํานาจของตนไดต้ามอําเภอใจ แต่การใชอ้ํานาจ
ดุลพินิจยงัถูกควบคุมโดยหลกักฎหมายสําคญั คือ “หลกัความ 
ได้สดัส่วน” ซึ่งหมายความว่าผู้มีอํานาจจะต้องใช้ดุลพินิจโดย
คํานึงถึงความจําเป็นเพื่อให้การบังคบัใช้กฎหมายบรรลุตาม
วตัถุประสงค์ ความเหมาะสม และดุลยภาพระหว่างประโยชน์
สาธารณะกบัความเสยีหายทีจ่ะเกดิขึน้กบัเอกชนเป็นสาํคญั 

เรื่องราวของคดีน้ีเกิดขึ้นจากการที่มหาวิทยาลัยได้
ดําเนินการจดัสวสัดิการภายใน โดยจดัตัง้สถานีบรกิารน้ํามนั
ของหน่วยงานขึน้ และได้แต่งตัง้ผูฟ้้องคดซีึ่งเป็นขา้ราชการครู
เป็นผู้จ ัดการให้มีหน้าที่ควบคุมการปฏิบัติงานของพนักงาน 
ในสถานีบริการน้ํามนั และตรวจสอบรายงานการขายน้ํามนั
ประจาํวนัอยา่งสมํ่าเสมอ 

ต่อมา ปรากฏว่าลูกจ้างในสถานีบรกิารน้ํามนัได้ทุจรติ
ยกัยอกน้ํามนัของสถานีบรกิารน้ํามนั หลงัจากนัน้กไ็ดม้กีารแต่งตัง้
คณะกรรมการสอบสวนทางวนิยั และผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ (อธกิารบดี
มหาวทิยาลยั) ไดม้คีําสัง่ลงโทษลดขัน้เงนิเดอืนผูฟ้้องคด ี๑ ขัน้ 
โดยเหน็ว่าผูฟ้้องคดปีล่อยปละละเลยต่อหน้าที ่เน่ืองจากไม่ปรากฏ
ว่าผูฟ้้องคดไีด้ลงลายมอืชื่อควบคุมและตรวจสอบรายงานการ
ขายน้ํามนัตัง้แต่วนัที ่๑๑ สงิหาคม ๒๕๓๗ ถงึวนัที ่๒๙ ธนัวาคม 
๒๕๓๘ ถือว่าผู้ฟ้องคดปีระมาทเลนิเล่อในหน้าที่ราชการอย่าง
รา้ยแรง แต่ไมไ่ดท้าํใหร้าชการเสยีหายอยา่งรา้ยแรง เพราะความ
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เสยีหายทีเ่กดิขึน้ไมใ่ชเ่งนิงบประมาณแผน่ดนิ แต่เป็นเงนิสวสัดกิาร 
อนัเป็นความผดิตามมาตรา ๘๔ วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญตัิ
ระเบยีบขา้ราชการพลเรอืน พ.ศ. ๒๕๓๕ 

แต่คณะกรรมการข้าราชการครูกลับมีความเห็นให ้
เพิม่โทษเป็นปลดผูฟ้้องคดอีอกจากราชการ ฐานไมป่ฏบิตัหิน้าที่
ราชการดว้ยความอุตสาหะ ไมเ่อาใจใสร่ะมดัระวงัรกัษาประโยชน์
ของทางราชการและประมาทเลนิเล่อในหน้าทีร่าชการ อนัเป็นเหตุ
ให้เสยีหายแก่ราชการอย่างร้ายแรงตามมาตรา ๘๔ วรรคสอง 
แห่งพระราชบญัญตัิระเบียบข้าราชการพลเรอืน พ.ศ. ๒๕๓๕ 
(มาตรา ๘๕ และมาตรา ๘๓ แหง่พระราชบญัญตัริะเบยีบขา้ราชการ
พลเรอืน พ.ศ. ๒๕๕๑) ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ จงึมคีาํสัง่ปลดผูฟ้้องคดี
ออกจากราชการ 

ผู้ฟ้องคดีอุทธรณ์คําสัง่ดังกล่าว แต่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ 
(นายกรฐัมนตร)ี ยกอุทธรณ์ 

ผูฟ้้องคดจีงึนําคดมีาฟ้องต่อศาลปกครอง โดยเหน็ว่าสถานี
บรกิารน้ํามนัเป็นทรพัยส์นิของการปิโตรเลยีมแห่งประเทศไทย 
จงึไมถ่อืว่าผูฟ้้องคดไีมร่ะมดัระวงัรกัษาประโยชน์ของทางราชการ
จนเป็นเหตุให้เสยีหายแก่ราชการอย่างร้ายแรง  นอกจากนัน้ 
มหาวทิยาลยัไมไ่ดก้าํหนดระเบยีบปฏบิตัเิกีย่วกบัขอบเขตหน้าที่
ของผูจ้ดัการสถานีบรกิารน้ํามนั ผู้ฟ้องคดจีงึปฏบิตัิหน้าที่ตาม
ความเข้าใจของตนเอง ถือไม่ได้ว่าผู้ฟ้องคดีไม่ปฏิบัติหน้าที ่
ดว้ยความอุตสาหะ คําสัง่ปลดผูฟ้้องคดอีอกจากราชการไม่ชอบ
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ดว้ยกฎหมาย จงึขอใหศ้าลมคีาํพพิากษาเพกิถอนคาํสัง่ปลดออก
จากราชการและใหก้ลบัไปใชค้าํสัง่ลงโทษลดขัน้เงนิเดอืน 

ประเดน็กค็อื ผูฟ้้องคดกีระทาํความผดิวนิยัอยา่งรา้ยแรง
ตามพระราชบญัญตัิระเบียบขา้ราชการพลเรอืน พ.ศ. ๒๕๓๕ 
หรอืไม ่? 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า สถานีบริการน้ํามัน
จดัตัง้ขึน้เพื่อเป็นสวสัดกิารแก่ขา้ราชการมหาวทิยาลยัตามมต ิ
และระเบยีบสวสัดกิารขา้ราชการของมหาวทิยาลยัและระเบยีบ
สาํนักนายกรฐัมนตร ีว่าดว้ยการจดัสวสัดกิารภายในสว่นราชการ 
พ.ศ. ๒๕๓๐ เมือ่ผูฟ้้องคดไีดร้บัการแต่งตัง้ใหเ้ป็นผูจ้ดัการสถานี
บรกิารน้ํามนั จงึถือว่าเป็นการปฏบิตัหิน้าที่ราชการ แมอ้าคาร
และอุปกรณ์ของสถานีบริการน้ํามนัจะเป็นการลงทุนก่อสร้าง 
โดยการปิโตรเลยีมแหง่ประเทศไทย กไ็มไ่ดท้าํใหก้ารปฏบิตัหิน้าที่
ผูจ้ดัการสถานีบรกิารน้ํามนัของผูฟ้้องคดไีมเ่ป็นการปฏบิตัหิน้าที่
ราชการ 

เมื่อเกดิกรณีลูกจ้างของสถานีบรกิารน้ํามนัที่ผูฟ้้องคดี
เป็นผูจ้ดัการกระทําการทุจรติยกัยอกหรอืลกัน้ํามนั การกระทํา
ของผูฟ้้องคดจีงึเป็นการปฏบิตัหิน้าทีโ่ดยไม่เอาใจใส่ระมดัระวงั 
ในการตรวจสอบควบคุมรกัษาประโยชน์ของทางราชการและ
ประมาทเลนิเล่อในหน้าทีร่าชการ 

แต่เมื่อขณะเป็นผูจ้ดัการ ผูฟ้้องคดยีงัคงมหีน้าทีท่ําการ
สอนตามปกต ิและในช่วงเวลาเกดิเหตุกม็หีน้าทีส่อนทีว่ทิยาเขต
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ต่างจงัหวดั ไมอ่าจดแูลสถานีบรกิารน้ํามนัและควบคุมตรวจสอบ
พนักงานไดทุ้กวนั การปฏบิตังิานจงึตอ้งมผีูดู้แลแทน  นอกจากน้ี 
การรบัมอบงานของผูฟ้้องคดไีมม่กีารตรวจวดัระดบัน้ํามนักน้ถงั
ใตด้นิก่อนสง่มอบ ทําใหก้ารตรวจสอบจํานวนน้ํามนัทีข่ายออกไป
ในแต่ละวนัทําไดย้ากลําบาก และมหาวทิยาลยัไมไ่ดอ้อกระเบยีบ 
ข้อกําหนด หรือวิธีปฏิบัติของตําแหน่งผู้จดัการสถานีบริการ
น้ํามนัมอบหมายใหผู้ฟ้้องคดปีฏบิตัติามขอ้ ๙ ของระเบยีบสาํนกั
นายกรฐัมนตร ีวา่ดว้ยการจดัสวสัดกิารภายในสว่นราชการ พ.ศ. 
๒๕๓๐ จงึอาจเกดิขอ้บกพรอ่งหรอืขอ้ผดิพลาดขึน้ได ้ซึง่ผูฟ้้องคดี
ก็พยายามแก้ไขโดยมีหนังสือถึงผู้อํานวยการกองสวัสดิการ 
เพื่อใหส้าํนักงานผูต้รวจสอบภายในทําการตรวจสอบก่อนทีจ่ะมี
การตัง้คณะกรรมการสอบขอ้เทจ็จรงิ 

พฤติการณ์การกระทําของผู้ฟ้องคดีจึงเป็นเพียงไม ่
เอาใจใสร่ะมดัระวงัรกัษาประโยชน์ของทางราชการเทา่ทีค่วรและ
ประมาทเลนิเล่ออยู่บา้ง แต่ไม่เป็นผลโดยตรงที่ทําใหเ้กดิความ
เสยีหายแก่ราชการอย่างรา้ยแรง การกระทําของผูฟ้้องคดเีป็น
เพยีงความผดิวนิัยอย่างไม่รา้ยแรง  ดงันัน้ คําสัง่ปลดผูฟ้้องคดี
ออกจากราชการจึงเป็นการใช้ดุลพนิิจที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
(คาํพพิากษาศาลปกครองสงูสดุที ่อ. ๔๕๓/๒๕๕๖) 

จากคําพพิากษาศาลปกครองสงูสุดในคดน้ีีมแีนวทางการ
ปฏบิตัริาชการทีด่อีย่างน้อย ๒ ประการ คอื (๑) การทีข่า้ราชการ
ทาํหน้าทีใ่นหน่วยงานสวสัดกิารและความเสยีหายมไิดเ้กดิขึน้กบั
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เงินงบประมาณแผ่นดิน แต่เป็นเงินสวัสดิการนัน้ ยังถือเป็น 
การปฏิบตัิราชการ และหากผู้ได้รบัมอบหมายให้ปฏิบตัิหน้าที ่
ไม่เอาใจใส่ระมดัระวังรกัษาประโยชน์ของทางราชการ หรือ
ประมาทเลนิเล่อทําใหเ้กดิความเสยีหาย ย่อมถอืเป็นการกระทํา
ความผดิทางวนิัยตามพระราชบญัญตัริะเบยีบขา้ราชการพลเรอืน 
พ.ศ. ๒๕๓๕ (หรอืพระราชบญัญตัิระเบยีบขา้ราชการพลเรอืน 
พ.ศ. ๒๕๕๑) และ (๒) การใชดุ้ลพนิิจตดัสนิใจกําหนดโทษทาง
วินัย จะต้องเป็นไปเท่าที่จําเป็นเพื่อให้บรรลุวัตถุประสงค์หรือ
เจตนารมณ์ของกฎหมาย และด้วยความเหมาะสมกบัความผดิ
โดยพจิารณาขอ้เทจ็จรงิของพฤตกิารณ์ของเจา้หน้าทีท่ีเ่กีย่วขอ้ง 
เจตนาของผู้กระทํา และระเบียบปฏิบตัิของหน่วยงาน รวมถึง
ความเสียหายที่เกิดขึ้นเป็นผลโดยตรงจากการกระทําความผิด
หรอืไม่ประกอบกนั เพื่อความถูกต้องตามกฎหมายและใหเ้กดิ
ความยุตธิรรม เพราะการออกคําสัง่ลงโทษขา้ราชการนอกจาก
จะเป็นแนวทางในการวนิิจฉยัของฝา่ยปกครองในเรื่องอื่น ๆ แลว้ 
ยงัส่งผลกระทบทัง้ต่อประโยชน์สาธารณะและประโยชน์ของ
ขา้ราชการทีเ่กีย่วขอ้งอยา่งหลกีเลีย่งไมไ่ด ้

 

************************************* 
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เรือ่งที ่๑๘ 
สมาชิก อบต. กบัสิทธิฟ้องคดี 

เพือ่ควบคมุการบริหารงานของนายก อบต. 
 

คาํพิพากษาศาลปกครองสงูสดุที ่อ. ๔๗๗/๒๕๕๖ 
สาระสาํคญั 

การทีส่มาชกิองคก์ารบรหิารสว่นตําบลเหน็ว่านายกองคก์าร
บรหิารส่วนตําบลออกประกาศยกเลกิผลการประมลูจา้งก่อสรา้ง
ระบบประปาหมู่บา้นโดยไม่มเีหตุผลอนัควร ทําใหอ้งคก์ารบรหิาร
ส่วนตําบลต้องเสยีประโยชน์จากส่วนต่างในการประมูลเป็นเงนิ
จํานวนมาก ชอบทีจ่ะรอ้งเรยีนต่อนายอําเภอเพือ่ใหด้ําเนินการตัง้
กรรมการสอบสวนตามทีบ่ญัญตัไิวใ้นมาตรา ๙๒ แหง่พระราชบญัญตัิ
สภาตําบลและองค์การบรหิารส่วนตําบล พ.ศ. ๒๕๓๗ และไม่ใช ่
ผู้ได้รบัความเดือดร้อนหรือเสียหายหรืออาจจะเดือดร้อนหรือ
เสยีหายอนัเนือ่งจากการกระทาํของนายกองคก์ารบรหิารสว่นตําบล
ทีจ่ะสามารถนําคดมีาฟ้องเพือ่ขอใหศ้าลปกครองเพกิถอนประกาศ
ยกเลกิผลการประมลูจดัจา้งได ้

 

หลกักฎหมาย/บรรทดัฐานทีเ่กีย่วข้อง 
สมาชกิองคก์ารบรหิารส่วนตําบลนอกจากจะมหีน้าทีส่าํคญั

ในการพฒันาทอ้งถิน่ใหม้คีวามเจรญิกา้วหน้าแลว้ ยงัมหีน้าทีส่าํคญั
อกีประการหนึง่ในการควบคุมการบรหิารงานของผูบ้รหิารองคก์าร 
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บรหิารส่วนตําบลเพือ่ตรวจสอบและถ่วงดุลให้การบรหิารงาน
เป็นไปเพือ่ประโยชน์สว่นรวมและป้องกนัไมใ่หเ้กดิความเสยีหาย
แก่ทางราชการ โดยการดําเนินการเพือ่ควบคุมการบรหิารงาน
ดงักล่าวตอ้งเป็นไปตามทีพ่ระราชบญัญตัสิภาตําบลและองคก์าร
บริหารส่วนตําบล พ.ศ. ๒๕๓๗ ได้กําหนดกลไกไว้ ๔ ประการ 
ไดแ้ก่ การรบัทราบคําแถลงนโยบายของผูบ้รหิารทอ้งถิน่ การตัง้
กระทูถ้าม การขอใหเ้ปิดอภปิรายทัว่ไป และการตัง้คณะกรรมการ
สามญัและคณะกรรมการวสิามญั ซึง่หากพบว่ามกีารกระทําโดย
ไม่ชอบด้วยกฎหมายต้องรอ้งเรยีนต่อนายอําเภอใหด้ําเนินการ
สอบสวนและเสนอผูว้า่ราชการจงัหวดัเพือ่สัง่การตามทีเ่หน็สมควร
ต่อไป 
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สมาชิก อบต. กบัสิทธิฟ้องคดี 
เพ่ือควบคมุการบริหารงานของนายก อบต. 

 
พระราชบญัญตัสิภาตําบลและองคก์ารบรหิารสว่นตําบล 

พ.ศ. ๒๕๓๗ กําหนดอํานาจหน้าที่ของนายกองค์การบริหาร 
ส่วนตําบลและสภาองคก์ารบรหิารส่วนตําบลไวว้่า นายกองคก์าร
บริหารส่วนตําบลมีอํานาจหน้าที่ในการ (๑) กําหนดนโยบาย 
โดยไม่ข ัดต่อกฎหมาย และรับผิดชอบในการบริหารราชการ 
ขององค์การบรหิารส่วนตําบลให้เป็นไปตามกฎหมาย นโยบาย 
แผนพฒันาองค์การบริหารส่วนตําบล ข้อบญัญัติ ระเบียบ และ
ข้อบังคบัของทางราชการ (๒) สัง่ อนุญาต และอนุมตัิเกี่ยวกับ
ราชการขององค์การบริหารส่วนตําบล (มาตรา ๕๙) โดยมีสภา
องค์การบรหิารส่วนตําบลให้ความเห็นชอบแผนพฒันาองค์การ
บริหารส่วนตําบล เพื่อเป็นแนวทางในการบริหารกิจการของ
องค์การบรหิารส่วนตําบล ตลอดจนการควบคุมการปฏิบตัิงาน
ของนายกองค์การบริหารส่วนตําบลให้เป็นไปตามกฎหมาย 
นโยบาย แผนพัฒนาองค์การบริหารส่วนตําบล ข้อบัญญัต ิ
ระเบยีบ และขอ้บงัคบัของทางราชการ (มาตรา ๔๖) 

หน้าที่ในการจดัให้มกีารก่อสร้างระบบประปาหมู่บ้าน
เพื่อการอุปโภค บริโภค และการเกษตรภายในเขตองค์การ
บรหิารสว่นตําบลนบัเป็นหน้าทีป่ระการหน่ึงทีก่ฎหมายกําหนดให้
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นายกองคก์ารบรหิารส่วนตําบลในฐานะผูบ้รหิารมอีํานาจในการ
พิจารณาเพื่อสัง่ อนุญาต และอนุมตัิเกี่ยวกับการดําเนินการ 
ในราชการดงักล่าวได้ เช่น การอนุมตัิการจัดซื้อจัดจ้าง หรือ 
การดาํเนินการเพื่อจดัหาผูร้บัจา้งเขา้มาทาํงานในกจิการอนัเป็นไป
ตามขอบเขตหน้าทีค่วามรบัผดิชอบขององคก์ารบรหิารสว่นตําบล 
เป็นต้น แต่หากบุคคลซึ่งเป็นสมาชกิองค์การบรหิารส่วนตําบล
ดงักล่าวเหน็ว่าการดําเนินการของนายกองคก์ารบรหิารส่วนตําบล
ไมช่อบดว้ยกฎหมาย และทาํใหท้างราชการไดร้บัความเสยีหายแลว้ 
กรณีเช่นน้ีสมาชกิองค์การบรหิารส่วนตําบลสามารถฟ้องคดต่ีอ
ศาลปกครองเพือ่เพกิถอนการกระทาํทีเ่หน็ว่าไมช่อบดว้ยกฎหมาย
ไดห้รอืไม ่? 

คดปีกครองในคอลมัน์ระเบียบกฎหมายที่จะนํามาเล่า 
สู่กันฟงัในฉบับน้ี เป็นเรื่องเกี่ยวกับการที่องค์การบริหาร 
ส่วนตําบลได้ออกประกาศเพื่อประมูลจดัจ้างโครงการก่อสร้าง
ระบบประปาหมู่บ้านแบบผวิดนิขนาดใหญ่ และบรษิัท บ. ชนะ
การประมูลในราคา ๒,๐๐๐,๐๐๐ บาท ซึ่งตํ่ ากว่าราคากลาง 
เป็นจํานวน ๕๗๓,๐๐๐ บาท แต่ต่อมาไดร้บัแจง้จากหน่วยงาน
กํากบัดแูลว่ามกีารกระทําผดิตามพระราชบญัญตัวิ่าดว้ยความผดิ
เกีย่วกบัการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรฐั พ.ศ. ๒๕๔๒ สมควร
ใหย้กเลกิการประกวดราคา ผูถู้กฟ้องคด ี(นายกองค์การบรหิาร
ส่วนตําบล) จึงออกประกาศลงวันที่ ๒๘ มิถุนายน ๒๕๕๐ 
ยกเลกิผลการประมลูจา้งโดยทีบ่รษิทั บ. มไิดโ้ตแ้ยง้แต่อย่างใด  
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หลังจากนัน้ ผู้ถูกฟ้องคดีได้ออกประกาศเพื่อประมูลจัดจ้าง
โครงการดงักล่าวอกีครัง้ โดยในครัง้น้ีหา้งหุน้สว่นจํากดั ป. ชนะ
การประมูลในราคา ๒,๕๗๐,๐๐๐ บาท ซึ่งตํ่ากว่าราคากลาง 
เป็นจาํนวน ๓,๐๐๐ บาท และไดม้กีารทาํสญัญาจา้งกบัหา้งหุน้สว่น
จาํกดั ป. เพือ่ดาํเนินโครงการดงักล่าว 

ผูฟ้้องคดทีัง้สบิซึง่เป็นสมาชกิองคก์ารบรหิารสว่นตําบล 
และในฐานะที่มีหน้าที่ในการควบคุมดูแลการบริหารงานของ 
ผู้ถูกฟ้องคดีเห็นว่าการที่ผู้ถูกฟ้องคดีออกประกาศยกเลิกผล 
การประมูลจ้าง เป็นผลให้องค์การบริหารส่วนตําบลต้องเสีย
ประโยชน์จากส่วนต่างในการประมูลเป็นเงนิ ๕๗๐,๐๐๐ บาท จงึเป็น
การใช้ดุลพินิจยกเลิกการประมูลราคาโดยไม่มีพยานหลักฐาน 
และไมม่เีหตุผลอนัสมควร อกีทัง้นายกองคก์ารบรหิารสว่นตําบล
ไม่ไดด้ําเนินการใด ๆ กบัผูก้ระทําความผดิตามพระราชบญัญตัิ
ว่าด้วยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรฐั 
พ.ศ. ๒๕๔๒ และการประมูลครัง้ที่สองไม่มีการแข่งขนัราคา
อย่างถูกต้อง จึงยื่นฟ้องคดีต่อศาลปกครองขอให้พิพากษา 
เพกิถอนประกาศดงักล่าว 

กรณีจึงมปีระเด็นทีน่่าสนใจว่าผู้ฟ้องคดีทัง้สบิในคดีน้ี 
ถือเป็นผู้ได้รบัความเดอืดร้อนหรอืเสยีหาย อนัจะเป็นผู้มสีทิธิ
ฟ้องคดต่ีอศาลปกครองเพือ่ควบคุมการใชดุ้ลพนิิจในการบรหิาร 
งานของผูถู้กฟ้องคดใีนฐานะผูบ้รหิารไดห้รอืไม ่? 
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ศาลปกครองสงูสดุวินิจฉัยว่า ตามมาตรา ๔๒ วรรคหน่ึง 
แหง่พระราชบญัญตัจิดัตัง้ศาลปกครองและวธิพีจิารณาคดปีกครอง 
พ.ศ. ๒๕๔๒ ได้กําหนดเงื่อนไขการเป็นผู้มีสิทธิฟ้องคดีต่อ 
ศาลปกครองว่า “ตอ้งเป็นผูไ้ดร้บัความเดอืดรอ้นหรอืเสยีหาย หรอื
อาจจะเดอืดรอ้นหรอืเสยีหายโดยมอิาจหลกีเลีย่งไดอ้นัเน่ืองจาก
การกระทาํหรอืการงดเวน้การกระทาํของหน่วยงานทางปกครองหรอื
เจา้หน้าทีข่องรฐั หรอืมขีอ้โตแ้ยง้เกีย่วกบัสญัญาทางปกครอง ...” 
เมือ่ผูฟ้้องคดทีัง้สบิเป็นบุคคลภายนอกมไิดเ้ป็นผูเ้ขา้รว่มดาํเนินการ
ในการประมลูจดัจา้งโครงการก่อสรา้งระบบประปาผวิดนิขนาดใหญ่
ตามประกาศขององคก์ารบรหิารส่วนตําบล หรอืมสี่วนเกี่ยวขอ้ง
หรอืมคีวามสมัพนัธ์ใด ๆ กบัการประมูลครัง้ดงักล่าว ประกอบ
กบัไม่มีส่วนได้เสียในผลแห่งการประมูลจดัจ้างตามโครงการ
ดงักล่าว 

แมผู้ฟ้้องคดทีัง้สบิจะอา้งว่ามหีน้าที่ในการควบคุมดูแล
การบรหิารงานของผู้ถูกฟ้องคดีและรกัษาสิทธิประโยชน์ของ
องค์การบริหารส่วนตําบลตามที่กฎหมายกําหนด แต่กระทรวง 
มหาดไทยไดม้หีนังสอืด่วนทีสุ่ด ที ่มท ๐๓๑๓.๑/ว.๘๓๑ ลงวนัที ่
๒๖ มนีาคม ๒๕๔๕ เรื่อง ซกัซอ้มมาตรการเกี่ยวกบัการรอ้งเรยีน
องคก์รปกครองส่วนทอ้งถิน่ตามมาตรา ๙๒ แห่งพระราชบญัญตัิ
สภาตําบลและองค์การบริหารส่วนตําบล พ.ศ. ๒๕๓๗ โดย
กําหนดว่าเม่ือปรากฏพฤติการณ์หรือมีเรื่องร้องเรียนเก่ียวกบั
ผู้บริหารขององค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินละเลยไม่ปฏิบติั
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ตามอาํนาจหน้าท่ีหรือปฏิบติัการไม่ชอบด้วยอาํนาจหน้าท่ี 
ให้นายอาํเภอดาํเนินการตัง้กรรมการสอบสวนตามระเบียบ
และวิธีการตามพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง 
พ.ศ. ๒๕๓๙  ดงันัน้ หากผู้ฟ้องคดีทัง้สิบเห็นว่าผู้ถูกฟ้องคดี
ปฏบิตัหิน้าทีก่่อใหเ้กดิความเสยีหายแก่องคก์ารบรหิารสว่นตําบล 
กรณีการออกประกาศยกเลกิผลการประมูลจา้งดงักล่าว กช็อบ 
ทีจ่ะรอ้งเรยีนต่อนายอําเภอหรอืดําเนินการตามแนวทางปฏบิตั ิ
ทีก่ระทรวงมหาดไทยกาํหนดเสยีก่อน 

ดงันัน้ ผูฟ้้องคดีทัง้สิบจึงไม่ใช่ผูไ้ด้รบัความเดือดร้อน
หรือเสียหาย หรืออาจจะเดือดร้อนหรือเสียหายอนัเน่ือง 
จากการกระทําของผู้ถกูฟ้องคดีท่ีจะสามารถฟ้องคดีต่อ 
ศาลปกครองเพ่ือเพิกถอนประกาศยกเลิกผลการประมูล
จ้างได้ (คาํพพิากษาศาลปกครองสงูสดุที ่อ. ๔๗๗/๒๕๕๖) 

คดน้ีีศาลปกครองชัน้ตน้มคีาํพพิากษาใหเ้พกิถอนประกาศ
ยกเลิกผลการประมูลจ้าง และในชัน้อุทธรณ์คําพิพากษาต่อ 
ศาลปกครองสูงสุดไม่มคีู่กรณีฝ่ายใดยกประเดน็ในเรื่องอํานาจ
ฟ้องขึน้อุทธรณ์ต่อศาลปกครองสงูสุด แต่ปญัหาว่าผูฟ้้องคดเีป็น
ผูม้สีทิธฟ้ิองคดตีามมาตรา ๔๒ วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญตัิ
จดัตัง้ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ 
หรือไม่ เป็นเร่ืองอํานาจฟ้องซ่ึงเป็นปัญหาข้อกฎหมาย 
อนัเก่ียวด้วยความสงบเรียบร้อยของประชาชน ซ่ึงศาล
ปกครองสูงสุดสามารถยกขึ้นวินิจฉัยแล้วพิพากษาได้ตาม
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ข้อ ๙๒ แห่งระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาล
ปกครองสูงสดุ ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๓ 
คดีน้ีศาลปกครองสูงสุดจึงพิพากษายกฟ้อง  ดงันัน้ ประเด็น
เกี่ยวกบัอํานาจฟ้องคดจีงึถือเป็นประเด็นสําคญัในการฟ้องคดี
ต่อศาลปกครองทีแ่มคู้่กรณีจะมไิดม้กีารกล่าวอา้ง ศาลปกครอง 
กม็อีาํนาจยกขึน้วนิิจฉยัได ้

บุคคลซึง่เป็นสมาชกิองคก์ารบรหิารส่วนตําบลนอกจาก
จะมหีน้าที่สําคญัในการพฒันาท้องถิ่นใหม้คีวามเจรญิก้าวหน้า
และรับฟงัแก้ไขปญัหาต่าง ๆ ที่เกิดขึ้น เพื่อตอบสนองกับ 
ความต้องการของประชาชนในท้องถิ่นในฐานะผู้แทนของ
ประชาชนแล้ว หน้าทีใ่นด้านการควบคุมการบริหารงานของ
ผู้บริหารก็นับเป็นหน้าทีส่ําคัญอีกประการหนึ่งทีก่ฎหมาย
กําหนดขึ้นเพือ่ตรวจสอบและถ่วงดุลให้การบรหิารงานเป็นไป
เพือ่ประโยชน์ส่วนรวมและป้องกนัไม่ให้เกิดความเสียหายแก่ 
ทางราชการ แต่การดําเนินการดงักล่าวก็ไม่ใช่ว่าจะยื่นฟ้องเป็น
คดีต่อศาลปกครองได้โดยตรง  โดยเฉพาะอย่างยิง่ หากกรณ ี
ที่เกิดขึ้นสมาชิกองค์การบริหารส่วนตําบลไม่ได้เข้าไปมีส่วน
เกี่ยวข้องหรือเป็นผู้ได้ร ับความเดือดร้อนหรือเสียหายแล้ว  
การดําเนินการของสมาชิกองค์การบริหารส่วนตําบล 
เ พ่ือควบคุมการบริหารงานก็ย่อมต้องเป็นไปตามท่ี
พระราชบญัญติัสภาตําบลและองค์การบริหารส่วนตําบล 
พ.ศ. ๒๕๓๗ ได้กาํหนดกลไกในการดาํเนินการไว้ ๔ ประการ 



๑๕๓ 
 

ได้แก่ การรบัทราบคําแถลงนโยบายของผู้บริหารท้องถ่ิน 
การตัง้กระทู้ถาม การขอให้เปิดอภิปรายทัว่ไป และการตัง้
คณะกรรมการสามญัและคณะกรรมการวิสามญั และหาก
พบวา่มกีารกระทาํความผดิหรอืกระทาํโดยไมช่อบดว้ยกฎหมาย 
ตอ้งรอ้งเรยีนต่อนายอาํเภอเพือ่ใหด้าํเนินการสอบสวนและเสนอ 
ต่อผูว้่าราชการจงัหวดัเพือ่ดําเนินการสัง่การตามทีเ่หน็สมควร
ต่อไป 

 
************************************* 
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เรือ่งที ่๑๙ 
เทศบาล ... ประกาศจดุผอ่นผนัให้จาํหน่ายสินค้า 

บนถนนหลวง แต่กระทบสิทธิการใช้ทีดิ่นของเอกชน 
 

คาํพิพากษาศาลปกครองสงูสดุที ่อ. ๔๘๗/๒๕๕๖ 
สาระสาํคญั 

นายกเทศมนตรอีอกประกาศกําหนดจุดผ่อนผนัใหจ้าํหน่าย
สนิค้าบรเิวณหน้าโรงเรยีนเอกชน อนัเป็นการดําเนินการตาม
นโยบายของรฐับาลทีม่จุีดประสงค์ใหป้ระชาชนประกอบอาชพี
สุจรติและมรีายได ้แต่การออกประกาศดงักล่าวตอ้งคาํนึงถงึความ
เดอืดรอ้นเสยีหายทีโ่รงเรยีนเอกชนจะไดร้บัดว้ย เมือ่การจําหน่าย
สนิคา้บรเิวณหน้าโรงเรยีนมคีวามไมเ่ป็นระเบยีบ เกดิความแออดั 
สกปรก ท่อระบายน้ํามกีลิน่เหมน็จากสิง่ปฏกิูล อนัส่งผลกระทบ
ต่อคุณภาพชวีติของครแูละนักเรยีน รวมถงึผูป้กครองและประชาชน
ทัว่ไปทีไ่ม่สะดวกในการสญัจร และนายกเทศมนตรไีม่อาจดูแล
ความสงบเรยีบร้อย ความปลอดภยั และความสะอาดบนถนน
สาธารณะไดอ้ย่างเพยีงพอตามทีก่ฎหมายกําหนดใหต้้องปฏบิตั ิ
ซึง่แม้จะมกีารนําคดีมาฟ้องเมือ่พ้นเก้าสบิวนันับแต่วนัทีรู่้หรอื
ควรรู้เหตุแห่งการฟ้องคดตีามมาตรา ๔๙ แห่งพระราชบญัญตัิ
จดัตัง้ศาลปกครองและวธิพีจิารณาคดปีกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ แต่
การรบัคาํฟ้องคดน้ีีไวจ้ะเป็นประโยชน์แก่สว่นรวมตามมาตรา ๕๒  
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แหง่พระราชบญัญตัเิดยีวกนั ศาลปกครองจงึรบัคาํฟ้องไวพ้จิารณา
และมคีาํพพิากษาใหเ้พกิถอนประกาศฉบบัดงักล่าวได ้
 

หลกักฎหมาย/บรรทดัฐานทีเ่กีย่วข้อง 
๑. การใช้ดุลพินิจของฝ่ายปกครองเพือ่กระทําการใด ๆ 

ตามทีก่ฎหมายกําหนดไว ้จะตอ้งไมเ่ป็นไปตามอาํเภอใจ แต่จะตอ้ง
พจิารณาขอ้เทจ็จรงิอย่างรอบดา้น โดยนอกจากจะต้องคํานึงถงึ
ความเหมาะสมและความจําเป็นในอนัทีจ่ะทําใหก้ารดําเนินการ
ดงักล่าวบรรลุตามเจตนารมณ์ของกฎหมายทีใ่หอ้าํนาจเป็นหลกัแลว้ 
ผลของการดาํเนินการจะตอ้งเกดิประโยชน์กบัสาธารณะมากกว่า
เมือ่เทยีบกบัความเสยีหายทีจ่ะเกดิขึน้กบัเอกชน 

๒. กรณีทีฝ่่ายปกครองไดใ้ชอ้ํานาจในลกัษณะทีเ่ป็นคําสัง่
ทางปกครองทัว่ไป ผูท้ีไ่ดร้บัความเดอืดรอ้นหรอืเสยีหายสามารถ
ยืน่ฟ้องคดต่ีอศาลปกครองได้โดยไม่ต้องดําเนินการตามขัน้ตอน 
และวธิกีาร (อุทธรณ์หรอืรอ้งทุกข)์ ตามทีก่ําหนดไวใ้นมาตรา ๔๒ 
วรรคสอง แหง่พระราชบญัญตัจิดัตัง้ศาลปกครองและวธิพีจิารณา
คดปีกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ ก่อนฟ้องคด ี

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 



๑๕๖ 
 

เทศบาล ... ประกาศจดุผอ่นผนัให้จาํหน่ายสินค้า 
บนถนนหลวง แต่กระทบสิทธิการใช้ท่ีดินของเอกชน 

 
ตามพระราชบญัญติัเทศบาล พ.ศ. ๒๔๙๖ มาตรา ๕๐ (๑) 

และ (๓) กําหนดใหเ้ทศบาลมหีน้าทีต่อ้งรกัษาความสงบเรยีบรอ้ย
ของประชาชน รักษาความสะอาดของถนนหรือทางเดินและ 
ที่สาธารณะ รวมทัง้การกําจัดมูลฝอยและสิ่งปฏิกูล และตาม
พระราชบญัญติัรกัษาความสะอาดและความเป็นระเบียบ
เรียบร้อยของบ้านเมือง พ.ศ. ๒๕๓๕ มาตรา ๒๐ วรรคหน่ึง 
กาํหนดว่า (๑) หา้มมใิหผู้ใ้ดปรุงอาหาร ขาย หรอืจาํหน่ายสนิคา้
บนถนนหรอืในสถานสาธารณะ (๒) ใชร้ถยนต์หรอืลอ้เลื่อนเป็น
ทีป่รุงอาหารเพื่อขายหรอืจําหน่ายใหแ้ก่ประชาชนบนถนนหรอื
ในสถานสาธารณะ (๓) ขายหรอืจําหน่ายสนิคา้ซึง่บรรทุกรถยนต ์
รถจกัรยานยนต์ หรอืล้อเลื่อนบนถนนหรอืในสถานสาธารณะ 
วรรคสอง บญัญตัวิ่า ความในวรรคหน่ึงมใิหใ้ชบ้งัคบัแก่การปรุง
อาหารหรอืการขายสนิคา้ตาม (๑) หรอื (๒) ในถนนส่วนบุคคล
หรือในบริเวณที่เจ้าพนักงานท้องถิ่นหรือพนักงานเจ้าหน้าที่
ประกาศผ่อนผนัให้กระทําได้ในระหว่างวนัเวลาที่กําหนดด้วย
ความเหน็ชอบของเจา้พนกังานจราจร โดยนายกเทศมนตรมีฐีานะ
เป็น “เจา้พนกังานทอ้งถิน่” ตามพระราชบญัญตัริกัษาความสะอาด
และความเป็นระเบยีบเรยีบรอ้ยของบา้นเมอืง พ.ศ. ๒๕๓๕ 
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คดีปกครองที่จะนํามาเล่าสู่กันฟงัในคอลัมน์ระเบียบ
กฎหมายในฉบบัน้ีมปีระเดน็ทีน่่าสนใจ ๒ ประเดน็ คอื (๑) ประเดน็
เกีย่วกับระยะเวลาการฟ้องคดีทีศ่าลปกครองเห็นว่าเป็นคด ี
ทีเ่ป็นประโยชน์แก่ส่วนรวม และ (๒) ประเด็นเกีย่วกบัการใช้
อํานาจของเทศบาลตามกฎหมายดงักล่าวในการออกประกาศ
กําหนดจุดผ่อนผนัใหจ้ําหน่ายสนิค้าในทีส่าธารณะ แต่ผลของ
การดําเนินการดังกล่าวทําให้บริเวณหน้าที่ดินของผู้ฟ้องคด ี 
เกิดสิ่งสกปรก กลิ่นเหม็น ไม่เป็นระเบียบเรียบร้อย มีปญัหา
การจราจร 

คดน้ีีผูฟ้้องคดทีัง้สองฟ้องต่อศาลปกครองวา่ ผูถู้กฟ้องคด ี
(นายกเทศมนตร)ี ไดม้ปีระกาศเทศบาล เรื่อง กําหนดจุดผ่อนผนั
ให้จําหน่ายสนิค้าตามโครงการแปลงสนิทรพัย์เป็นทุนบรเิวณ
ถนนหลวง รวมถงึบรเิวณหน้าทีด่นิทีเ่ป็นกรรมสทิธิข์องผูฟ้้องคดี
ที่ ๑ และเป็นที่ตัง้โรงเรียนของผู้ฟ้องคดีที่ ๒ ระหว่างเวลา  
๑๗ นาฬกิา ถงึ ๒๔ นาฬิกา ส่วนวนัหยุดเวลา ๑๖ นาฬิกา ถงึ  
๒๔ นาฬกิา ทาํใหม้ผีูจ้าํหน่ายสนิคา้นําสนิคา้มาจาํหน่ายจาํนวนมาก
และทําใหบ้รเิวณดงักล่าวสกปรก ส่งกลิน่เหมน็ ไม่เป็นระเบยีบ  
มปีญัหาการสญัจรของประชาชนและนักเรยีนจนเกิดอุบตัิเหตุ
หลายครัง้ และทําใหโ้รงเรยีนของผูฟ้้องคดทีี ่๒ ไม่อยู่ในเกณฑ์
มาตรฐานการประเมนิคุณภาพและภาพลกัษณ์สถาบนัสถานศกึษา
ของกระทรวงศกึษาธกิาร ผูฟ้้องคดทีัง้สองจงึไดม้หีนงัสอืขอความ
รว่มมอืใหผู้ถู้กฟ้องคดปีรบัปรงุสิง่แวดลอ้มหน้าโรงเรยีนและหา้ม
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นําสินค้ามาจําหน่ายตลอดแนวหน้าโรงเรียน แต่ผู้ถูกฟ้องคดี
มไิดด้ําเนินการ จงึขอใหศ้าลปกครองมคีาํพพิากษาหรอืคําสัง่ให ้
ผูถู้กฟ้องคดขีนยา้ยพ่อคา้แมค่า้ ทรพัยส์นิ และบรวิารออกไปจาก
ถนนหลวง 

ผูถู้กฟ้องคดโีตแ้ยง้ว่า การดําเนินการประกาศจุดผอ่นผนั
ใหจ้ําหน่ายสนิคา้ในบรเิวณถนนหลวงไดร้บัความเหน็ชอบจาก
เจา้พนักงานจราจร เน่ืองจากเป็นบรเิวณทีม่รีา้นจําหน่ายสนิคา้
รถเข็ญอยู่ก่อนมานานประมาณ ๒๐ ปีแล้ว และได้มีการทํา 
ความสะอาดและมเีจา้หน้าทีช่่วยดูแลการจราจร อกีทัง้ไดม้กีาร
แต่งตัง้คณะกรรมการกําหนดพื้นที่ผ่อนผันและจัดระเบียบ 
การจําหน่ายและคดัเลอืกผูจ้ําหน่ายสนิคา้ในที่สาธารณะ โดยมี
อาจารยใ์หญ่ผูช้ว่ยฝา่ยปกครองและผูช้ว่ยฝา่ยอาคารของผูฟ้้องคดี
ที่ ๒ เป็นกรรมการด้วย จึงย่อมเป็นผลดีต่อประชาชนในการ 
จดัระเบยีบการจาํหน่ายสนิคา้ ความสะอาดในบรเิวณจุดผอ่นผนั 
มใิชเ่ป็นการเลอืกปฏบิตัทิีไ่มเ่ป็นธรรม 

คดีน้ีศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยประเด็นเก่ียวกับ
ระยะเวลาการฟ้องคดีว่า แมว้่าผูฟ้้องคดทีัง้สองจะมไิดม้คีาํขอ
โดยชดัแจ้งว่าให้ศาลปกครองเพกิถอนประกาศจุดผ่อนผนั แต่
เมื่อพิจารณาคําฟ้องและคําขอแล้ว ผู้ฟ้องคดีทัง้สองประสงค ์
ที่จะให้ศาลปกครองเพิกถอนประกาศฯ อันเป็นคดีพิพาทตาม
มาตรา ๙ วรรคหน่ึง (๑) แห่งพระราชบญัญตัจิดัตัง้ศาลปกครอง
และวธิพีจิารณาคดปีกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ ซึง่ศาลปกครองมอีาํนาจ



๑๕๙ 
 

กําหนดคําบังคับโดยสัง่ให้เพิกถอนประกาศดังกล่าวได้ตาม
มาตรา ๗๒ วรรคหน่ึง (๑) และประกาศกําหนดจุดผ่อนผนัเป็น 
“คาํสัง่ทางปกครองทัว่ไป” ทําให้สามารถยื่นฟ้องคดีได้โดย 
ไม่ต้องอุทธรณ์คําสัง่ก่อนฟ้องคดตีามมาตรา ๔๒ วรรคสอง โดย 
ผูฟ้้องคดทีัง้สองจะตอ้งยื่นฟ้องคดน้ีีภายในเกา้สบิวนันับแต่วนัทีรู่้
หรือควรรู้เหตุแห่งการฟ้องคดีตามมาตรา ๔๙ เว้นแต่กรณีที ่
ศาลปกครองเห็นว่าคดีที่ยื่นฟ้องจะเป็นประโยชน์แก่ส่วนรวม 
ศาลปกครองกม็อีํานาจทีจ่ะรบัคดไีวพ้จิารณาไดต้ามมาตรา ๕๒ 
วรรคสอง แหง่พระราชบญัญตัเิดยีวกนั 

เมื่อผู้ถูกฟ้องคดีมีประกาศดังกล่าวเมื่อวันที่ ๒๓ 
กรกฎาคม ๒๕๔๗ จงึถอืว่าเป็นวนัทีผู่ฟ้้องคดทีัง้สองรูห้รอืควรรู้
เหตุแห่งการฟ้องคดี และผู้ฟ้องคดีทัง้สองต้องยื่นฟ้องภายใน
วนัที ่๒๑ ตุลาคม ๒๕๔๗ เมื่อผูฟ้้องคดทีัง้สองยื่นฟ้องเมื่อวนัที ่
๒๘ มกราคม ๒๕๔๘ จงึเป็นการยื่นฟ้องเมื่อพน้เกา้สบิวนันบัแต่
วนัที่รู้หรือควรรู้เหตุแห่งการฟ้องคดี แต่เน่ืองจากเหตุพิพาท
เกดิขึน้บรเิวณหน้าโรงเรยีนซึ่งเป็นสถานศกึษา การรบัคําฟ้องไว้
พจิารณาจงึยอ่มเป็นประโยชน์ต่อสว่นรวม ศาลปกครองจงึรบัคดน้ีี
ไวพ้จิารณา 

สว่นประเดน็ว่าผูถู้กฟ้องคดมีอีาํนาจออกประกาศกําหนด
จุดผอ่นผนัใหจ้าํหน่ายสนิคา้บรเิวณหน้าโรงเรยีนของผูฟ้้องคดทีี ่๒ 
หรอืไม ่? และการดาํเนินการกําหนดจุดผอ่นผนัใหจ้ําหน่ายสนิคา้
ชอบดว้ยกฎหมายหรอืไม ่? 



๑๖๐ 
 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า  ผู้ถูกฟ้องคดีเป็น 
เจา้พนักงานทอ้งถิ่นในเขตเทศบาลตามกฎหมายย่อมมอีํานาจ
ประกาศกาํหนดจุดผอ่นผนัไดด้ว้ยความเหน็ชอบของเจา้พนกังาน
จราจรตามมาตรา ๔ ประกอบมาตรา ๒๐ แห่งพระราชบญัญตัิ
รกัษาความสะอาดและความเป็นระเบยีบเรยีบรอ้ยของบา้นเมอืง  
พ.ศ. ๒๕๓๕ 

แต่ถึงแม้การออกประกาศดงักล่าวเป็นการดําเนินการ
ตามนโยบายของรฐับาลทีม่จุีดประสงคใ์หป้ระชาชน โดยเฉพาะ
คนยากจนในพืน้ทีไ่ดม้โีอกาสเขา้ถงึแหล่งเงนิทุนและไดป้ระกอบ
อาชพีโดยสจุรติ มรีายไดอ้นัสง่ผลใหเ้กดิความมัน่คงทางเศรษฐกจิ
เพื่อประโยชน์ของประชาชนโดยรวม แต่ผู้ถกูฟ้องคดีก็ต้อง
คาํนึงถึงความเดือดร้อนเสียหายท่ีผูฟ้้องคดีทัง้สองได้รบัด้วย 
การที่ผูฟ้้องคดทีี่ ๒ เป็นผูด้ําเนินกิจการสถานศกึษา นอกจาก 
มหีน้าทีอ่บรมใหค้วามรูท้างวชิาการและปลกูฝงัระเบยีบวนิยั ยงัตอ้ง
ดูแลคุณภาพชวีติของครูและนักเรยีนตามมาตรฐานการศกึษา
ของกระทรวงศกึษาธกิาร ซึง่มทีัง้มาตรฐานภายในและภายนอก  
โดยมาตรฐานภายนอกโรงเรยีนจะต้องมกีารจดัสภาพแวดล้อม 
ที่เอื้อต่อการเรยีนรู้ ส่งเสรมิสุขภาพอนามยัและความปลอดภยั 
ของผูเ้รยีนและบุคคลที่เกี่ยวขอ้งอกีดว้ย เมือ่การจําหน่ายสนิค้า
บริเวณหน้าโรงเรียนมีความไม่เป็นระเบียบ เกิดความแออัด
สกปรก และท่อระบายน้ํามีกลิน่เหม็นจากสิง่ปฏิกูลทีเ่กิดจาก 
การจําหน่ายสนิค้า ผูฟ้้องคดทีัง้สองย่อมได้รบัความเดอืดร้อน



๑๖๑ 
 

เสียหายอย่างมากจากประกาศดังกล่าว และทําให้นักเรียน 
ผู้ปกครอง ครู และประชาชนทัว่ไปไม่สะดวกในการสัญจร 
เน่ืองจากการจราจรคบัคัง่ เกดิอุบตัเิหตุบ่อยครัง้ ซึ่งย่อมส่งผล
ต่อคุณภาพชวีติของครูและนักเรยีนของโรงเรยีนตามมาตรฐาน
การศึกษาของกระทรวงศึกษาธิการ และผู้ถกูฟ้องคดีไม่อาจ
ดแูลความสงบเรียบร้อย ความปลอดภยัในการสญัจร และ
ความสะอาดบนถนนสาธารณะได้อย่างเพียงพอตามอาํนาจ
หน้าท่ีที่พระราชบญัญตัิเทศบาล พ.ศ. ๒๔๙๖ พระราชบญัญตัิ
กาํหนดแผนและขัน้ตอนการกระจายอาํนาจใหแ้ก่องคก์รปกครอง
สว่นทอ้งถิน่ พ.ศ. ๒๕๔๒ และพระราชบญัญตัริกัษาความสะอาด
และความเป็นระเบยีบเรยีบรอ้ยของบา้นเมอืง พ.ศ. ๒๕๓๕ กาํหนด 
ให้ต้องปฏิบติัได้ 

จึงพิพากษาเพิกถอนประกาศกําหนดจุดผ่อนผันให้
จาํหน่ายสนิคา้ (คาํพพิากษาศาลปกครองสงูสดุที ่อ. ๔๘๗/๒๕๕๖) 

คดีน้ีศาลปกครองสูงสุดมีข้อสังเกตแนวทางการ
ปฏิบตัิตามคําพิพากษาว่า ผู้ถูกฟ้องคดีควรออกประกาศใหม ่
โดยควรกาํหนดพืน้ทีก่ารจาํหน่ายสนิคา้โดยเวน้ระยะหา่งบรเิวณ
ประตูเขา้ออกโรงเรยีนดา้นละไมน้่อยกว่า ๓ เมตร และเริม่จาํหน่าย
สินค้าในวนัทําการระหว่างเวลา ๑๗.๓๐ นาฬิกา เป็นต้นไป  
ซึ่งจะทําให้ความเดือดร้อนเสียหายของผู้ฟ้องคดีทัง้สอง คร ู
นกัเรยีน ผูป้กครอง และประชาชนผูเ้กีย่วขอ้งลดน้อยลง 



๑๖๒ 
 

คดีน้ีศาลปกครองสูงสุดได้วางบรรทดัฐานการปฏิบัติ
ราชการที่ดีในเรื่องการใช้ดุลพินิจของฝ่ายปกครองในการใช้
อํานาจกระทําการใด ๆ ก็ตามที่กฎหมายกําหนดไว้ว่า จะต้อง 
ไมใ่ชอ้าํนาจดุลพนิิจตามอาํเภอใจ แต่จะตอ้งพจิารณาขอ้เทจ็จรงิ 
อย่างรอบด้าน โดยนอกจากจะคํานึงถึงความเหมาะสมและ 
ความจําเป็นในอนัที่จะทําให้การดําเนินการดงักล่าวบรรลุตาม
เจตนารมณ์ของกฎหมายที่ใหอ้ํานาจเป็นหลกัแล้ว ผลของการ
ดําเนินการจะต้องเกดิประโยชน์กบัสาธารณะมากกว่าเมื่อเทยีบ
กบัความเสยีหายทีจ่ะเกดิขึน้กบัเอกชน  นอกจากน้ี คดน้ีียงัมหีลกั
กฎหมายสาํคญัว่า ในกรณีทีฝ่า่ยปกครองไดใ้ชอ้าํนาจในลกัษณะ
ทีเ่ป็น “คาํสัง่ทางปกครองทัว่ไป” (ซึง่หมายถงึการใชอ้ํานาจทีม่ผีล
เป็นการทัว่ไป ไม่เฉพาะกรณีใดกรณีหนึง่และไม่เจาะจงเฉพาะ
บุคคลใดบุคคลหนึง่และใชบ้งัคบักบัคราวใดคราวหนึง่) ผูไ้ดร้บั
ความเดอืดรอ้นหรอืเสยีหายสามารถยื่นฟ้องคดต่ีอศาลปกครอง
ได้โดยไม่ต้องดําเนินการตามขัน้ตอนและวธิกีาร (อุทธรณ์หรอื
รอ้งทุกข)์ ตามทีม่าตรา ๔๒ วรรคสอง แห่งพระราชบญัญตัจิดัตัง้
ศาลปกครองและวธิพีจิารณาคดปีกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ กําหนด
ไวก่้อนฟ้องคดปีกครอง 

 

************************************* 
 
 
 



๑๖๓ 
 

 

เรือ่งที ่๒๐ 
“ประกาศสอบราคา” เอกสารทีต้่องจดัส่ง 

ให้แก่บคุคลใด ? 
 

คาํพิพากษาศาลปกครองสงูสดุที ่อ. ๖๑๕/๒๕๕๖ 
สาระสาํคญั 

การทีเ่ทศบาลตําบลไดป้ระกาศสอบราคาซื้อรถยนต์บรรทุก
ขยะมูลฝอยแบบอัดท้ายโดยนายกเทศมนตรีได้มีหนังสือขอ 
ความร่วมมือประชาสมัพนัธ์การสอบราคาไปยงัศูนย์รวมข่าว
จงัหวดั ผูว้า่ราชการจงัหวดั นายอาํเภอ ผูจ้ดัการหา้ง รา้น และบรษิทั
รวม ๗ ราย และยงัได้จดัให้มีการเผยแพร่ประชาสมัพนัธ์ไปยงั
หน่วยงานทีเ่กีย่วขอ้งและปิดประกาศ ณ ศูนย์รวมขอ้มูลข่าวสาร
ซื้อ/จ้างแล้ว แม้จะมิได้จดัส่งประกาศสอบราคาดงักล่าวให้แก่ 
ผูป้ระกอบพาณชิยกจิรายหนึง่ซึง่มไิดม้อีาชพีขายพสัดุทีจ่ะจดัซื้อ
โดยตรง กถ็อืเป็นการเปิดโอกาสใหม้กีารแขง่ขนัราคากนัอยา่งเป็น
ธรรมแล้ว และมไิด้เป็นการจงใจหรอืประมาทเลนิเล่อไม่ปฏบิตัิ
ตามระเบยีบกระทรวงมหาดไทย ว่าดว้ยการพสัดุของหน่วยการ
บรหิารราชการสว่นทอ้งถิน่ พ.ศ. ๒๕๓๕ ทีเ่กีย่วกบัการซื้อครุภณัฑ์
โดยวิธีสอบราคา หรือมีพฤติกรรมเอื้ออํานวยแก่ผู้เสนอราคา 
รายใดโดยเฉพาะ การทีน่ายกเทศมนตรไีมม่หีนงัสอืแจง้ผูป้ระกอบ
พาณิชยกิจให้ทราบถึงประกาศสอบราคาดงักล่าวจึงไม่ทําให ้
การสอบราคาไมช่อบดว้ยกฎหมาย 

 

 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๑๖๔ 
 

 

หลกักฎหมาย/บรรทดัฐานทีเ่กีย่วข้อง 
หน่วยงานทางปกครองซึง่ประกาศสอบราคามหีน้าทีจ่ดัสง่และ

ปิดประกาศเผยแพร่การสอบราคาตามทีก่ําหนดไวใ้นขอ้ ๓๔ ของ
ระเบยีบกระทรวงมหาดไทย ว่าดว้ยการพสัดุของหน่วยการบรหิาร
ราชการส่วนทอ้งถิน่ พ.ศ. ๒๕๓๕ หรอืตามขอ้ ๔๑ ของระเบยีบ
สํานักนายกรฐัมนตร ีว่าด้วยการพสัดุ พ.ศ. ๒๕๓๕ โดยเฉพาะ
การจดัส่งใหผู้ป้ระกอบกจิการนัน้โดยตรง ซึง่บทบญัญตัดิงักล่าว
มไิดบ้งัคบัว่าหน่วยงานทางปกครองจะตอ้งจดัสง่ประกาศสอบราคา
ใหแ้ก่บุคคลใดเป็นการเฉพาะ อนัถอืเป็นดุลพนิิจในการพจิารณา 
ถงึความเหมาะสมและประโยชน์ของทางราชการเป็นสาํคญั และ
ไม่จําต้องจดัส่งให้กบัผู้ประกอบกิจการทีม่ไิด้มอีาชพีขายพสัดุ
หรอืรบัจา้งในงานนัน้โดยตรงแต่อยา่งใด 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 



๑๖๕ 
 

“ประกาศสอบราคา” เอกสารท่ีต้องจดัส่ง 
ให้แก่บคุคลใด ? 

 
ในกระบวนการจดัซื้อหรอืจดัจ้างของหน่วยงานราชการ 

ระเบยีบสํานักนายกรฐัมนตร ีว่าด้วยการพสัดุ พ.ศ. ๒๕๓๕ ได้
กําหนดวธิกีารซือ้หรอืการจา้งไว ้๖ วธิ ีไดแ้ก่ (๑) วธิตีกลงราคา 
(๒) วธิสีอบราคา (๓) วธิปีระกวดราคา (๔) วธิพีเิศษ (๕) วธิกีรณี
พเิศษ และ (๖) วธิปีระมลูดว้ยระบบอเิลก็ทรอนิกสต์ามหลกัเกณฑ์
ทีก่ระทรวงการคลงักาํหนด  

สําหรบัการซื้อหรอืการจ้างด้วยวธิสีอบราคานัน้ ขอ้ ๔๑ 
ของระเบยีบสํานักนายกรฐัมนตร ีว่าด้วยการพสัดุ พ.ศ. ๒๕๓๕ 
และข้อ ๓๔ ของระเบียบกระทรวงมหาดไทย ว่าด้วยการพสัดุ 
ของหน่วยการบรหิารราชการสว่นทอ้งถิน่ พ.ศ. ๒๕๓๕ ไดก้าํหนด
หลกัเกณฑก์ารประกาศเผยแพรก่ารสอบราคาไวใ้นทาํนองเดยีวกนั
ว่า “การซื้อหรือการจ้างโดยวิธีสอบราคาให้ดําเนินการ ดังน้ี  
(๑) ก่อนวนัเปิดซองสอบราคาไม่น้อยกว่าสบิวนั สําหรบัการสอบ
ราคาในประเทศ หรอืไม่น้อยกว่าสีส่บิหา้วนั สําหรบัการสอบราคา
นานาชาติ ใหเ้จ้าหน้าทีพ่สัดุส่งประกาศเผยแพร่การสอบราคา
และเอกสารสอบราคาไปยงัผูม้อีาชพีขายหรอืรบัจา้งทํางานนัน้
โดยตรง หรือโดยทางไปรษณีย์ลงทะเบียนให้มากทีสุ่ดเท่าที ่
จะทําได ้กบัใหปิ้ดประกาศเผยแพร่การสอบราคาไวโ้ดยเปิดเผย 
ณ ทีท่าํการของหน่วยงานราชการนัน้” 



๑๖๖ 
 

คดีปกครองที่จะนํามาเล่าสู่กนัฟงัในคอลมัน์กฎหมาย
ใกลต้วัฉบบัน้ี เป็นเรือ่งเกีย่วกบัผูป้ระกอบกจิการพาณิชยฟ้์องคดี
ต่อศาลปกครองว่าไดร้บัความเดอืดรอ้นเสยีหายจากการประกาศ
สอบราคาของหน่วยงานราชการ เน่ืองจากหน่วยงานไม่แจ้ง
ประกาศสอบราคาให้ทราบ ทําให้ไม่ได้เข้าร่วมในการแข่งขนั
เสนอราคา 

ขอ้เทจ็จรงิในคดน้ีี คอื ผูฟ้้องคดเีป็นผูป้ระกอบพาณิชยกจิ 
จดทะเบยีนพาณิชย ์จําหน่ายวสัดุอุปกรณ์ก่อสรา้งทุกชนิด วสัดุ
อุปกรณ์ไฟฟ้า ประปาทุกชนิด สินค้าเบ็ดเตล็ดทุกชนิด เหล้า 
บุหรี ่... ไดม้หีนังสอืลงวนัที ่๑๒ และลงวนัที ่๑๙ มนีาคม ๒๕๕๒ 
ถึงผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ (นายกเทศมนตรี) ขอทราบข้อมูลข่าวสาร 
ของราชการเกีย่วกบัการประกาศจดัซือ้จดัจา้งของปีงบประมาณ 
พ.ศ. ๒๕๕๒ แต่ได้รบัแจ้งด้วยวาจาว่ายงัไม่มกีารขายแบบรูป
รายการเอกสารสอบราคา 

ต่อมา ผู้ฟ้องคดีทราบว่าผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ (เทศบาล
ตําบล) ได้มีประกาศสอบราคาซื้อรถยนต์บรรทุกขยะมูลฝอย
แบบอดัทา้ย ขนาดความจุไม่น้อยกว่า ๗ ลูกบาศกเ์มตร ลงวนัที ่
๑๑ มนีาคม ๒๕๕๒ กําหนดยื่นซองสอบราคาในวนัที่ ๑๑ ถึง
วันที่ ๒๕ มีนาคม ๒๕๕๒ และกําหนดเปิดซองใบเสนอราคา 
ในวนัที่ ๒๕ มนีาคม ๒๕๕๒ โดยผูถู้กฟ้องคดทีัง้สองไม่ได้จดัส่ง
ประกาศดงักล่าวให้ผู้ฟ้องคดีทราบ ทําให้ผู้ฟ้องคดีได้รบัความ
เสยีหาย เน่ืองจากไม่ไดเ้ขา้ร่วมเสนอราคา และเป็นการกดีกนั



๑๖๗ 
 

ไม่ใหผู้ฟ้้องคดเีขา้มสี่วนร่วมในการแข่งขนัเสนอราคาอย่างเสรี
และเป็นธรรม 

จงึนําคดมีาฟ้องต่อศาลปกครองขอใหศ้าลมคีําพพิากษา
หรือคําสัง่เพิกถอนประกาศสอบราคาและยกเลิกกระบวนการ 
ในการสอบราคาดงักล่าว 

คดน้ีีผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ ไดใ้หข้อ้เทจ็จรงิว่าไดส้่งประกาศ
สอบราคาไปยงัผูม้อีาชพีคา้ขายพสัดุตามประเภททีจ่ะจดัซือ้และ
หน่วยงานที่เกี่ยวขอ้งทางไปรษณีย์ลงทะเบยีน และส่งก่อนวนั
เปิดซองสอบราคาไมน้่อยกว่า ๑๐ วนั ทัง้ปิดประกาศไวใ้นทีเ่ปิดเผย 
ณ ที่ทําการของหน่วยงานผู้ประกาศสอบราคา และผู้ฟ้องคดี
ไมไ่ดเ้ป็นผูป้ระกอบอาชพีดา้นการจาํหน่ายพสัดุตามทีป่ระกาศ 

ประเดน็ปัญหากคื็อ การท่ีผู้ถกูฟ้องคดีท่ี ๒ ไม่จดัส่ง
ประกาศสอบราคาซ้ือรถยนตบ์รรทุกขยะมลูฝอยให้ผูฟ้้องคดี 
เป็นการกระทาํท่ีชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ ? 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า ในการเผยแพร่การ 
สอบราคาดงักล่าว ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ ไดม้หีนงัสอืขอความรว่มมอื
ประชาสมัพนัธก์ารสอบราคาไปยงัศูนยร์วมขา่วจงัหวดั ผูว้่าราชการ
จงัหวดั นายอําเภอ และผูจ้ดัการหา้ง รา้น และบรษิทัรวม ๗ ราย 
ปรากฏตามหลกัฐานไปรษณีย์ตอบรบัระบุฝากส่ง ณ ที่ทําการ
ไปรษณยี ์มผีูล้งลายมอืชื่อรบัไวแ้ทนจาํนวน ๖ ราย และยงัไดจ้ดั
ให้มกีารเผยแพร่ประชาสมัพนัธ์การสอบราคาไปยงัหน่วยงาน 
ทีเ่กี่ยวขอ้ง และปิดประกาศ ณ ศูนยร์วมขอ้มูลข่าวสารซื้อ/จา้ง 



๑๖๘ 
 

โดยกระทําต่อหน้าพยานสองคน จึงถือได้ว่าได้เปิดโอกาสให้ม ี
การแข่งขนัราคากนัอย่างเป็นธรรม มไิด้กระทําการโดยจงใจหรอื
ประมาทเลนิเล่อไม่ปฏบิตัิตามระเบยีบดงักล่าว หรอืมพีฤตกิรรม 
ที่เอื้ออํานวยแก่ผู้เสนอราคาหรอืเสนองานให้มกีารขดัขวางการ
แขง่ขนัราคาอย่างเป็นธรรมแต่อยา่งใด จงึเป็นกรณีทีผู่ถู้กฟ้องคดี
ที ่๒ ไดด้ําเนินการซือ้ครุภณัฑโ์ดยวธิสีอบราคาตามขอ้ ๓๔ (๑) 
ของระเบยีบกระทรวงมหาดไทย ว่าดว้ยการพสัดุของหน่วยการ
บรหิารราชการสว่นทอ้งถิน่ พ.ศ. ๒๕๓๕  

นอกจากน้ี ถงึแมผู้ฟ้้องคดจีะไดจ้ดทะเบยีนพาณิชยโ์ดย
ระบุขอบวตัถุทีป่ระสงคไ์วว้า่ จาํหน่ายวสัดุอุปกรณ์ก่อสรา้งทุกชนิด 
วสัดุอุปกรณ์ไฟฟ้า ประปาทุกชนิด สนิคา้เบด็เตลด็ทุกชนิด เหลา้ 
บุหรี ่... และอา้งว่าสามารถจําหน่ายสนิคา้อย่างอื่นนอกเหนือจาก
ทีจ่ดทะเบยีนไว ้ซึง่รวมถงึรถยนตบ์รรทุกขยะมลูฝอยดว้ยกต็าม แต่
เมือ่ผูฟ้้องคดมีไิดม้อีาชพีขายพสัดุทีจ่ะจดัซือ้โดยตรง ผูถู้กฟ้องคดี
ทัง้สองจงึไม่มหีน้าที่ต้องส่งประกาศเผยแพร่การสอบราคาและ
เอกสารการสอบราคาใหแ้ก่ผูฟ้้องคด ี

ดงันัน้ การทีผู่ถู้กฟ้องคดทีี ่๒ ไม่มหีนังสอืแจง้ผูฟ้้องคดี
ใหท้ราบถงึประกาศสอบราคาซือ้รถยนต์บรรทุกขยะมลูฝอยแบบ
อดัท้าย ไม่ทําให้การดําเนินการสอบราคาดงักล่าวไม่ชอบด้วย
กฎหมายแต่อยา่งใด พพิากษายกฟ้อง (คาํพพิากษาศาลปกครอง
สงูสดุที ่อ. ๖๑๕/๒๕๕๖) 



๑๖๙ 
 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดน้ีได้วางบรรทัดฐาน 
การปฏบิตัริาชการทีด่เีกีย่วกบัการประกาศเผยแพรก่ารสอบราคา 
ซึง่หน่วยงานราชการทีป่ระกาศสอบราคามหีน้าทีใ่นการจดัส่งและ
ปิดประกาศเผยแพร่การสอบราคาตามที่กําหนดไว้ในข้อ ๓๔ 
ของระเบียบกระทรวงมหาดไทย ว่าด้วยการพสัดุของหน่วย 
การบรหิารราชการส่วนท้องถิ่น พ.ศ. ๒๕๓๕ หรอืตามขอ้ ๔๑ 
ของระเบยีบสํานักนายกรฐัมนตร ีว่าด้วยการพสัดุ พ.ศ. ๒๕๓๕  
โดยเฉพาะการจดัสง่ใหผู้ม้อีาชพีขายหรอืรบัจา้งทาํงานนัน้โดยตรง 
บทบญัญตัดิงักล่าวมไิดบ้งัคบัว่าจะต้องจดัส่งประกาศสอบราคา
หรอืเอกสารสอบราคาใหแ้ก่บุคคลหน่ึงบุคคลใดโดยเฉพาะเจาะจง 
เพยีงแต่ตอ้งจดัสง่ไปยงัผูม้อีาชพีขายหรอืรบัจา้งทาํงานนัน้ใหม้าก
ทีสุ่ดเท่าทีจ่ะทําได ้จงึย่อมเป็นดุลพนิิจของหน่วยงานราชการที่
จะจดัส่งเผยแพร่ประกาศสอบราคาไปยงัผูม้อีาชพีขายหรอืรบัจา้ง
รายใดก็ได้ โดยพจิารณาถึงความเหมาะสมและประโยชน์ของ
ทางราชการเป็นสาํคญั โดยไม่จําตอ้งจดัส่งใหก้บัผูป้ระกอบการ
พาณิชยท์ี่มไิดม้อีาชพีขายพสัดุโดยตรงหรอืมไิดม้อีาชพีในงาน 
ทีร่บัจา้งโดยตรง และการทีห่น่วยงานราชการมไิดจ้ดัส่งประกาศ
สอบราคาและเอกสารสอบราคาใหแ้ก่ผูม้อีาชพีรายใดรายหน่ึง 
หรอืผูท้ี่มไิด้ประกอบอาชพีนัน้โดยตรง ก็มใิช่การกระทําที่เป็น
การกดีกนัการมสีว่นรว่มในการเสนอราคาแต่อยา่งใด 

 
************************************* 



๑๗๐ 
 

 

เรือ่งที ่๒๑ 
สิทธิเบิกค่าเล่าเรียนสาํหรบับตุร 

ทีเ่กิดก่อนรบัราชการ 
 

คาํพิพากษาศาลปกครองสงูสดุที ่อ. ๖๒๖/๒๕๕๖ 
สาระสาํคญั 

ขา้ราชการใชส้ทิธเิบกิเงนิสวสัดกิารเกีย่วกบัการศกึษาของ
บุตรคนทีส่ี ่เพราะบุตรคนทีห่นึง่เกดิก่อนรบัราชการและยงัมไิด ้
ใชส้ทิธ ิถอืว่าไมม่สีทิธไิดร้บัเงนิสวสัดกิารเกีย่วกบัการศกึษาของ
บุตรคนทีส่ีต่ามมาตรา ๖ แห่งพระราชกฤษฎีกาเงนิสวสัดิการ
เกีย่วกบัการศกึษาของบุตร พ.ศ. ๒๕๒๓ และสทิธเิบกิเงนิสวสัดกิาร
เกดิขึน้ทนัททีีเ่ขา้รบัราชการ จงึมสีทิธเิบกิเงนิสวสัดกิารสาํหรบับุตร
คนทีห่นึง่ไดท้นัท ีการมไิดใ้ชส้ทิธสิาํหรบับุตรคนทีห่นึง่จงึเป็นการ
ไมใ่ชส้ทิธติามกฎหมายของขา้ราชการเอง  ดงันัน้ การทีห่น่วยงาน
ต้นสงักดัของข้าราชการมีคําสัง่ไม่อนุมตัิให้เบิกเงนิสวสัดิการ
เกีย่วกบัการศกึษาของบุตรคนทีส่ี ่จงึเป็นคาํสัง่ทีช่อบดว้ยกฎหมาย 

 

หลกักฎหมาย/บรรทดัฐานทีเ่กีย่วข้อง 
๑. ขา้ราชการมสีทิธไิดร้บัเงนิสวสัดกิารเกีย่วกบัการศกึษา

ของบุตรเฉพาะบุตรสามลําดบัแรกทีม่อีายุครบสามปี แต่ไม่เกนิ
ยีส่บิหา้ปีบรบิูรณ์ทีก่ําลงัศกึษาอยูใ่นสถานศกึษา ไมว่่าบุตรจะเกดิ
จากการสมรสครัง้ใด หรอือยู่ในอํานาจปกครองของตนหรอืไม ่
 

 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๑๗๑ 
 

 

ซึง่การนบัลาํดบับุตรนัน้จะตอ้งนบัเรยีงลําดบัการเกดิก่อนหลงัและ
ใชส้ทิธติามลําดบัของบุตร เวน้แต่บุตรคนใดคนหนึง่อยู่ในเงือ่นไข
ทีไ่ม่สามารถเบิกเงนิสวสัดิการได้ตามทีพ่ระราชกฤษฎีกาเงนิ
สวสัดกิารเกีย่วกบัการศึกษาของบุตร พ.ศ. ๒๕๒๓ กําหนดไว ้ 
จงึจะสามารถใชส้ทิธสิาํหรบับุตรในลาํดบัถดัไปได ้

๒. บุตรทีม่ีสิทธิได้รบัเงินสวัสดิการเกีย่วกับการศึกษา 
ตามพระราชกฤษฎกีาเงนิสวสัดกิารเกีย่วกบัการศกึษาของบุตร 
พ.ศ. ๒๕๒๓ จะตอ้งเป็นบุตรทีช่อบดว้ยกฎหมายเท่านัน้ โดยไมร่วม 
ถึงบุตรบุญธรรมและบุตรทีบ่ดิามารดายกให้เป็นบุตรบุญธรรม
ของผูอ้ืน่ 

๓. ขา้ราชการมสีทิธเิบกิเงนิสวสัดกิารเกีย่วกบัการศกึษา
ของบุตรไดน้บัตัง้แต่วนัทีเ่ขา้รบัราชการ แมบุ้ตรจะเกดิก่อนไดร้บั
การบรรจุแต่งตัง้เป็นขา้ราชการกต็าม กส็ามารถใชส้ทิธดิงักล่าว
ไดท้นัท ีการทีข่า้ราชการนําบุตรในลําดบัหลงัมาใชส้ทิธเิพือ่เบกิ
เงนิสวสัดกิารเกีย่วกบัการศกึษาแทนบุตรทีเ่กดิก่อนรบัราชการ 
ถอืเป็นกรณีทีไ่ม่เขา้หลกัเกณฑท์ีก่ฎหมายกําหนดไวแ้ละส่งผล
ใหไ้มม่สีทิธไิดร้บัเงนิสวสัดกิารจากทางราชการ 
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สิทธิเบิกค่าเล่าเรียนสาํหรบับตุร 
ท่ีเกิดก่อนรบัราชการ 

 

เงินสวัสดิการเกี่ยวกับการศึกษาของบุตรเป็นเงินที ่
ทางราชการตอบแทนให้ข้าราชการนอกเหนือจากเงินเดือน  
โดยมวีตัถุประสงคเ์พื่อช่วยเหลอืเกีย่วกบัค่าใชจ้่ายในการศกึษา
สาํหรบับุตรของขา้ราชการ ขา้ราชการบาํนาญ และลกูจา้งประจาํที่
ปฏบิตังิานในหน่วยงานราชการ ซึง่พระราชกฤษฎกีาเงนิสวสัดกิาร
เกีย่วกบัการศกึษาของบุตร พ.ศ. ๒๕๒๓ ไดก้ําหนดหลกัเกณฑ์
ของผูม้สีทิธไิดร้บัเงนิสวสัดกิารค่าเล่าเรยีนบุตรว่า ทางราชการ 
จะใหส้ทิธเิบกิเฉพาะบุตรโดยชอบดว้ยกฎหมาย ๓ ลาํดบัแรกทีม่ี
อายุครบ ๓ ปี แต่ไม่เกนิ ๒๕ ปีที่กําลงัศกึษาอยู่ในสถานศกึษา
ของทางราชการและสถานศึกษาของทางเอกชน แต่ไม่รวมถึง
บุตรบุญธรรมและบุตรบุญธรรมของผู้อื่น ในกรณีที่ผู้ใดมบุีตร
มากกว่า ๓ คน หากบุตรคนใดคนหน่ึงในจํานวน ๓ คนทีม่สีทิธิ
ไดร้บัเงนิสวสัดกิารเกีย่วกบัการศกึษาของบุตรตายหรอืกายพกิาร
จนไม่สามารถเล่าเรยีนได้ หรอืเป็นคนเสมอืนไรค้วามสามารถ 
ทีม่ไิดศ้กึษาในสถานศกึษาที่มสีทิธไิดร้บัเงนิสวสัดกิารเกี่ยวกบั
การศึกษาของบุตร วิกลจริต หรือจิตฟ ัน่เฟือนไม่สมประกอบ  
ก่อนอายุครบ ๒๕ ปีบรบิูรณ์ ก็ให้ผู้นัน้มสีทิธิรบัเงนิสวสัดกิาร
เกีย่วกบัการศกึษาของบุตรเพิม่ขึน้เท่าจาํนวนบุตรทีต่ายหรอืกาย
พิการ หรือเป็นคนไร้ความสามารถ คนเสมือนไร้ความสามารถ 
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วกิลจรติ หรอืจติฟ ัน่เฟือนไมส่มประกอบนัน้ โดยใหน้บับุตรคนที่
อยูล่าํดบัถดัไปก่อน 

คดปีกครองที่นํามาเล่าในฉบบัน้ีเป็นเรื่องเกี่ยวกบัเงนิ
สวสัดกิารเกีย่วกบัการศกึษาของบุตรตามพระราชกฤษฎกีาเงนิ
สวัสดิการเกี่ยวกับการศึกษาของบุตร พ.ศ. ๒๕๒๓ โดยมี
ประเดน็ทีน่่าสนใจ ๒ ประเดน็ คอื (๑) “บุตร” ที่เกิดก่อนบรรจุ
เป็นขา้ราชการ สามารถเบกิเงนิสวสัดกิารเกีย่วกบัการศกึษาของ
บุตรได้หรอืไม่ ? และ (๒) กรณีที่หน่วยงานต้นสงักดัไม่อนุมตั ิ
ใหเ้บกิเงนิสวสัดกิารเกีย่วกบัการศกึษาของบุตรกรณีทีข่า้ราชการ
นําบุตรในลําดบัอื่นมาใช้สิทธิแทนบุตรที่เกิดก่อนรบัราชการ
ดงักล่าว จะถอืเป็นคาํสัง่ทีช่อบดว้ยกฎหมายหรอืไม ่?  

คดีน้ีไม่ได้เป็นประโยชน์ต่อเฉพาะข้าราชการหรือ
ลูกจ้างประจําซึ่งรบัเงินเดือนหรือค่าจ้างจากเงินงบประมาณ 
รายจ่ายหมวดเงนิเดอืนหรอืค่าจา้งประจาํของกระทรวง กรม หรอื
ผู้ได้รบับํานาญปกติหรอืผู้ได้รบับํานาญพเิศษเหตุทุพพลภาพ
ตามกฎหมายว่าด้วยบําเหน็จบํานาญข้าราชการ และทหาร
กองหนุนมเีบี้ยหวดัตามขอ้บงัคบักระทรวงกลาโหมว่าด้วยเงนิ
เบี้ยหวดัเท่านัน้ แต่กส็ามารถนํามาใชก้บักํานันและผูใ้หญ่บ้าน
ตามพระราชบัญญัติลักษณะปกครองท้องที่ พระพุทธศักราช 
๒๔๕๗ ไดต้ามระเบยีบกระทรวงมหาดไทย ว่าดว้ยการเบกิจ่ายเงนิ
ค่าตอบแทนตําแหน่ง และเงินอื่น ๆ ให้แก่กํานัน ผู้ใหญ่บ้าน 
แพทยป์ระจําตําบล สารวตัรกํานนั ผูช้่วยผูใ้หญ่บา้นฝา่ยปกครอง 
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และผูช้่วยผูใ้หญ่บา้นฝา่ยรกัษาความสงบ พ.ศ. ๒๕๔๖ ซึง่ขอ้ ๑๒ 
กําหนดใหม้สีทิธไิดร้บัเงนิช่วยเหลอืเกี่ยวกบัการศกึษาของบุตร
โดยอนุโลมตามพระราชกฤษฎกีาเงนิสวสัดกิารเกีย่วกบัการศกึษา
ของบุตร พ.ศ. ๒๕๒๓ เชน่เดยีวกบัขา้ราชการ  

ข้อเท็จจริงในคดีน้ีสรุปได้ว่า ผู้ฟ้องคดีมีบุตร ๕ คน  
คนทีห่นึง่เกดิก่อนทีผู่ฟ้้องคดจีะเขา้รบัราชการเมื่อปี พ.ศ. ๒๕๓๘ 
หลงัจากจดทะเบยีนหย่ากบัภรยิาคนแรก บุตรคนน้ีอยู่ในอํานาจ
ปกครองของมารดา หลังจากผู้ฟ้องคดีเข้ารบัราชการมีบุตร 
คนทีส่องและคนทีส่ามเกดิกบัภรยิาทีจ่ดทะเบยีนสมรสคนทีส่อง 
และบุตรคนทีส่ีแ่ละคนทีห่้าเกิดกับภริยาที่จดทะเบียนสมรส 
คนทีส่าม โดยบุตรคนทีส่องถงึคนทีห่า้อยูใ่นอาํนาจปกครองของ
ผูฟ้้องคด ีและผูฟ้้องคดไีดใ้ชส้ทิธเิบกิเงนิสวสัดกิารต่าง ๆ สาํหรบั
บุตรคนทีส่องถงึคนทีส่ีต่ลอดมา และไดร้บัอนุมตัใิหเ้บกิจ่ายตัง้แต่
ปี พ.ศ. ๒๕๔๗ เป็นตน้มา  ต่อมา ปี พ.ศ. ๒๕๔๙ ผูถู้กฟ้องคดี
ที ่๒ (ผูอ้าํนวยการกองคลงั กรมบงัคบัคด)ี มคีาํสัง่ไมอ่นุมตัใิหเ้บกิ 
เน่ืองจากเป็นการเบกิเกนิสทิธโิดยนําบุตรคนทีส่ีม่าเบกิ 

ผู้ฟ้องคดีเห็นว่า ตนมีบุตรคนที่หน่ึงก่อนที่จะเข้ารับ
ราชการ และเมื่อรบัราชการแลว้กม็ไิดใ้ชส้ทิธเิบกิเงนิสวสัดกิาร
สําหรบับุตรคนที่หน่ึงแต่อย่างใด จึงต้องนําบุตรคนที่สี่มาเบิก  
จงึไม่เป็นการใชส้ทิธซิํ้าซอ้นหรอืเกนิสทิธแิต่อยา่งใด จงึอุทธรณ์
คาํสัง่ต่อผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ (อธบิดกีรมบงัคบัคด)ี แต่ผลการพจิารณา
ไมเ่ปลีย่นแปลง 
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จงึนําคดมีาฟ้องเพื่อขอใหศ้าลมคีําพพิากษาหรอืคําสัง่
เพกิถอนคาํสัง่ดงักล่าว 

ตามหนังสอืกระทรวงการคลงั ด่วนมาก ที่ กค ๐๕๐๒/ 
ว ๑๐๒ ลงวนัที่ ๙ กรกฎาคม ๒๕๓๕ ได้ซกัซ้อมความเข้าใจ
เกี่ยวกบัการเบิกเงนิสวสัดิการเกี่ยวกบัการศึกษาของบุตรว่า 
ขา้ราชการมสีทิธไิดร้บัเงนิสวสัดกิารสาํหรบับุตรจากทางราชการ
ได้เพยีงคนที่หน่ึงถึงคนที่สาม โดยนับเรยีงลําดบับุตรคนที่หน่ึง 
ถงึคนที่สามใหน้ับเรยีงลําดบัการเกดิก่อนหลงั ไม่ว่าจะเป็นบุตร 
ทีเ่กดิจากการสมรสครัง้ใดหรอือยูใ่นอาํนาจปกครองของตนหรอืไม ่

คดีน้ีศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า ผู้ฟ้องคดีเริม่รบั
ราชการเมื่อปี พ.ศ. ๒๕๓๘ จงึเป็นขา้ราชการผูม้สีทิธไิดร้บัเงนิ
สวสัดกิารเกีย่วกบัการศกึษาของบุตรตามมาตรา ๖ แหง่พระราช
กฤษฎกีาเงนิสวสัดกิารเกีย่วกบัการศกึษาของบุตร พ.ศ. ๒๕๒๓ 
เฉพาะบุตรสามลําดบัแรกทีม่อีายุครบสามปี แต่ไม่เกนิยีส่บิหา้ปี
บรบิูรณ์ทีก่ําลงัศกึษาอยู่ในสถานศกึษา  ทัง้น้ี ไม่ว่าจะเป็นบุตรที่
เกดิจากการสมรสครัง้ใดหรอือยู่ในอํานาจปกครองของตนหรอืไม ่
ตามมาตรา ๖ ประกอบมาตรา ๗ วรรคหน่ึงและวรรคสอง แห่ง
พระราชกฤษฎกีาดงักล่าว กล่าวคอื บุตรคนทีห่น่ึง คนทีส่อง และ 
คนทีส่าม 

เมื่อไม่ปรากฏว่าบุตรคนหน่ึงคนใดในจํานวนสามคน
ดงักล่าวตายหรอืกายพกิารจนไม่สามารถเล่าเรยีนได ้หรอืเป็น 
คนไรค้วามสามารถ คนเสมอืนไรค้วามสามารถที่มไิด้ศกึษาใน
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สถานศึกษาที่มีสิทธิได้ร ับเงินสวัสดิการเกี่ยวกับการศึกษา 
ของบุตร วกิลจรติ หรอืจติฟ ัน่เฟือนไม่สมประกอบก่อนอายุครบ 
ยีส่บิหา้ปีบรบิรูณ์ อนัเป็นเหตุแหง่การไดร้บัเงนิสวสัดกิารเกีย่วกบั
การศึกษาของบุตรเพิม่ตามมาตรา ๗ วรรคสาม แห่งพระราช
กฤษฎกีาเงนิสวสัดกิารเกีย่วกบัการศกึษาของบุตร พ.ศ. ๒๕๒๓ 
ซึ่งแก้ไขเพิม่เติมโดยพระราชกฤษฎีกาเงนิสวสัดิการเกี่ยวกบั
การศึกษาของบุตร (ฉบบัที่ ๓) พ.ศ. ๒๕๓๓ ผู้ฟ้องคดจีงึไม่มี
สทิธไิดร้บัเงนิสวสัดกิารเกี่ยวกบัการศกึษาของบุตรสําหรบับุตร
คนทีส่ี ่

สาํหรบัปญัหาว่า “บุตร” ทีเ่กดิก่อนบรรจุเป็นขา้ราชการ 
สามารถเบกิเงนิสวสัดกิารเกีย่วกบัการศกึษาของบุตรไดห้รอืไมน่ัน้ ?  

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า สทิธเิบกิเงนิสวสัดกิาร
สําหรับบุตรเกิดขึ้นทันทีที่เข้ารบัราชการ เมื่อบุตรคนที่หน่ึง 
เกิดแล้วในขณะที่ผู้ฟ้องคดีเข้ารบัราชการ ผู้ฟ้องคดีจึงมีสิทธ ิ
เบกิเงนิสวสัดกิารสาํหรบับุตรดงักล่าวไดท้นัท ีการทีผู่ฟ้้องคดมีไิด้
ใชส้ทิธเิบกิเงนิสวสัดกิารเกีย่วกบัการศกึษาของบุตรสาํหรบับุตร
คนทีห่น่ึงจงึเป็นเรือ่งการไมใ่ชส้ทิธขิองผูฟ้้องคดเีอง 

ดังนัน้ คําสัง่ไม่อนุมัติให้เบิกเงินสวัสดิการเกี่ยวกับ
การศึกษาของบุตรคนที่สี่จึงเป็นคําสัง่ที่ชอบด้วยกฎหมาย  
(คาํพพิากษาศาลปกครองสงูสดุที ่อ. ๖๒๖/๒๕๕๖)  
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คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดคดีน้ีเป็นบรรทัดฐาน 
การปฏบิตัริาชการที่ดใีนเรื่องของการใชส้ทิธเิบกิเงนิสวสัดกิาร
เกี่ยวกบัการศกึษาของบุตรตามพระราชกฤษฎกีาเงนิสวสัดกิาร
เกีย่วกบัการศกึษาของบุตร พ.ศ. ๒๕๒๓ และทีแ่กไ้ขเพิม่เตมิว่า 
วนัที่มสีทิธไิดร้บัเงนิสวสัดกิารดงักล่าว คอื วนัที่เขา้รบัราชการ 
ถงึแมผู้ม้สีทิธติามที่กฎหมายกําหนดจะมบุีตรเกดิก่อนบรรจุเขา้
รบัราชการ กส็ามารถใชส้ทิธเิบกิเงนิสวสัดกิารเกีย่วกบัการศกึษา
ของบุตรได ้ ดงันัน้ การนับลําดบับุตรเพื่อใชส้ทิธจิงึต้องนับเรยีง 
ลาํดบัการเกดิก่อนหลงัและใชส้ทิธติามลาํดบัของบุตร เวน้แต่บุตร
คนใดคนหน่ึงอยู่ในเงื่อนไขที่ไม่สามารถเบิกได้ตามที่กฎหมาย
กําหนด กส็ามารถใชส้ทิธสิาํหรบับุตรในลําดบัถดัไปได ้ประการ
สําคญั คือ “บุตร” ที่มีสทิธิจะต้องเป็นบุตรที่ชอบด้วยกฎหมาย
เท่านัน้ โดยไมร่วมถงึบุตรบุญธรรมและบุตรซึง่บดิามารดาไดย้ก
ใหเ้ป็นบุตรบุญธรรมของผูอ้ื่น 

 
************************************* 
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เรือ่งที ่๒๒ 
ไม่ได้แจ้งผลการประเมิน ... แต่ให้ช้ีแจงในภายหลงั  

ถือว่าดาํเนินการถกูต้อง ! 
 

คาํพิพากษาศาลปกครองสงูสดุที ่อ. ๗๐๙/๒๕๕๖ 
สาระสาํคญั 

แม้ผู้บังคบับัญชาชัน้ต้นมีคําสัง่ไม่เลือ่นขัน้เงินเดือนให้
ผู้ใต้บงัคบับญัชา โดยไม่ได้แจ้งการประเมนิและผลการประเมนิ 
ใหท้ราบ และไม่ไดเ้ปิดโอกาสใหม้กีารชี้แจงใหค้วามเหน็หรอืขอ
คําปรกึษาก่อนมคีําสัง่ จะทําใหค้ําสัง่ทางปกครองไม่สมบูรณ์ แต่
เมือ่คณะกรรมการพจิารณาความดคีวามชอบซึง่เป็นผูพ้จิารณา
การรอ้งทุกขไ์ดเ้ปิดโอกาสใหผู้ใ้ตบ้งัคบับญัชาเขา้รบัฟงัและชี้แจง
เกีย่วกบัเรือ่งดงักล่าวก่อนมมีตยินืยนัไม่เลือ่นขัน้เงนิเดอืน ย่อม
ถอืเป็นการเปิดโอกาสใหช้ี้แจงใหค้วามเหน็ก่อนสิ้นสดุกระบวนการ
พจิารณาอุทธรณ์แลว้ตามนยัมาตรา ๔๑ วรรคหนึง่ (๓) แหง่พระราช 
บญัญตัวิธิปีฏบิตัริาชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ คําสัง่ไมเ่ลือ่น
ขัน้เงนิเดอืนจงึมผีลสมบรูณ์ใชบ้งัคบัได ้และเมือ่ผูใ้ตบ้งัคบับญัชา
ปฏบิตังิานไม่ไดต้ามเป้าหมาย มปีญัหาในการประสานงาน ไม่มี
กจิกรรมสว่นรว่ม โดยผูบ้งัคบับญัชาชัน้ตน้ไดเ้ปิดโอกาสใหป้รบัปรุง
และพฒันาตนเองแลว้ แต่ผูใ้ตบ้งัคบับญัชาไมป่รบัปรุงและพฒันา 
การทีผู่้บงัคบับญัชาชัน้ต้นมคีําสัง่ไม่เลือ่นขัน้เงนิเดือนจึงเป็น 
การใชดุ้ลพนิิจโดยชอบดว้ยกฎหมาย 

  

 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๑๗๙ 
 

 

หลกักฎหมาย/บรรทดัฐานทีเ่กีย่วข้อง 
๑. คําสัง่ไม่เลือ่นขัน้เงินเดือนเป็นคําสัง่ทางปกครองที ่

ผู้บงัคบับญัชาหรือฝ่ายปกครองจะต้องให้โอกาสคู่กรณีทราบ
ขอ้เทจ็จรงิและโตแ้ยง้แสดงพยานหลกัฐานของตนตามทีก่ําหนด
ไวใ้นพระราชบญัญตัวิธิปีฏบิตัริาชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 
หากคําสัง่ดงักล่าวออกโดยฝ่าฝืนหรอืไม่ปฏบิตัติามขัน้ตอนและ
วธิีการอนัเป็นสาระสําคญัน้ีแล้ว ย่อมมผีลให้คําสัง่ทางปกครอง 
ไม่ชอบด้วยกฎหมาย แต่เมือ่ฝ่ายปกครองได้รบัฟงัคู่กรณีใน
ภายหลงัก่อนสิ้นสดุกระบวนการพจิารณาอุทธรณ์ กรณีถอืว่าคาํสัง่
ทางปกครองมผีลสมบรูณ์ใชบ้งัคบัไดต้ามมาตรา ๔๑ วรรคหนึง่ (๓) 
แหง่พระราชบญัญตัเิดยีวกนั 

๒.  การใช้ดุลพินิจของผู้บังคับบัญชาเพือ่ประเมินผล 
การปฏิบัติงานและเลือ่นขัน้เงินเดือนให้กับผู้ใต้บังคับบัญชา 
ซึง่เป็นข้าราชการพลเรือนสามญันัน้ นอกจากจะพิจารณาใน 
ด้านประสทิธิภาพและประสทิธิผลของการปฏิบตัิงานแล้ว ยงัจะ 
ต้องพิจารณาประกอบกบัข้อมูลการลา พฤติกรรมการทํางาน 
การรกัษาวินัย การปฏิบตัิตนเหมาะสมกบัการเป็นข้าราชการ 
และขอ้ควรพจิารณาอืน่ ๆ ของผูม้สีทิธไิดร้บัการประเมนิผลการ
ปฏบิตังิานประกอบดว้ย 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 



๑๘๐ 
 

ไม่ได้แจ้งผลการประเมิน ... แต่ให้ช้ีแจงในภายหลงั  
ถือว่าดาํเนินการถกูต้อง ! 

 
ในช่วงเวลาน้ีส่วนราชการหลายหน่วยงานอาจพจิารณา

การเลื่อนขัน้เงนิเดอืนประจาํปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๗ ครัง้ที ่๑ 
(วนัที่ ๑ ตุลาคม ๒๕๕๖ ถึงวนัที่ ๓๑ มีนาคม ๒๕๕๗) เสร็จ
เรียบร้อยแล้ว ซึ่งผลที่ตามมาอาจมทีัง้ข้าราชการที่พอใจและ 
ไมพ่อใจผลการพจิารณาดงักล่าว และขา้ราชการทีไ่มพ่อใจกอ็าจ 
จะร้องทุกข์หรอืกล่าวโทษผู้บงัคบับญัชาถึงความไม่เป็นธรรม 
ในการประเมนิ ดงัเช่นคดปีกครองทีนํ่ามาเล่าสู่กนัฟงัในคอลมัน์
กฎหมายใกลต้วัฉบบัน้ี ซึง่ผูใ้ตบ้งัคบับญัชาไมพ่อใจผลการประเมนิ
ของผูบ้งัคบับญัชาที่มคีําสัง่ไม่เลื่อนขัน้เงนิเดอืน และโต้แยง้ว่า 
ไม่เคยไดร้บัแจง้การประเมนิและผลการประเมนิจนกระทัง่ลงชื่อ
รบัเงนิเดอืน และเหน็วา่ตนเองถูกกลัน่แกลง้ 

คําพพิากษาศาลปกครองสูงสุดในคดน้ีีมบีรรทดัฐานการ
ปฏบิตัริาชการทีด่อีย่างน้อย ๒ ประการ ประการแรก การปฏบิตัิ
ตามรปูแบบขัน้ตอนหรอืวธิกีารอนัเป็นสาระสาํคญัในการพจิารณา
ออกคําสัง่เลื่อนขัน้เงนิเดอืน และประการทีส่อง การใช้ดุลพนิิจ
ของผูบ้งัคบับญัชาในการพจิารณาเลื่อนขัน้เงนิเดอืน 

ขอ้เทจ็จรงิในคดน้ีีมวี่า ผูฟ้้องคดเีป็นขา้ราชการพลเรอืน
ปฏบิตัริาชการทีโ่รงพยาบาลของรฐัแห่งหน่ึง ไดร้บัการประเมนิผล
การปฏบิตังิานในปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๔๘ ครัง้ที ่๑ (ครึง่ปีแรก) 



๑๘๑ 
 

โดยนาย พ. ผูบ้งัคบับญัชาชัน้ต้นใหค้ะแนนคดิเป็นรอ้ยละ ๖๐.๕ 
และใหเ้ลื่อนขัน้เงนิเดอืน ๐.๕ ขัน้ แต่มคีวามเหน็ว่าผูฟ้้องคดคีวร
ทํางานใหท้นัเวลาและควรปรบัปรุงการตดิต่อประสานงาน วางตวั
ใหเ้หมาะสมกบัการเป็นขา้ราชการ และมสี่วนร่วมกบักจิกรรมบา้ง 
แต่ในการประเมนิผลการปฏบิตังิาน ครัง้ที ่๒ (ครึง่ปีหลงั) นาย พ. 
เห็นว่าไม่ควรเลื่อนขัน้เงินเดือนให้แก่ผู้ฟ้องคดี เน่ืองจากผล
คะแนนตํ่ากว่าร้อยละ ๖๐  ต่อมา ผู้ถูกฟ้องคดี (ผู้ว่าราชการ
จงัหวดั) ได้ออกคําสัง่ให้ผู้ฟ้องคดีเป็นผู้ไม่อยู่ในเกณฑ์ได้รบั 
การเลื่อนขัน้เงนิเดอืน โดยระบุหมายเหตุว่าปฏบิตังิานตามหน้าที่
ไมไ่ดผ้ลตามเป้าหมาย 

ผู้ฟ้องคดเีหน็ว่า การที่ผู้ถูกฟ้องคดมีคีําสัง่ไม่เลื่อนขัน้
เงินเดือนให้ผู้ฟ้องคดีเป็นการกระทําที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
เน่ืองจากผูฟ้้องคดไีม่เคยไดร้บัแจง้ผลการประเมนิและไมไ่ดเ้ปิด
โอกาสใหผู้ฟ้้องคดไีดช้ีแ้จงใหค้วามเหน็หรอืขอคาํปรกึษาเกีย่วกบั
การประเมนิและผลการประเมนิก่อนมคีาํสัง่เลื่อนขัน้เงนิเดอืน 

ต่อมา ภายหลงัจากทีผู่ฟ้้องคดไีดร้อ้งทุกข ์คณะกรรมการ
พจิารณาความดคีวามชอบมคีวามเหน็ไมเ่ลื่อนขัน้เงนิเดอืนใหแ้ก่
ผูฟ้้องคดตีามเดมิ 

ผู้ฟ้องคดีจึงฟ้องขอให้ศาลมีคําพิพากษาหรือคําสัง่ 
เพกิถอนคาํสัง่ไมเ่ลื่อนขัน้เงนิเดอืนดงักล่าว 

ประเด็นทีห่นึง่ การออกคําสัง่ไม่เลือ่นขัน้เงินเดือนได้
ดําเนินการโดยถูกต้องตามรูปแบบ ขัน้ตอน หรอืวธิกีารอนัเป็น



๑๘๒ 
 

สาระสําคญัตามทีก่ฎหมายกําหนดไว้หรอืไม่ ? และถ้าปรากฏ
ข้อเท็จจรงิว่าคณะกรรมการพจิารณาความดีความชอบซึ่งเป็น 
ผู้พิจารณาตรวจสอบข้อเท็จจริงการร้องทุกข์ได้เปิดโอกาสให ้
ผู้ฟ้องคดีเข้ารบัฟงัและชี้แจงเกี่ยวกับเรื่องดังกล่าวก่อนที่จะ
ยนืยนัมมีตไิมเ่ลื่อนขัน้เงนิเดอืนใหแ้ก่ผูฟ้้องคดตีามเดมิ จะถอืว่า
เป็นการเปิดโอกาสให้ผู้ฟ้องคดีได้ชี้แจงให้ความเห็นเกีย่วกบั 
การประเมนิแลว้หรอืไม ่? 

หลักกฎหมายสําคัญสําหรบัประเด็นน้ีก็คือ คณะ 
รัฐมนตรีได้มีมติเมื่อวันที่ ๑๗ มิถุนายน ๒๕๔๐ กําหนดให ้
สว่นราชการนําหลกัเกณฑแ์ละวิธีการปฏิบติัในระบบเปิดตาม
ข้อเสนอของคณะกรรมการปฏิรูประบบราชการมาใช้ในการ
พิจารณาเล่ือนขัน้เงินเดือนข้าราชการตัง้แต่วนัที ่๑ ตุลาคม 
๒๕๔๐ ซึ่ง ก.พ. ได้มหีนังสอื ที่ นร ๐๗๐๘.๑/ว ๑๖ ลงวนัที่ ๗ 
สงิหาคม ๒๕๔๐ แจ้งหลกัเกณฑ์และวธิกีารปฏิบตัิสรุปได้ดงัน้ี 
ข้อ ๒ ให้ผู้บงัคบับญัชาชัน้ต้นที่เป็นผู้ประเมนิผลการปฏิบตัิงาน
แจ้งการประเมินและผลการประเมินให้ผู้ใต้บงัคบับญัชาที่ถูก
ประเมนิทราบเป็นรายบุคคลทุกครัง้ที่มกีารประเมนิ ข้อ ๔ ให้
ผู้บงัคบับญัชาที่เป็นผู้ประเมินเปิดโอกาสให้ผู้ใต้บงัคบับญัชา 
ที่ถูกประเมินได้ชี้แจงให้ความเห็นหรือขอคําปรึกษาเกี่ยวกบั 
การประเมินและผลการประเมนิดงักล่าวก่อนมีคําสัง่เลื่อนขัน้
เงนิเดอืน โดยเฉพาะผูท้ีไ่มอ่ยูใ่นขา่ยไดร้บัการเสนอเพื่อพจิารณา



๑๘๓ 
 

เลื่อนขัน้เงนิเดอืนใหม้สีทิธพิบผูบ้งัคบับญัชาไดท้นัททีีร่บัทราบ 
ผลการพจิารณาดงักล่าว 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า การที่ผู้บงัคบับญัชา
ชัน้ต้นไม่ได้แจ้งการประเมินและผลการประเมินให้ผู้ฟ้องคดี
ทราบ และไม่ได้เปิดโอกาสให้มกีารชี้แจงให้ความเหน็หรอืขอ
คําปรกึษาเกี่ยวกบัการประเมนิก่อนมคีําสัง่ มผีลให้การพจิารณา 
มไิด้ดําเนินการตามหลกัเกณฑ์ตามขอ้ ๒ และขอ้ ๔ ของหนังสอื
สํานักงาน ก.พ. ที่ นร ๐๗๐๘.๑/ว ๑๖ ลงวันที่ ๗ สิงหาคม 
๒๕๔๐ ซึ่งถือเป็นขัน้ตอนหรอืวธิกีารอนัเป็นสาระสําคญัที่เป็น
เหตุใหค้าํสัง่ไมเ่ลื่อนขัน้เงนิเดอืนผูฟ้้องคดไีมส่มบรูณ์ 

แต่การที่คณะกรรมการพิจารณาความดีความชอบ 
เปิดโอกาสใหผู้ฟ้้องคดเีขา้รบัฟงัและชีแ้จงเกีย่วกบัเรื่องดงักล่าว
ก่อนทีจ่ะยนืยนัมมีตไิมเ่ลื่อนขัน้เงนิเดอืนใหแ้ก่ผูฟ้้องคดตีามเดมิ 
กรณีย่อมเป็นการเปิดโอกาสให้ผู้ฟ้องคดีได้ชี้แจงให้ความเห็น
เกี่ยวกบัการประเมนิและผลการประเมนิก่อนสิน้สุดกระบวนการ
พจิารณาอุทธรณ์แล้วตามนัยมาตรา ๔๑ วรรคหน่ึง (๓) แห่ง
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 
คําสัง่ไม่เลื่อนขัน้เงนิเดอืนผูฟ้้องคดจีงึมผีลสมบูรณ์ใชบ้งัคบัได ้
และเป็นไปตามขัน้ตอนหรือวิธีการอนัเป็นสาระสําคญัตามที่
กฎหมายกาํหนดไวแ้ลว้ 

ประเด็นทีส่อง การใช้ดุลพินิจออกคําสัง่ไม่เลือ่นขัน้
เงินเดือนผู้ฟ้องคดีชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ ? โดยที่ขณะเกิด 



๑๘๔ 
 

ขอ้พพิาทไดใ้ชบ้งัคบัตามกฎ ก.พ. ว่าดว้ยการเลื่อนขัน้เงนิเดอืน 
พ.ศ. ๒๕๔๔ และหนังสอืสํานักงาน ก.พ. ที่ นร ๐๗๐๘.๑/ว ๕  
ลงวนัที ่๒ สงิหาคม ๒๕๔๔ (ปจัจุบนั คอื กฎ ก.พ. วา่ดว้ยการเลือ่น
ขัน้เงินเดือน พ.ศ. ๒๕๕๒ และหนังสือสํานักงาน ก.พ. ที ่นร 
๑๐๑๒/ว ๒๐ ลงวนัที ่๓ กนัยายน ๒๕๕๒) ซึ่งขอ้ ๔ และขอ้ ๙ 
ของกฎ ก.พ. ดังกล่าวกําหนดให้ผู้บังคับบัญชาและผู้ที่ได้รบั
มอบหมายประเมนิประสทิธิภาพและประสิทธิผลการปฏิบตัิงาน 
ของข้าราชการพลเรอืนสามญัปีละสองครัง้ตามหลกัเกณฑ์และ
วธิกีารที่ ก.พ. กําหนด โดยพจิารณาประกอบกบัขอ้มูลการลา 
พฤตกิรรมการทาํงาน การรกัษาวนิยั การปฏบิตัตินเหมาะสมกบั
การเป็นขา้ราชการ และขอ้ควรพจิารณาอื่น ๆ ของผูน้ัน้ 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า ในการประเมินผล 
การปฏิบตัิงานของผู้ฟ้องคดีครัง้ที่ ๑ ผู้บงัคบับญัชาชัน้ต้นได้
พจิารณาตามหลกัเกณฑ์และวธิีการตามกฎ ก.พ. ว่าด้วยการ
เลื่อนขัน้เงนิเดือน พ.ศ. ๒๕๔๔ โดยให้คะแนนคิดเป็นร้อยละ 
๖๐.๕ แต่เหน็ว่าผูฟ้้องคดมีปีญัหาเกีย่วกบัผลงานและคุณลกัษณะ
การปฏบิตังิานทีต่อ้งแกไ้ขและปรบัปรงุ จงึหมายความวา่ ผูฟ้้องคดี
มปีญัหาเกีย่วกบัผลงานและคุณลกัษณะการปฏบิตังิานบางอย่าง
ทีค่วรตอ้งแกไ้ขและปรบัปรุง และต่อมาในการประเมนิฯ ครัง้ที ่๒ 
ผูฟ้้องคดไีดร้บัคะแนนทัง้ดา้นผลงานและดา้นคุณลกัษณะไม่ถงึ
ร้อยละ ๖๐ ซึ่งสอดคล้องกับความเห็นของนาย พ. เกี่ยวกับ 
การพัฒนาของผู้ฟ้องคดีที่ว่าปฏิบัติงานไม่ได้ตามเป้าหมาย  



๑๘๕ 
 

งานที่รบัผดิชอบล่าช้าทําให้เกิดความเสยีหาย มปีญัหาในการ
ประสานงานและไมม่กีจิกรรมส่วนรว่ม และผูฟ้้องคดกีย็อมรบัว่า
งานของตนมขีอ้บกพร่อง จงึเหน็ไดว้่าผูฟ้้องคดมีปีญัหาเกีย่วกบั
การปฏบิตังิานมาตัง้แต่การประเมนิฯ ครัง้ที ่๑ และผูบ้งัคบับญัชาได้
ใหโ้อกาสปรบัปรุงและพฒันาตนเองแลว้ เมื่อผูฟ้้องคดไีม่ปรบัปรุง
และพฒันาจนผลงานไม่เป็นไปตามเป้าหมาย การที่นาย พ. 
ประเมนิผลการปฏบิตัิงานด้วยคะแนนดงักล่าวและไม่เลื่อนขัน้
เงินเดือนให้แก่ผู้ฟ้องคดีจึงเป็นการใช้ดุลพินิจโดยชอบแล้ว 
ประกอบกับคณะกรรมการพิจารณาความดีความชอบได้ม ี
การพิจารณาทบทวนอย่างรอบด้านและโดยละเอียดแล้ว และ 
ไมป่รากฏวา่เป็นการกลัน่แกลง้แต่อยา่งใด 

การที่ผูถู้กฟ้องคดมีคีําสัง่ไม่เลื่อนขัน้เงนิเดอืนผูฟ้้องคดี
จงึเป็นคําสัง่ทีช่อบดว้ยกฎหมาย (คําพพิากษาศาลปกครองสงูสุด
ที ่อ. ๗๐๙/๒๕๕๖) 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดคดีน้ีเป็นบรรทัดฐาน 
ในการปฏบิตัริาชการทีด่ ีดงัน้ี 

(๑) ขัน้ตอนหรือวิธีการอนัเป็นสาระสําคญัในการออก
คําสัง่เลื่อนขัน้เงนิเดอืนที่ฝ่ายปกครองจะต้องถือปฏบิตัิตามมติ
คณะรฐัมนตรเีมื่อวนัที ่๑๗ มถุินายน ๒๕๔๐ และหนังสอืสาํนกังาน 
ก.พ. ที ่นร ๐๗๐๘.๑/ว ๑๖ ลงวนัที ่๗ สงิหาคม ๒๕๔๐  โดยเฉพาะ
อย่างยิ่ง พระราชบญัญตัิวิธีปฏิบตัิราชการทางปกครอง พ.ศ. 
๒๕๓๙ ซึง่กําหนดวธิปีฏบิตัริาชการทางปกครองไวว้่า ก่อนออก



๑๘๖ 
 

คําสัง่ทางปกครอง ฝ่ายปกครองจะต้องใหโ้อกาสคู่กรณีที่จะได้
ทราบขอ้เทจ็จรงิและโตแ้ยง้และชีแ้จงแสดงพยานหลกัฐานของตน 
และในกรณีที่คําสัง่ทางปกครองนัน้ออกโดยฝ่าฝืนหรอืไม่ปฏบิตัิ
ตามขัน้ตอนและวธิกีารอนัเป็นสาระสาํคญัดงักล่าว ยอ่มมผีลทาํให้
คําสัง่ทางปกครองนัน้ไม่ชอบด้วยกฎหมาย ซึ่งศาลปกครองมี
อํานาจพพิากษาเพกิถอนได ้แต่หากฝ่ายปกครองไดม้กีารรบัฟงั
คู่กรณีในภายหลังก่อนสิ้นสุดกระบวนการพิจารณาอุทธรณ์  
ยอ่มถอืว่ามผีลสมบูรณ์ใชบ้งัคบัไดต้ามมาตรา ๔๑ วรรคหน่ึง (๓) 
แห่งพระราชบญัญตัวิธิปีฏบิตัริาชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 
ดงัเช่นคดีน้ีที่ฝ่ายปกครองได้ให้โอกาสคู่กรณีซึ่งเป็นผู้ฟ้องคด ี
ได้เขา้รบัฟงัและชี้แจงขอ้เทจ็จรงิตามที่ได้มกีารรอ้งทุกขอ์นัเป็น 
ไปตามขัน้ตอนทีก่ฎหมายกาํหนดแลว้ 

(๒) สําหรบัการใช้ดุลพินิจของผู้บังคับบัญชาในการ
ประเมนิผลการปฏบิตังิานเพือ่เลื่อนขัน้เงนิเดอืนใหก้บัขา้ราชการ
ผูใ้ตบ้งัคบับญัชานัน้ ไมเ่พยีงแต่จะพจิารณาเฉพาะดา้นประสทิธภิาพ
และประสทิธิผลของงานเท่านัน้ หากยงัต้องพจิารณาถึงความ 
สามารถและความอุตสาหะ การรกัษาวนิยั การปฏบิตัตินเหมาะสม
กับการเป็นข้าราชการ และข้อพิจารณาอื่นประกอบกันด้วย  
ส่วนจะมีข้อพิจารณาก่อนการใช้ดุลพินิจอย่างไรนัน้ สามารถ
ศกึษารายละเอยีดไดใ้นคาํพพิากษาศาลปกครองขา้งตน้ 

 
************************************* 



๑๘๗ 
 

 

เรือ่งที ่๒๓ 
ขาดคณุสมบติัสมคัรรบัเลือกเป็นผูใ้หญ่บา้น ...  

เพราะไม่ใช้สิทธิเลือกตัง้ ! 

 

คาํพิพากษาศาลปกครองสงูสดุที ่อ. ๗๑๐/๒๕๕๖ 
สาระสาํคญั 

ผูส้มคัรรบัเลอืกเป็นผูใ้หญ่บ้านไม่ใช้สทิธเิลอืกตัง้สมาชกิ
สภาองคก์ารบรหิารสว่นจงัหวดัและนายกองคก์ารบรหิารสว่นจงัหวดั
โดยมไิดแ้จง้เหตุผลอนัสมควร มผีลใหเ้สยีสทิธสิมคัรรบัเลอืกเป็น
ผูใ้หญ่บา้นตามมาตรา ๓๗ วรรคหนึง่ (๔) และวรรคสอง ประกอบ
มาตรา ๔ แห่งพระราชบญัญตัิการเลอืกตัง้สมาชกิสภาท้องถิน่
หรอืผูบ้รหิารทอ้งถิน่ พ.ศ. ๒๕๔๕ การเสยีสทิธจิะเริม่ตัง้แต่วนัที ่
ไม่ไปใช้สทิธเิลอืกตัง้สมาชกิสภาท้องถิน่หรอืผู้บรหิารท้องถิน่ไป
จนถงึวนัเลอืกตัง้ทีผู่น้ัน้ไปใชส้ทิธเิลอืกตัง้ครัง้ต่อไป แต่เมือ่ต่อมา
บุคคลดงักล่าวได้ไปใช้สทิธิเลือกตัง้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 
และสมาชกิวุฒสิภาก่อนการสมคัรรบัเลอืกเป็นผูใ้หญ่บา้น ทําให้
การเสยีสทิธทิีม่แีต่เดมิสิ้นสุดลงตัง้แต่วนัทีไ่ปใชส้ทิธเิลอืกตัง้และ
มผีลใหไ้มถู่กตดัสทิธใินการสมคัรรบัเลอืกเป็นผูใ้หญ่บา้น  ดงันัน้ 
การทีน่ายอาํเภอมคีาํสัง่เพกิถอนการสมคัรรบัเลอืกเป็นผูใ้หญ่บา้น
ของผูส้มคัรรายน้ีจงึไมช่อบดว้ยกฎหมาย 

 

 
 

 

 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๑๘๘ 
 

 

หลกักฎหมาย/บรรทดัฐานทีเ่กีย่วข้อง 
การพจิารณาคุณสมบตัขิองผูม้สีทิธสิมคัรรบัเลอืกเป็นสมาชกิ

สภาทอ้งถิน่หรอืผูบ้รหิารทอ้งถิน่ สมาชกิสภาผูแ้ทนราษฎรหรอื
สมาชกิวุฒสิภานัน้ แมบุ้คคลใดบุคคลหนึง่ไมไ่ปใชส้ทิธเิลอืกตัง้ตาม
กฎหมายจะทําใหเ้สยีสทิธใินการสมคัรรบัเลอืกตัง้ อนัเนือ่งมาจาก
ขาดคุณสมบตัิและมลีกัษณะต้องหา้ม แต่สทิธทิีเ่สยีไปดงักล่าว 
จะกลบัคนืมาทนัท ีหากมกีารไปใช้สทิธเิลอืกตัง้ครัง้ใดครัง้หนึง่
ตามทีก่ฎหมายกําหนด โดยไม่จํากดัว่าจะตอ้งเป็นการไปใชส้ทิธิ
เลอืกตัง้ตามกฎหมายทีเ่สยีสทิธนิัน้ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 



๑๘๙ 
 

ขาดคณุสมบติัสมคัรรบัเลือกเป็นผูใ้หญ่บา้น ... 
เพราะไม่ใช้สิทธิเลือกตัง้ ! 

 
รฐัธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยกําหนดเกี่ยวกบั

การเลอืกตัง้ของประชาชนชาวไทยไวว้่า บุคคลมหีน้าทีไ่ปใชส้ทิธิ
เลอืกตัง้ กรณีทีไ่มไ่ปเลอืกตัง้โดยไม่แจง้เหตุผลอนัสมควรทีท่าํให้
ไม่อาจไปเลือกตัง้ได้ ย่อมเสียสิทธิตามที่กฎหมายบัญญัต ิ 
ซึ่งพระราชบญัญัติการเลือกตัง้สมาชิกสภาท้องถ่ินหรือ
ผูบ้ริหารท้องถ่ิน พ.ศ. ๒๕๔๕ มาตรา ๓๗ วรรคหน่ึง กําหนดว่า 
ผู้มีสิทธิเลือกตัง้ผู้ใดไม่ไปใช้สิทธิเลือกตัง้โดยมิได้แจ้งเหตุตาม
มาตรา ๓๕ วรรคหน่ึงหรอืมาตรา ๓๖ วรรคหน่ึง ใหผู้น้ัน้เสยีสทิธิ
ดงัต่อไปน้ี ... (๔) สทิธสิมคัรรบัเลอืกเป็นกํานันและผูใ้หญ่บ้าน
ตามกฎหมายว่าดว้ยลกัษณะปกครองทอ้งที ่วรรคสอง กําหนดว่า 
การเสยีสทิธติามวรรคหน่ึงใหม้กีําหนดเวลาตัง้แต่วนัเลอืกตัง้ครัง้ที ่
ผูน้ัน้ไม่ไปใชส้ทิธเิลอืกตัง้จนถงึวนัเลอืกตัง้ครัง้ทีผู่น้ัน้ไปใชส้ทิธิ
เลอืกตัง้ ซึ่งมาตรา ๔ แห่งพระราชบญัญตัเิดยีวกนั บญัญตัิว่า 
วนัเลอืกตัง้ หมายความว่า วนัที่กําหนดใหเ้ป็นวนัเลอืกตัง้สมาชกิ
สภาท้องถิ่นหรอืผู้บรหิารท้องถิ่น ส่วนพระราชบญัญติัลกัษณะ
ปกครองท้องท่ี พระพทุธศกัราช ๒๔๕๗ มาตรา ๑๒ กาํหนดว่า 
ผูท้ีจ่ะไดร้บัเลอืกเป็นผูใ้หญ่บา้นตอ้งมคีุณสมบตัแิละไมม่ลีกัษณะ
ตอ้งหา้มดงัต่อไปน้ี … (๑๕) ไมเ่ป็นผูอ้ยูใ่นระหวา่งเสยีสทิธใินกรณี
ทีไ่มไ่ปใชส้ทิธเิลอืกตัง้หรอืถูกเพกิถอนสทิธเิลอืกตัง้ 



๑๙๐ 
 

ดังนั ้น กรณีที่ผู้ประสงค์จะสมัครรับเลือกเป็นกํานัน 
ผู้ใหญ่บ้านไม่ไปใช้สิทธิเลือกตัง้หรือถูกเพิกถอนสิทธิเลือกตัง้  
ถือเป็นผูข้าดคุณสมบตัิหรอืมลีกัษณะต้องห้ามในการสมคัรเป็น
กํานันหรอืผู้ใหญ่บ้าน แต่กรณีที่ผูส้มคัรรบัเลือกเป็นผูใ้หญ่บ้าน 
ไม่ไปใชส้ทิธเิลอืกตัง้สมาชกิสภาองคก์ารบรหิารส่วนจงัหวดัและ
นายกองคก์ารบรหิารส่วนจงัหวดั และไม่ไดแ้จง้เหตุผลอนัสมควร
ทีท่าํใหไ้มอ่าจไปเลอืกตัง้ได ้แต่ภายหลงัไดม้กีารไปใชส้ทิธเิลอืกตัง้
สมาชกิสภาผูแ้ทนราษฎรและสมาชกิวุฒสิภา จะถอืว่าขาดคุณสมบตัิ
หรอืมลีกัษณะตอ้งหา้มสมคัรเป็นผูใ้หญ่บา้นหรอืไม ่?  

คดีปกครองฉบับน้ีเป็นกรณีที่นายอําเภอเพิกถอนสิทธ ิ
การสมคัรรบัเลือกตัง้ของผู้สมคัรรายหน่ึงด้วยเหตุที่ไม่ไปใช้สทิธิ
เลอืกตัง้ 

โดยคดน้ีีผูถู้กฟ้องคด ี(นายอาํเภอ) ประกาศสมคัรรบัเลอืก
เป็นผูใ้หญ่บ้าน ลงวนัที่ ๒๑ กรกฎาคม ๒๕๔๙ ผูฟ้้องคดสีมคัร
เขา้รบัเลอืกเป็นผูใ้หญ่บา้นไดห้มายเลข ๒ แต่ถูกรอ้งเรยีนว่าขาด
คุณสมบตั ิเพราะไมใ่ชส้ทิธเิลอืกตัง้สมาชกิสภาองคก์ารบรหิารสว่น
จงัหวดัและนายกองค์การบรหิารส่วนจงัหวดัตามพระราชบญัญตัิ
ลกัษณะปกครองท้องที่ พระพุทธศกัราช ๒๔๕๗ (มาตรา ๑๒ 
(๑๕)) เมื่อวนัที่ ๑๔ มนีาคม ๒๕๔๗ ผู้ถูกฟ้องคดีเห็นว่าเป็น
กรณีขาดคุณสมบตัติามมาตรา ๓๗ วรรคหน่ึง (๔) มาตรา ๓๕ 
วรรคหน่ึง และมาตรา ๓๖ วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญตัิการ
เลอืกตัง้สมาชกิสภาทอ้งถิ่นหรอืผูบ้รหิารทอ้งถิ่น พ.ศ. ๒๕๔๕ 
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แกไ้ขเพิม่เตมิ (ฉบบัที ่๒) พ.ศ. ๒๕๔๖ จงึมคีําสัง่เพกิถอนสทิธิ
การสมคัรรบัเลอืกเป็นผูใ้หญ่บา้นของผูฟ้้องคด ี 

หลงัจากผูฟ้้องคดอุีทธรณ์คําสัง่ดงักล่าวแลว้ จงึฟ้องขอให้
ศาลปกครองเพิกถอนคําสัง่และให้มีสิทธิสมัครรับเลือกเป็น
ผู้ใหญ่บ้าน โดยอ้างว่าได้ไปใช้สทิธิเลือกตัง้สมาชกิสภาผู้แทน
ราษฎรในวนัที ่๒ เมษายน ๒๕๔๙ และไปใชส้ทิธเิลอืกตัง้สมาชกิ
วุฒสิภาในวนัที่ ๑๙ เมษายน ๒๕๔๙ จงึทําใหส้ทิธทิางการเมอืง
ของตนที่เสยีไปครัง้ก่อนกลบัคนืมาโดยไม่ต้องรอใหไ้ปเลอืกตัง้
ตามกฎหมายที่เสยีสทิธิ สอดคล้องกบัเจตนารมณ์มาตรา ๖๘ 
ของรฐัธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐ 
(ขณะเกดิเหตุ) 

คดีน้ีผู้ถูกฟ้องคดีโต้แย้งว่า สิทธิของผู้ฟ้องคดีที่เสียไป 
จะกลับคืนมาต่อเมื่อได้ไปใช้สิทธิเลือกตัง้สมาชิกสภาท้องถิ่น 
หรอืผูบ้รหิารทอ้งถิน่ในครัง้ต่อไปเท่านัน้ การไปใชส้ทิธเิลอืกตัง้
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาไม่ทําให้สิทธิของ 
ผูฟ้้องคดกีลบัคนืมา 

การทีผู่ฟ้้องคดไีม่ไดไ้ปใชส้ทิธเิลอืกตัง้สมาชกิสภาทอ้งถิน่
หรือผู้บริหารท้องถิน่ แต่ต่อมาได้ไปใช้สิทธิเลือกตัง้สมาชิก  
สภาผูแ้ทนราษฎรและสมาชกิวุฒสิภา ทําใหผู้ฟ้้องคดมีคีุณสมบตัิ
ทีจ่ะสมคัรรบัเลอืกเป็นผูใ้หญ่บา้นหรอืไม ่? 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยกรณีการเสียสิทธิสมคัร 
รบัเลอืกเป็นผูใ้หญ่บา้นของผูฟ้้องคด ีเพราะเหตุทีไ่ม่ไปเลอืกตัง้
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ตามมาตรา ๓๗ วรรคหน่ึง (๔) และวรรคสอง ประกอบมาตรา ๔ 
แหง่พระราชบญัญตักิารเลอืกตัง้สมาชกิสภาทอ้งถิน่หรอืผูบ้รหิาร
ทอ้งถิน่ พ.ศ. ๒๕๔๕ ว่า การเสยีสทิธขิองผูฟ้้องคดเีริม่ตัง้แต่วนัที ่
๑๔ มนีาคม ๒๕๔๗ อนัเป็นวนัที่ไม่ไปใช้สทิธิเลือกตัง้สมาชกิ
สภาทอ้งถิน่หรอืผูบ้รหิารทอ้งถิน่ไปจนถงึวนัเลอืกตัง้ครัง้ทีผู่น้ัน้ 
ไปใชส้ทิธเิลอืกตัง้  

กฎหมายบัญญัติให้สิทธิกลับคืนมาเมื่อได้ไปใช้สิทธิ
เลอืกตัง้เป็นสาระสาํคญั 

เมื่อกลบัมาใชส้ทิธเิลอืกตัง้แลว้กค็วรไดร้บัสทิธกิลบัคนื
ทนัท ีเพราะไดป้ฏบิตัหิน้าทีใ่นการไปใชส้ทิธติามบทบญัญตัขิอง
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ไม่ว่าจะเป็นรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐ หรือรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช ๒๕๕๐ ทีบ่ญัญตัใิหก้ารใช้
สทิธเิลอืกตัง้เป็นหน้าที่ของชนชาวไทย และเป็นการสอดคล้อง
กบัหลกัการปกครองในระบอบประชาธิปไตย ซึ่งเป็นระบอบ 
การปกครองตนเองของประชาชน  ดงันัน้ การใช้สทิธิเลือกตัง้ 
ตามมาตรา ๓๗ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติการเลือกตัง้
สมาชกิสภาทอ้งถิน่หรอืผูบ้รหิารทอ้งถิน่ พ.ศ. ๒๕๔๕ จงึหมายถงึ
การเลอืกตัง้สมาชกิสภาผูแ้ทนราษฎร สมาชกิวุฒสิภา สมาชกิ
สภาท้องถิ่น หรอืผู้บรหิารท้องถิ่น ซึ่งจะเหน็ได้จากต่อมาได้มี
การตราพระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนูญ ว่าดว้ยการเลอืกตัง้
สมาชกิสภาผูแ้ทนราษฎรและการไดม้าซึ่งสมาชกิวุฒสิภา พ.ศ. 
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๒๕๕๐ มาตรา ๒๗ ได้บญัญัติการเสียสิทธิให้มีกําหนดตัง้แต่ 
วันเลือกตัง้ครัง้ที่ผู้มีสิทธิเลือกตัง้ไม่ไปใช้สิทธิเลือกตัง้จนถึง 
วนัเลอืกตัง้ครัง้ที่ผูม้สีทิธเิลอืกตัง้นัน้ไปใช้สทิธเิลอืกตัง้ ไม่ว่าจะ
เป็นการเลือกตัง้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา 
สมาชกิสภาทอ้งถิน่ หรอืผูบ้รหิารทอ้งถิน่ 

เมื่อผู้ฟ้องคดีได้ไปใช้สิทธิเลือกตัง้สมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎรในวนัที ่๒ เมษายน ๒๕๔๙ ยอ่มทาํใหก้ารเสยีสทิธสิมคัร
รบัเลอืกเป็นผูใ้หญ่บ้านที่เสยีไป สิ้นสุดลงตัง้แต่วนัที่ไปใช้สทิธิ
เลือกตัง้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ผู้ฟ้องคดีจึงไม่ถูกตัดสิทธ ิ
ในการสมคัรรบัเลอืกเป็นผูใ้หญ่บา้นทีก่ําหนดใหเ้ลอืกตัง้ในวนัที ่
๔ สงิหาคม ๒๕๔๙ 

คําสัง่ของผูถู้กฟ้องคดทีีเ่พกิถอนการสมคัรรบัเลอืกเป็น
ผูใ้หญ่บ้านของผูฟ้้องคดจีงึไม่ชอบด้วยกฎหมาย (คําพพิากษา 
ศาลปกครองสงูสดุที ่อ. ๗๑๐/๒๕๕๖) 

คาํพพิากษาศาลปกครองสงูสุดน้ีเป็นบรรทดัฐานการปฏบิตัิ
ราชการทีด่สีาํหรบัเจา้หน้าทีข่องรฐัในการพจิารณาคุณสมบตัขิอง
ผูม้สีทิธสิมคัรรบัเลอืกเป็นสมาชกิสภาทอ้งถิน่หรอืผูบ้รหิารทอ้งถิน่ 
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรอืสมาชิกวุฒสิภาว่า แม้บุคคลใด
บุคคลหน่ึงไม่ไปใช้สทิธเิลอืกตัง้ตามกฎหมายจะทําใหเ้สยีสทิธ ิ
ในการสมคัรรบัเลือกตัง้ อนัเน่ืองมาจากขาดคุณสมบัติและมี
ลกัษณะต้องห้าม แต่สิทธิที่เสยีไปดงักล่าวจะกลบัคืนมาทนัท ี
หากมกีารไปใชส้ทิธเิลอืกตัง้ครัง้ใดครัง้หน่ึงตามทีก่ฎหมายกําหนด 
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โดยไม่จํากดัว่าจะต้องเป็นการไปใช้สทิธเิลอืกตัง้ตามกฎหมาย 
ทีเ่สยีสทิธนิัน้  นอกจากน้ี ยงัเป็นอุทาหรณ์ทีด่สีาํหรบัประชาชน
ชาวไทยทุกคนทีม่สีทิธเิลอืกตัง้ตามทีก่ฎหมายฉบบันัน้ ๆ กําหนด
ไวว้่าการทีไ่มไ่ปใชส้ทิธเิลอืกตัง้ แมจ้ะถอืเป็นสทิธอิยา่งหน่ึงของ
บุคคลนัน้ ๆ ทีจ่ะกระทาํได ้และแมส้ทิธทิีเ่สยีไปนัน้จะกลบัคนืมา
อกีครัง้เมือ่ไดใ้ชส้ทิธใินครัง้ใดครัง้หน่ึงกต็าม แต่ผลของการไมใ่ช้
สทิธกิย็่อมกระทบกระเทอืนต่อการใชส้ทิธใินช่วงเวลาหน่ึง หรอื
อาจเกดิปญัหาขอ้พพิาทดงัเชน่ขอ้เทจ็จรงิทีเ่กดิขึน้ในคดน้ีีกเ็ป็นได ้

 
************************************* 
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เรือ่งที ่๒๔ 
กระทรวงการคลงัให้เพิม่ผูต้้องรบัผิด ...  

ต้องให้โอกาสโต้แย้งหรือไม่ ? 
คาํพิพากษาศาลปกครองสงูสดุที ่อ. ๗๓๕/๒๕๕๖ 

สาระสาํคญั 
หน่วยงานของรฐัมคีาํสัง่ตามความเหน็ของกระทรวงการคลงั

ให้เพิม่เจ้าหน้าทีผู่้ต้องรบัผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนรายอืน่
นอกจากบุคคลทีห่น่วยงานของรฐัได้มกีารสอบขอ้เทจ็จรงิตาม
คาํสัง่แต่งตัง้คณะกรรมการสอบขอ้เทจ็จรงิความรบัผดิทางละเมดิ 
โดยไม่ได้ให้โอกาสเจ้าหน้าทีโ่ต้แย้งและแสดงพยานหลกัฐาน
อย่างเพยีงพอ เนือ่งจากเหน็ว่าเจา้หน้าทีไ่ดร้บัทราบขอ้เทจ็จรงิใน
กรณีทีเ่กดิขึ้นแลว้จากการสอบปากคําในฐานะพยาน ถอืเป็นการ
ออกคาํสัง่โดยไมถู่กตอ้งตามขัน้ตอนและวธิกีารอนัเป็นสาระสาํคญั
ทีก่ําหนดไวใ้นขอ้ ๑๕ ของระเบยีบสํานักนายกรฐัมนตร ีว่าดว้ย
หลกัเกณฑก์ารปฏบิตัเิกีย่วกบัความรบัผดิทางละเมดิของเจา้หน้าที ่
พ.ศ. ๒๕๓๙ คําสัง่เรียกให้เจ้าหน้าทีด่งักล่าวชดใช้ค่าสนิไหม
ทดแทนจงึเป็นคาํสัง่ทีไ่มช่อบดว้ยกฎหมาย 

 

หลกักฎหมาย/บรรทดัฐานทีเ่กีย่วข้อง 
๑. การออกคาํสัง่ใหเ้จา้หน้าทีผู่ก้ระทาํละเมดิชดใชค้่าสนิไหม

ทดแทน หน่วยงานของรฐัตอ้งใหโ้อกาสเจา้หน้าทีช่ี้แจงขอ้เทจ็จรงิ
และโตแ้ยง้แสดงพยานหลกัฐานของตนอยา่งเพยีงพอและเป็นธรรม 
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ตามขอ้ ๑๕ ของระเบยีบสาํนกันายกรฐัมนตร ีว่าดว้ยหลกัเกณฑ์
การปฏบิตัเิกีย่วกบัความรบัผดิทางละเมดิของเจา้หน้าที ่พ.ศ. ๒๕๓๙ 
หากไม่ดําเนินการตามขัน้ตอนและวิธีการอนัเป็นสาระสําคญั
ดงักล่าว จะส่งผลให้คําสัง่เรยีกให้ชดใช้ค่าสนิไหมทดแทนเป็น
คาํสัง่ทีไ่มช่อบดว้ยกฎหมาย 

๒. กรณเีจา้หน้าทีผู่ก้ระทาํละเมดิถูกสอบขอ้เทจ็จรงิในฐานะ
พยานนัน้ ถอืไมไ่ดว้่าเจา้หน้าทีม่โีอกาสไดท้ราบขอ้เทจ็จรงิอยา่ง
เพยีงพอและมโีอกาสไดโ้ตแ้ยง้และแสดงพยานหลกัฐานของตนแลว้ 
และไมใ่ชก่รณทีีโ่ดยสภาพเหน็ไดช้ดัในตวัวา่การใหโ้อกาสดงักล่าว
ไมอ่าจกระทาํไดห้รอืเป็นมาตรการบงัคบัทางปกครองตามทีบ่ญัญตัิ
ไวใ้นมาตรา ๓๐ วรรคสอง (๔) และ (๕) แห่งพระราชบญัญตัวิธิี
ปฏบิตัริาชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ อนัเป็นขอ้ยกเวน้ทีผู่อ้อก
คาํสัง่ทางปกครองไมต่อ้งใหโ้อกาสโตแ้ยง้และแสดงพยานหลกัฐาน
แก่คู่กรณี  ดงันัน้ หน่วยงานของรฐัจงึต้องใหโ้อกาสดงักล่าวแก่
เจ้าหน้าทีก่่อนมคีําสัง่เรยีกให้ชดใช้ค่าสนิไหมทดแทนจากการ
กระทาํละเมดิ 
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กระทรวงการคลงัให้เพ่ิมผูต้้องรบัผิด ... 
ต้องให้โอกาสโต้แย้งหรือไม่ ? 

 
ในกรณทีีม่กีารกล่าวหาหรอืปรากฏพฤตกิารณ์ทีน่่าเชื่อวา่

เจา้หน้าทีข่องรฐัไดก้ระทําความเสยีหายใหเ้กดิขึน้แก่หน่วยงาน
ของรฐัทีต่นสงักดัแลว้ หวัหน้าหน่วยงานของรฐัแหง่นัน้ตอ้งแต่งตัง้
คณะกรรมการสอบข้อเท็จจรงิความรบัผดิทางละเมดิเพื่อทําการ 
สอบขอ้เทจ็จรงิและเสนอความเหน็เกีย่วกบัผูต้อ้งรบัผดิและจาํนวน
คา่สนิไหมทดแทนทีผู่น้ัน้ตอ้งรบัผดิต่อผูส้ ัง่แต่งตัง้ โดยคณะกรรมการ
ดงักล่าวมอีํานาจตรวจสอบขอ้เทจ็จรงิและรวบรวมพยานหลกัฐาน 
ทีเ่กีย่วขอ้ง รบัฟงัพยานบุคคล หรอืพยานผูเ้ชีย่วชาญ และตรวจสอบ
เอกสาร วตัถุ หรอืสถานที ่และตอ้งใหโ้อกาสแก่เจา้หน้าทีท่ีเ่กีย่วขอ้ง
ไดช้ีแ้จงขอ้เทจ็จรงิและโตแ้ยง้แสดงพยานหลกัฐานของตนอย่าง
เพยีงพอและเป็นธรรม หากเป็นกรณีทีผู่แ้ต่งตัง้เหน็ว่าเจา้หน้าที่
ผูใ้ดกระทําละเมดิและตอ้งชดใชค้่าสนิไหมทดแทน จะต้องรายงาน
ความเหน็ใหก้ระทรวงการคลงัพจิารณา เวน้แต่เป็นเรื่องทีก่ระทรวง 
การคลงักําหนดว่าไม่ต้องรายงานให้กระทรวงการคลงัตรวจสอบ 
และเมื่อกระทรวงการคลังพิจารณาแล้วเสร็จ ให้ผู้แต่งตัง้สัง่ 
ตามความเหน็ของกระทรวงการคลงั  ทัง้น้ี ตามพระราชบญัญตัิ
ความรบัผดิทางละเมดิของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ มาตรา ๑๐ 
ประกอบมาตรา ๘ และระเบียบสํานักนายกรฐัมนตรี ว่าด้วย



๑๙๘ 
 

หลกัเกณฑก์ารปฏบิตัเิกีย่วกบัความรบัผดิทางละเมดิของเจา้หน้าที ่
พ.ศ. ๒๕๓๙ ขอ้ ๘ ขอ้ ๑๔ ขอ้ ๑๕ ขอ้ ๑๗ และขอ้ ๑๘ 

คดีปกครองที่จะนําเสนอในคอลัมน์กฎหมายใกล้ตัว 
ฉบบัน้ีมปีระเดน็ขอ้กฎหมายทีส่าํคญัสาํหรบัการปฏบิตัหิน้าทีข่อง
หน่วยงานของรฐัหรอืเจ้าหน้าที่ของรฐัเกี่ยวกบัการใช้อํานาจออก
คาํสัง่ใหเ้จา้หน้าทีช่ดใชค้่าสนิไหมทดแทน ๓ ประการ คอื (๑) กรณี
ทีก่ระทรวงการคลงัเหน็ว่ามเีจา้หน้าทีค่นอื่นต้องรบัผดินอกเหนือ 
จากทีค่ณะกรรมการสอบขอ้เทจ็จรงิความรบัผดิทางละเมดิหรอื 
ผูแ้ต่งตัง้มคีวามเหน็ และผูม้อีาํนาจกไ็ดอ้อกคาํสัง่เรยีกใหเ้จา้หน้าที่
ดงักล่าวชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามความเห็นของกระทรวง 
การคลงัดว้ย จะถอืเป็นคาํสัง่ทีช่อบดว้ยกฎหมายหรอืไม ่(๒) หวัหน้า
หน่วยงานจะตอ้งดําเนินการตามขัน้ตอนและวธิกีารทีก่ําหนดไว้
ตามระเบยีบสํานักนายกรฐัมนตร ีว่าดว้ยหลกัเกณฑก์ารปฏบิตัิ
เกีย่วกบัความรบัผดิทางละเมดิของเจา้หน้าที ่พ.ศ. ๒๕๓๙ โดย
ให้โอกาสแก่เจ้าหน้าที่นัน้ชี้แจงข้อเท็จจริงและโต้แย้งแสดง
พยานหลกัฐานหรอืไม่ และ (๓) หากเจ้าหน้าที่นัน้เป็นผูใ้หก้าร
เป็นพยานในกระบวนการสอบขอ้เทจ็จรงิความรบัผดิทางละเมดิ 
จะถอืว่าโดยสภาพเหน็ไดช้ดัในตวัว่าการใหโ้อกาสดงักล่าวไมอ่าจ
กระทําได้ อนัเป็นขอ้ยกเว้นตามมาตรา ๓๐ วรรคสอง (๔) แห่ง
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 
หรอืไม ่



๑๙๙ 
 

ขอ้เทจ็จรงิในคดเีกดิจากการทีผู่ถู้กฟ้องคด ี(ผูอ้ํานวยการ
สาํนกังานเขตพืน้ทีก่ารศกึษาเชยีงราย เขต ๑) ไดม้คีาํสัง่แต่งตัง้
คณะกรรมการสอบสวนวนิยัอยา่งรา้ยแรงนาง อ. (ขา้ราชการคร)ู 
และต่อมานาง อ. ถูกลงโทษทางวนิยัไล่ออกจากราชการกรณีถูก
กล่าวหาว่ากระทาํการไมสุ่จรติในฐานะเจา้หน้าทีพ่สัดุ โดยจดัทํา
หลกัฐานการจดัซื้อจดัจ้างและตรวจรบัพสัดุเป็นเทจ็และนําเงนิ 
ทีไ่ดไ้ปใชป้ระโยชน์สว่นตวั เป็นเหตุใหเ้งนิของทางราชการสญูหาย 
ในสว่นความรบัผดิทางละเมดิหน่วยงานไดม้กีารแต่งตัง้คณะกรรมการ
สอบขอ้เทจ็จรงิความรบัผดิทางละเมดิ โดยคณะกรรมการฯ เหน็ว่า
นาง อ. ต้องชดใชเ้งนิจํานวน ๒,๐๓๙,๕๑๕.๙๕ บาท ผูอ้ํานวยการ
สามญัศึกษาจงัหวดัจึงรายงานผลไปยงักระทรวงการคลงั ซึ่ง
อธบิดกีรมบญัชกีลางมคีวามเหน็แตกต่างจากความเหน็ดงักล่าว
ว่านอกจากนาง อ. จะต้องรบัผดิแล้ว มเีจ้าหน้าที่ต้องรบัผดิอกี  
๕ คนซึง่เป็นผูส้ ัง่จ่ายเชค็ เน่ืองจากลงนามในเชค็โดยไม่ขดีคร่อม
หรอืไม่ขดีฆ่าคําว่า “หรอืผูถ้ือ” ออก จนเป็นช่องทางใหน้าง อ. 
อาศยัโอกาสยกัยอกเงนิของทางราชการ อนัเป็นความประมาท
เลินเล่ออย่างร้ายแรง จงึตอ้งรบัผดิชดใชค้่าเสยีหายใหแ้ก่ทาง
ราชการตามจาํนวนทีแ่ต่ละคนสัง่จา่ยไป 

ผูถู้กฟ้องคดจีงึมคีําสัง่ตามความเหน็ของกระทรวงการคลงั
ใหเ้จา้หน้าทีผู่ล้งลายมอืชื่อในเชค็ชดใชค้า่สนิไหมทดแทน 

ผู้ฟ้องคดีซึ่งเป็นผู้ลงลายมือชื่อในเช็คได้อุทธรณ์คําสัง่
ดงักล่าว และหลงัจากรฐัมนตรวี่าการกระทรวงศกึษาธกิารมคีําสัง่ 
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ยกอุทธรณ์ จึงนําคดีมาฟ้องขอให้ศาลปกครองมีคําพิพากษา 
หรอืคาํสัง่เพกิถอนคาํสัง่ของผูถู้กฟ้องคดทีีใ่หผู้ฟ้้องคดชีดใชเ้งนิ 

ประเดน็แรกทีต่อ้งพจิารณา คอื การทีผู่ถู้กฟ้องคดมีคีาํสัง่
เรยีกใหผู้ฟ้้องคดชีดใชเ้งนิ ถอืเป็นการปฏบิตัทิีถู่กตอ้งตามขัน้ตอน
และวธิกีารอนัเป็นสาระสาํคญัทีก่ฎหมายกาํหนดไวห้รอืไม ่?  

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า แมก้ารเรยีกใหผู้ฟ้้องคดี
ชดใชเ้งนิจะเป็นการดาํเนินการตามความเหน็ของกระทรวงการคลงั 
แต่การทีห่วัหน้าหน่วยงานจะมคีําสัง่เรยีกใหเ้จา้หน้าทีร่บัผดิชดใช้
ค่าสนิไหมทดแทนใหแ้ก่ทางราชการนัน้ ตอ้งดาํเนินการตามขัน้ตอน
และวิธีการที่กําหนดไว้ตามระเบียบสํานักนายกรฐัมนตร ีว่าด้วย
หลกัเกณฑก์ารปฏบิตัเิกีย่วกบัความรบัผดิทางละเมดิของเจา้หน้าที ่
พ.ศ. ๒๕๓๙ โดยตอ้งใหโ้อกาสแก่เจา้หน้าทีน่ัน้ชีแ้จงขอ้เทจ็จรงิ 
และโต้แย้งแสดงพยานหลกัฐานของตนอย่างเพยีงพอและเป็น 
ธรรมก่อน เมื่อการออกคาํสัง่เรยีกใหผู้ฟ้้องคดรีบัผดิชดใชเ้งนิได้
พจิารณาสัง่การตามรายงานผลการสอบขอ้เทจ็จรงิความรบัผดิ
ทางละเมิดเฉพาะกรณีนาง อ. โดยคณะกรรมการฯ เพียงแต่
ตรวจสอบขอ้เทจ็จรงิเกีย่วกบัการกระทาํของนาง อ. ทีเ่ป็นเหตุให้
เงนิงบประมาณขาดบญัชีตามสํานวนการสอบสวนวินัยอย่าง
ร้ายแรงเท่านัน้ แต่ไม่ปรากฏว่ามีการแจ้งข้อกล่าวหาใด ๆ 
เกี่ยวกบัการกระทําหรอืพฤติการณ์ของผู้ฟ้องคดีให้ผู้ฟ้องคดี
ทราบและเรียกผู้ฟ้องคดีมาเพื่อให้ปากคําหรือให้คําชี้แจงต่อ 
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คณะกรรมการฯ หรอืให้โอกาสได้โต้แย้งแสดงพยานหลกัฐาน 
แต่อยา่งใด 

คําสัง่ให้ผู้ฟ้องคดีชดใช้เงินจึงเป็นการออกคําสัง่โดย 
ไม่ถูกต้องตามขัน้ตอนและวธิีการอนัเป็นสาระสําคญัที่กําหนด 
ไว้ตามพระราชบัญญัติความรบัผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที ่ 
พ.ศ. ๒๕๓๙ และระเบยีบสาํนกันายกรฐัมนตร ีว่าดว้ยหลกัเกณฑ์
การปฏิบตัิเกี่ยวกบัความรบัผดิทางละเมดิของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 
๒๕๓๙ ซึง่เป็นคาํสัง่ทีไ่มช่อบดว้ยกฎหมาย 

สว่นประเดน็วา่การทีผู่ฟ้้องคดเีป็นผูท้ีถู่กสอบขอ้เทจ็จรงิ
ในฐานะพยานและรบัทราบขอ้เทจ็จรงิเกีย่วกบัการกระทาํโดยไมส่จุรติ 
จะถอืวา่เป็นผูท้ีร่บัทราบขอ้เทจ็จรงิของเรือ่งเป็นอยา่งดแีลว้ ไมอ่าจ
โต้แย้งได้เป็นอย่างอืน่ และโดยสภาพเหน็ได้ชดัในตวัว่าการให้
โอกาสดงักล่าวไม่อาจกระทําได้ตามนัยขอ้ยกเว้นในมาตรา ๓๐ 
วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง  
พ.ศ. ๒๕๓๙ หรอืไมน่ัน้ ศาลปกครองสงูสดุวินิจฉัยว่า ผูฟ้้องคดี
ถกูสอบข้อเท็จจริงในฐานะพยาน แต่ยงัไม่ทราบว่าจะต้อง 
รบัผิดต่อหน่วยงานของรฐัในฐานะผู้ลงนามสัง่จ่ายเช็ค  
จึงถือได้ว่าไม่มีโอกาสได้โต้แย้งและแสดงพยานหลกัฐาน 
ของตนตามมาตรา ๓๐ วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญตัิขา้งต้น 
และไม่อาจถือได้ว่าโดยสภาพเหน็ได้ชดัในตวัว่าการใหโ้อกาส
ดงักล่าวไม่อาจกระทําได้ตามมาตรา ๓๐ วรรคสอง (๔) และ
ไม่ใช่กรณีตามนัยมาตรา ๓๐ วรรคสอง (๕) เพราะแม้การใช้
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มาตรการบงัคบัทางปกครองจะมีมูลต่อเน่ืองและเกี่ยวพนักบั
ความรบัผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ แต่การสอบข้อเท็จจริง
เกี่ยวกบัความรบัผดิทางละเมดิเป็นการดําเนินการเพื่อหาตัว
ผูร้บัผดิและจาํนวนเงนิทีต่อ้งรบัผดิ ซึง่แยกออกต่างหากจากการ
ใช้มาตรการบงัคบัทางปกครอง เมื่อรู้ตวัและรู้จํานวนเงนิแล้ว
หน่วยงานก็ต้องมีหนังสือแจ้งให้เจ้าหน้าที่ผู้ต้องรบัผิดชดใช ้
ค่าสนิไหมทดแทน หากเจา้หน้าทีไ่ม่ยอมจ่าย หน่วยงานของรฐั
จงึจะใชม้าตรการบงัคบัทางปกครอง 

พพิากษาเพกิถอนคําสัง่ที่ให้ผู้ฟ้องคดชีดใช้ค่าสนิไหม
ทดแทน (คาํพพิากษาศาลปกครองสงูสดุที ่อ. ๗๓๕/๒๕๕๖) 

คําพพิากษาศาลปกครองสูงสุดน้ีนอกจากศาลปกครอง
สูงสุดจะอธบิายบทบญัญตัมิาตรา ๓๐ วรรคหน่ึงและวรรคสอง 
(๔) และ (๕) แห่งพระราชบญัญตัวิธิปีฏบิตัริาชการทางปกครอง 
พ.ศ. ๒๕๓๙ แลว้ ยงัมบีรรทดัฐานการปฏบิตัริาชการทีด่สีาํหรบั
หน่วยงานของรฐัหรอืเจา้หน้าทีข่องรฐัเกี่ยวกบัขัน้ตอนและวธิกีาร
อนัเป็นสาระสําคญัก่อนทีเ่จา้หน้าทีผู่ม้อีํานาจจะออกคําสัง่เรยีก
ใหเ้จา้หน้าทีช่ดใชค้่าสนิไหมทดแทนจากการกระทําละเมดิในการ
ปฏิบตัิหน้าที่ว่า ก่อนจะออกคําสัง่จะต้องให้เจ้าหน้าที่มโีอกาส 
ไดท้ราบขอ้เทจ็จรงิอยา่งเพยีงพอและมโีอกาสไดโ้ตแ้ยง้และแสดง
พยานหลกัฐานตามข้อ ๑๕ ของระเบียบสํานักนายกรฐัมนตร ี 
วา่ดว้ยหลกัเกณฑก์ารปฏบิตัเิกีย่วกบัความรบัผดิทางละเมดิของ
เจา้หน้าที ่พ.ศ. ๒๕๓๙ ไม่ว่าจะเป็นกระบวนการในชัน้การสอบ
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ข้อเท็จจริงความรบัผิดทางละเมิดก่อนที่จะรายงานกระทรวง  
การคลัง หรือภายหลังจากกระทรวงการคลังพิจารณารายงาน 
แล้วมคีวามเห็นว่ามเีจ้าหน้าที่คนอื่นต้องรบัผดิชดใช้ค่าสนิไหม
ทดแทนด้วย  นอกจากน้ี ในกรณีเจ้าหน้าที่ถูกสอบขอ้เทจ็จรงิ 
ในฐานะพยานกถ็อืไมไ่ดว้า่เจา้หน้าทีม่โีอกาสไดท้ราบขอ้เทจ็จรงิ
อยา่งเพยีงพอและมโีอกาสไดโ้ตแ้ยง้และแสดงพยานหลกัฐานแลว้ 
และไมใ่ช่กรณีทีโ่ดยสภาพเหน็ไดช้ดัในตวัว่าการใหโ้อกาสดงักล่าว
ไมอ่าจกระทาํไดแ้ต่อยา่งใด 

 
************************************* 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๒๐๔ 
 

 

เรือ่งที ่๒๕ 
“ผูใ้หญ่บา้น” มีพฤติการณ์เกีย่วข้องกบัการตดัไม้ ...  

ต้องออก !! 
 

คาํพิพากษาศาลปกครองสงูสดุที ่อ. ๗๗๓/๒๕๕๖ 
สาระสาํคญั 

กรณผีูใ้หญ่บา้นเกีย่วขอ้งกบัการตดัไมใ้นเขตปา่สงวนแหง่ชาติ
และทําไมแ้ปรรูปโดยไม่ไดร้บัอนุญาต ทัง้ทีเ่ป็นผูม้อีํานาจหน้าที ่
สบืสวนและจบักุมผู้กระทําความผดิทางอาญา แต่กลบักระทํา
ความผดิเสยีเอง ถอืไดว้า่มคีวามบกพรอ่งในทางความประพฤตหิรอื
ความสามารถไมเ่หมาะสมกบัตําแหน่งทีผู่ว้่าราชการจงัหวดัในฐานะ
ผูบ้งัคบับญัชามคีําสัง่ใหอ้อกจากตําแหน่ง เพราะขาดคุณสมบตั ิ
และมลีกัษณะตอ้งหา้มไดต้ามมาตรา ๑๔ (๗) แหง่พระราชบญัญตัิ
ลกัษณะปกครองทอ้งที ่พระพุทธศกัราช ๒๔๕๗ ซึง่แกไ้ขเพิม่เตมิ
โดยพระราชบญัญตัลิกัษณะปกครองทอ้งที ่(ฉบบัที ่๘) พ.ศ. ๒๕๓๒ 
การทีผู่ว้่าราชการจงัหวดัมคีําสัง่ใหผู้ใ้หญ่บ้านออกจากตําแหน่ง 
จงึเป็นการใช้ดุลพนิิจโดยชอบด้วยกฎหมาย แมอ้ยัการสูงสุดจะมี
คาํสัง่เดด็ขาดไมฟ้่องคดผีูใ้หญ่บา้นแลว้กต็าม เนือ่งจากการรบัฟงั
พยานหลกัฐานทางปกครองเป็นคนละกระบวนการกบัทางอาญา
และไมผ่กูพนัทีจ่ะตอ้งรอใหค้ดอีาญาถงึทีส่ดุเสยีก่อนแต่อยา่งใด 

 

 
 

 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๒๐๕ 
 

 

หลกักฎหมาย/บรรทดัฐานทีเ่กีย่วข้อง 
๑. บทบญัญตัมิาตรา ๑๔ (๗) แหง่พระราชบญัญตัลิกัษณะ

ปกครองทอ้งที ่พระพุทธศกัราช ๒๔๕๗ และทีแ่กไ้ขเพิม่เตมินัน้
มวีตัถุประสงค์เพือ่ใหผู้ว้่าราชการจงัหวดัในฐานะผูบ้งัคบับญัชา
ใช้ดุลพนิิจพจิารณาว่าผู้ใหญ่บ้านทีอ่ยู่ภายใต้การบงัคบับญัชา
ของตนผูใ้ดมคีวามบกพร่องในทางความประพฤตหิรอืความสามารถ
ไมเ่หมาะสมกบัตําแหน่ง หากมกีารแต่งตัง้คณะกรรมการสอบสวน
ขอ้เทจ็จรงิและมพียานหลกัฐานว่าผูใ้หญ่บา้นคนใดมคีวามประพฤติ
หรอืมคีวามสามารถไมเ่หมาะสมกบัตําแหน่งแลว้ ผูว้่าราชการจงัหวดั
กม็อีาํนาจใชดุ้ลพนิิจออกคาํสัง่ใหพ้น้จากตําแหน่งได ้

๒. การทีพ่นกังานอยัการมคีาํสัง่เดด็ขาดไมฟ้่องคดผีูใ้หญ่บา้น
ในความผดิอาญานัน้ มไิดห้มายความวา่ผูใ้หญ่บา้นคนดงักล่าวไมม่ี
ความบกพรอ่งในทางความประพฤตหิรอืความสามารถเหมาะสมกบั
ตําแหน่ง เนือ่งจากการใชดุ้ลพนิิจรบัฟงัพยานหลกัฐานทางปกครอง
เป็นการดําเนินการคนละกระบวนการกบักระบวนการทางอาญา  
ดงันัน้ การวนิิจฉัยใหผู้ใ้หญ่บ้านพน้จากตําแหน่งจงึไม่จําต้องรอ
ใหผ้ลทางคดอีาญาถงึทีส่ดุเสยีก่อน 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 



๒๐๖ 
 

“ผูใ้หญ่บา้น” มีพฤติการณ์เก่ียวข้องกบัการตดัไม้ ... 
ต้องออก !! 

 
ตามพระราชบญัญตัลิกัษณะปกครองทอ้งที ่พระพุทธศกัราช 

๒๔๕๗ ซึง่แกไ้ขเพิม่เตมิโดยพระราชบญัญตัลิกัษณะปกครองทอ้งที ่
(ฉบบัที่ ๘) พ.ศ. ๒๕๓๒ มาตรา ๑๔ (๗) ไดก้ําหนดเหตุอนัเป็นผล 
ใหผู้ใ้หญ่บ้านต้องออกจากตําแหน่งประการหน่ึงว่า ผูว้่าราชการ
จงัหวดัสัง่ใหอ้อกจากตําแหน่งเมื่อได้สอบสวนเหน็ว่าบกพร่อง
ในทางความประพฤตหิรอืความสามารถไมเ่หมาะสมกบัตําแหน่ง 
ซึง่ถอืเป็นการใชดุ้ลพนิิจของผูว้า่ราชการจงัหวดัทีจ่ะใชม้าตรการ
ควบคุมทางวนิยัของผูใ้หญ่บา้นทีอ่ยูภ่ายใตก้ารบงัคบับญัชาของตน 

แต่ในการออกคาํสัง่ใหผู้ใ้หญ่บา้นออกจากตําแหน่ง ถอืเป็น
กรณทีีม่คีวามรา้ยแรงกระทบต่อสทิธขิองบุคคล ก่อนทีผู่ว้่าราชการ
จงัหวดัจะใชดุ้ลพนิิจจงึต้องพจิารณาเสยีก่อนว่าตนสมควรจะออก
คําสัง่หรือใช้มาตรการใดจึงจะสามารถดําเนินการให้เป็นไปตาม
วตัถุประสงคข์องการบงัคบัใชก้ฎหมาย เกดิประโยชน์แก่ประชาชน
ที่อยู่ในความรบัผิดชอบมากที่สุด ไม่ใช้อํานาจตามอําเภอใจ 
ประกอบกับเมื่อพิจารณาถ้อยคําของกฎหมายที่บัญญัติไว ้
แต่เพยีงวา่ “ความบกพรอ่งในทางความประพฤตหิรอืความสามารถ
ไมเ่หมาะสมกบัตําแหน่ง” แลว้กอ็าจทาํใหเ้กดิปญัหาในการวนิิจฉยั
และการใชดุ้ลพนิิจไมน้่อย 



๒๐๗ 
 

คดปีกครองที่จะนํามาฝากเพื่อเป็นอุทาหรณ์ในคอลมัน์
ระเบียบกฎหมายฉบับน้ี มีประเด็นที่สําคัญเกี่ยวกับการใช้
ดุลพนิิจของผูว้่าราชการจงัหวดัในการสัง่ใหผู้ใ้หญ่บา้นต้องออก 
จากตําแหน่ง เน่ืองจากพนกังานสอบสวนไดก้ล่าวหาวา่ผูใ้หญ่บา้น
กระทาํความผดิอาญา ฐานรว่มกนัทาํไมใ้นเขตปา่สงวนแหง่ชาติ
โดยไม่ได้ร ับอนุญาต และร่วมกันมีไม้หวงห้ามแปรรูปไว้ใน
ครอบครองเกนิ ๐.๒๐ ลกูบาศกเ์มตร โดยไมไ่ดร้บัอนุญาต 

โดยก่อนออกคําสัง่ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ (นายอําเภอ) มคีําสัง่
แต่งตัง้คณะกรรมการสอบสวนขอ้เทจ็จรงิ และต่อมาผูถู้กฟ้องคดี
ที่ ๑ มคีวามเหน็ว่าควรใหผู้ฟ้้องคดซีึ่งเป็นผูใ้หญ่บ้านที่มคีวาม
ประพฤติดงักล่าวออกจากตําแหน่งผู้ใหญ่บ้าน เน่ืองจากขาด
คุณสมบตัแิละมลีกัษณะตอ้งหา้มของการดาํรงตําแหน่งผูใ้หญ่บา้น
ตามมาตรา ๑๔ (๗) แห่งพระราชบญัญัติลกัษณะปกครองท้องที ่ 
พระพุทธศักราช ๒๔๕๗ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติ
ลกัษณะปกครองทอ้งที่ (ฉบบัที ่๘) พ.ศ. ๒๕๓๒ ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ 
(ผู้ว่าราชการจงัหวดั) จงึมคีําสัง่ให้ผู้ฟ้องคดอีอกจากตําแหน่ง
ผูใ้หญ่บา้น 

หลังจากผู้ฟ้องคดีอุทธรณ์คําสัง่และผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ 
(รฐัมนตรวี่าการกระทรวงมหาดไทย) พจิารณาแล้วใหย้กอุทธรณ์ 
จงึฟ้องคดต่ีอศาลปกครองขอใหเ้พกิถอนคาํสัง่ดงักล่าว โดยอา้งว่า 
ไมไ่ดม้สี่วนรว่มในการกระทาํความผดิ โดยพนกังานอยัการมคีาํสัง่



๒๐๘ 
 

ไม่ฟ้องคด ีและไม่มคีําพพิากษาถึงที่สุดว่าผูฟ้้องคดมีคีวามผดิ
ทางอาญา 

การกระทําของผู้ฟ้องคดีซึ่งเป็นผู้ใหญ่บ้านถือเป็น 
ความบกพรอ่งในทางความประพฤตหิรอืความสามารถไมเ่หมาะสม
กบัตําแหน่งหรอืไม ่

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า ศาลปกครองมอีํานาจ 
ที่จะตรวจสอบมิให้เจ้าหน้าที่ของรัฐฝ่ายปกครองใช้ดุลพินิจ 
โดยไม่มเีหตุผลรองรบัอย่างเพยีงพอ เพื่อให้เจ้าหน้าที่ของรฐั 
ฝ่ายปกครองใช้ดุลพนิิจโดยชอบด้วยกฎหมาย และก่อให้เกิด
ประโยชน์ต่อส่วนรวมได้ เมื่อพิจารณามาตรา ๑๔ (๗) แห่ง
พระราชบญัญตัิลกัษณะปกครองท้องที่ พระพุทธศกัราช ๒๔๕๗  
ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติลักษณะปกครองท้องที ่
(ฉบบัที ่๘) พ.ศ. ๒๕๓๒ เหน็ไดว้่า วตัถุประสงคข์องบทบญัญตัิ
ขา้งตน้กเ็พือ่ใหผู้ถู้กฟ้องคดทีี ่๒ ในฐานะผูบ้งัคบับญัชาใชดุ้ลพนิิจ
ในการพจิารณาว่าผูใ้หญ่บ้านทีอ่ยู่ภายใต้การบงัคบับญัชาของตน
ผู้ใดมีความบกพร่องในทางความประพฤติหรือความสามารถ 
ไม่เหมาะสมกบัตําแหน่ง ก็ใหผู้้ถูกฟ้องคดทีี ่๒ ใช้อํานาจดุลพนิิจ 
สัง่ให้ผู้ใหญ่บ้านผู้นัน้ออกจากตําแหน่งได้ ซึ่งผลของคําสัง่นัน้ 
มคีวามรา้ยแรงกระทบต่อสทิธขิองบุคคล 

ดังนัน้ การที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ จะใช้อํานาจดังกล่าว 
จงึต้องสอบสวนใหไ้ดค้วามเสยีก่อนว่า หากใหผู้ใ้หญ่บ้านผูน้ัน้
ดํารงตําแหน่งต่อไปจะเกดิความเสยีหายต่อราชการและส่วนรวม 



๒๐๙ 
 

หรอืมพีฤตกิารณ์แห่งการกระทําทีว่ญิญูชนมอิาจรบัใหด้ํารงอยู่ใน
ตําแหน่งต่อไปได ้

เมื่อผลการสอบสวนพยานสว่นใหญ่ใหก้ารสอดคลอ้งกนั
วา่ ผูฟ้้องคดมีพีฤตกิารณ์เกีย่วขอ้งกบัการลกัลอบตดัไมท้าํลายปา่ 
กรณีจงึเชื่อได้ว่าผู้ฟ้องคดมีพีฤติการณ์เกี่ยวขอ้งกบัการตดัไม ้
ทําไม้แปรรูป ทัง้ที่ผู้ฟ้องคดใีนฐานะผู้ใหญ่บ้านมอีํานาจหน้าที่
สืบสวนและจับกุมผู้กระทําความผิดทางอาญาตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และพระราชบญัญัติลกัษณะ
ปกครองท้องที่ พระพุทธศักราช ๒๔๕๗ แต่ผู้ฟ้องคดีกลับมี
พฤตกิารณ์เกี่ยวขอ้งกบัการกระทําความผดิทางอาญา จนกระทัง่
ถูกพนกังานสอบสวนกล่าวหาว่าเป็นผูก้ระทาํความผดิทางอาญา
เสยีเอง ถอืไดว้่าผูฟ้้องคดปีระพฤตตินไม่เหมาะสมกบัตําแหน่ง
ผูใ้หญ่บา้น  ดงันัน้ การทีผู่ถู้กฟ้องคดทีี ่๒ ใชดุ้ลพนิิจใหผู้ฟ้้องคดี
ออกจากตําแหน่งผูใ้หญ่บ้าน จงึเป็นการใช้ดุลพนิิจเป็นไปตาม
เจตนารมณ์ของมาตรา ๑๔ (๗) แห่งพระราชบญัญัติลกัษณะ
ปกครองทอ้งที่ พระพุทธศกัราช ๒๔๕๗ ซึ่งแก้ไขเพิม่เติมโดย
พระราชบญัญตัลิกัษณะปกครองทอ้งที ่(ฉบบัที ่๘) พ.ศ. ๒๕๓๒ 

คําสัง่ให้ผู้ฟ้องคดีออกจากตําแหน่งผู้ใหญ่บ้านจึงเป็น
คาํสัง่ทีช่อบดว้ยกฎหมาย และคาํวนิิจฉยัอุทธรณ์ของผูถู้กฟ้องคดี
ที ่๓ ยอ่มเป็นคาํวนิิจฉยัทีช่อบดว้ยกฎหมายดว้ยเชน่กนั 

สําหรับกรณีที่อัยการสูงสุดมีคําสัง่เด็ดขาดไม่ฟ้อง 
ผู้ฟ้องคดีในความผิดทางอาญาตามที่ถูกกล่าวหานัน้ มิได้



๒๑๐ 
 

หมายความวา่ผูฟ้้องคดไีมม่คีวามบกพรอ่งในทางความประพฤต ิ
หรอืความสามารถไมเ่หมาะสมกบัตําแหน่งผูใ้หญ่บา้น เน่ืองจาก
การใชดุ้ลพนิิจตามมาตรา ๑๔ (๗) แห่งพระราชบญัญตัลิกัษณะ
ปกครองทอ้งที ่พระพทุธศกัราช ๒๔๕๗ ในการรบัฟงัพยานหลกัฐาน
ทางปกครองเป็นการดําเนินการคนละกระบวนการกบักระบวนการ
ทางอาญา จงึไมม่ผีลผกูพนัทีจ่ะตอ้งรอผลคดอีาญาใหถ้งึทีสุ่ดก่อน
แต่อยา่งใด (คาํพพิากษาศาลปกครองสงูสดุที ่อ. ๗๗๓/๒๕๕๖) 

จากคาํพพิากษาศาลปกครองสงูสุดดงักล่าวถอืเป็นหลกั
ปฏบิตัหิน้าทีท่ีด่สีําหรบับุคคลผูด้ํารงตําแหน่งผูใ้หญ่บา้นว่าต้อง
เป็นแบบอย่างทีด่แีก่ราษฎรในหมู่บา้นและบุคคลทัว่ไป โดยตอ้ง
ปฏบิตัหิน้าทีโ่ดยชอบดว้ยกฎหมาย ไม่มคีวามบกพรอ่งในความ
ประพฤตหิรอืความสามารถไม่เหมาะสมกบัตําแหน่งผูใ้หญ่บา้น 
การทีผู่ใ้หญ่บา้นเขา้ไปเกีย่วขอ้งกบัการตดัไมท้าํลายป่า อนัเป็น
ความผดิทางอาญาจนถูกพนกังานสอบสวนตัง้ขอ้กล่าวหา แมต่้อมา
พนักงานอยัการจะมคีําสัง่เด็ดขาดไม่ฟ้องคดกี็ตาม แต่ในทาง
ปกครองถอืว่าเป็นผูม้คีวามบกพร่องในทางความประพฤตหิรอื
ความสามารถไมเ่หมาะสมกบัตําแหน่งผูใ้หญ่บา้นทีจ่ะเป็นผลให้
ตอ้งออกจากตําแหน่งแลว้  อยา่งไรกต็าม ถงึแมก้ารใหผู้ใ้หญ่บา้น
ออกจากตําแหน่งด้วยเหตุดงักล่าวเป็นอํานาจดุลพนิิจของผูว้่า
ราชการจงัหวดั กม็ไิดห้มายความว่าผูว้่าราชการจงัหวดัจะใชอ้าํนาจ
ตามอาํเภอใจโดยไมส่อบสวนขอ้เทจ็จรงิใหไ้ดค้วามชดัเจนว่ามคีวาม
บกพร่องในทางความประพฤติหรอืไม่ เพราะในที่สุดแล้วศาล
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ปกครองมอีาํนาจทีจ่ะตรวจสอบการใชดุ้ลพนิิจดงักล่าวว่าถูกตอ้ง
ตามเจตนารมณ์ของกฎหมายทีใ่หอ้ํานาจไวห้รอืไม่  นอกจากน้ี 
คาํพพิากษาศาลปกครองสงูสดุน้ียงัเป็นบรรทดัฐานในการปฏบิตัิ
ราชการทีด่เีกีย่วกบัการใชดุ้ลพนิิจของผูว้่าราชการจงัหวดั รวมถงึ
เจา้หน้าทีข่องรฐัอื่น ๆ อกีดว้ย ซึง่ผูส้นใจสามารถอ่านรายละเอยีด
ในคาํพพิากษาฉบบัเตม็ได ้

 
************************************* 
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เรือ่งที ่๒๖ 
“แจกผา้ห่มกนัหนาว” โดยสจุริต ... ไม่ตดัสิทธิ 

การเป็นผูใ้หญ่บา้น ! 
 

คาํพิพากษาศาลปกครองสงูสดุที ่อ. ๘๑๔/๒๕๕๖ 
สาระสาํคญั 

กรณีผู้สมคัรรบัเลือกเป็นผู้ใหญ่บ้านซึง่เพิง่พ้นวาระการ
ดํารงตําแหน่งผูใ้หญ่บ้านไดนํ้าผา้ห่มกนัหนาวของทางราชการ
ไปแจกใหร้าษฎรในช่วงประกาศใหม้กีารเลอืกผูใ้หญ่บา้นและยงั
ไม่พ้นวนัเลือกตัง้ เพราะเชือ่โดยสุจรติว่ามหีน้าทีต่้องช่วยเหลือ
ทางราชการ ประกอบกบัไม่ปรากฏว่ามกีารพูดเพือ่จูงใจใหผู้ร้บั
ผา้หม่กนัหนาวสนบัสนุนเลอืกตนเป็นผูใ้หญ่บา้น และผา้หม่ทีนํ่าไป
แจกมเีพยีง ๑๐ ผนื โดยแจกใหเ้ฉพาะผูส้งูอายุและผูย้ากจนเท่านัน้ 
มไิดเ้ป็นการแจกใหแ้ก่ราษฎรผูม้สีทิธเิลอืกทัว่ไป แมจ้ะเป็นการ
กระทาํทีไ่มเ่หมาะสม แต่กร็บัฟงัไมไ่ดว้่ามเีจตนากระทาํเพือ่จงูใจ
ใหผู้ม้สีทิธเิลอืกลงคะแนนใหแ้ก่ตน จงึไมอ่าจถอืไดว้า่เป็นการจงูใจ 
ให้ผู้มีสิทธิเลือกลงคะแนนให้แก่ผู้สมคัรผู้หนึง่ผู้ใดหรืองดเว้น 
การลงคะแนนใหแ้ก่ผูส้มคัรผูห้นึง่ผูใ้ดตามขอ้ ๘ (๑) ก. ของระเบยีบ
กระทรวงมหาดไทย ว่าด้วยการเลือกผู้ใหญ่บ้าน พ.ศ. ๒๕๕๑  
ทีจ่ะเป็นเหตุใหก้ารเลอืกผูใ้หญ่บา้นไม่สุจรติและเทีย่งธรรม การที ่
นายอาํเภอมคีาํสัง่แต่งตัง้ผูส้มคัรรายน้ีเป็นผูใ้หญ่บา้นจงึเป็นการ
กระทาํทีช่อบดว้ยกฎหมาย 
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หลกักฎหมาย/บรรทดัฐานทีเ่กีย่วข้อง 
การวนิิจฉยัถงึการกระทาํทีเ่ป็นการฝา่ฝืนขอ้หา้มอนัจะถอืว่า

เป็นการเลือกผู้ใหญ่บ้านทีไ่ม่สุจรติและเทีย่งธรรมเพือ่นําไปสู ่
การเพกิถอนสทิธสิมคัรรบัเลอืกตัง้นัน้ นอกจากจะต้องพจิารณา
จากขอ้เทจ็จรงิทีป่รากฏแลว้ ยงัตอ้งพจิารณาถงึเจตนาพเิศษของ
ผู้กระทําด้วยว่ากระทําไปเพือ่จูงใจให้ผู้มีสิทธิเลือกลงคะแนนให้
หรอืไม่ โดยพจิารณาทัง้ในแงค่วามเชือ่โดยสุจรติ จํานวนสิง่ของ
ทีแ่จก กลุ่มผูไ้ดร้บัแจก และการพดูเพือ่จงูใจในทางทีไ่มสุ่จรติดว้ย 
และถงึแมว้่าการกระทําอย่างหนึง่อย่างใดเพราะเชือ่โดยสุจรติว่า
เป็นการชว่ยเหลอืทางราชการ จะรบัฟงัไมไ่ดว้่ามเีจตนาจงูใจใหต้น
ได้รบัเลือกโดยไม่สุจริตและเทีย่งธรรมก็ตาม แต่หากการกระทํา
ดงักล่าวมคีวามไม่เหมาะสมหรอืไม่สมควรทีจ่ะกระทํา กอ็าจส่งผล
กระทบต่อความไวว้างใจของประชาชนผูม้สีทิธเิลอืกตัง้ไดท้ัง้ใน
ระดบัชาตแิละในระดบัทอ้งถิน่ 
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“แจกผา้ห่มกนัหนาว” โดยสจุริต ... ไม่ตดัสิทธิ 
การเป็นผูใ้หญ่บา้น ! 

 
แม้ว่าการเลือกตัง้ ส.ส. จะจบลงด้วยคําวินิจฉัยของ 

ศาลรฐัธรรมนูญว่าเป็น “โมฆะ” และการเลือกตัง้ ส.ว. จบลงแล้ว
ดว้ยการใชส้ทิธเิลอืกตัง้ของประชาชนชาวไทย แต่ “การเลือกตัง้” 
ของประเทศไทยในปจัจุบนัยงัคงเป็นประเดน็รอ้นแรงทีป่ระชาชน
ชาวไทย นกักฎหมาย และนักวชิาการต่างใหค้วามสนใจ เพราะ
การเลือกตัง้เป็นหลักการอย่างหน่ึงในรฐัที่มีการปกครองใน
ระบอบประชาธปิไตยโดยผ่านทางผูแ้ทน ถอืเป็นเครื่องมอืหรอื
วิธีการแสดงออกของประชาชนผู้เป็นเจ้าของอํานาจอธิปไตย
เพื่อให้ได้มาซึ่งผู้แทนในการใช้อํานาจทางการเมืองแทนตน  
แต่การเป็นประชาธปิไตยกม็ไิดม้คีวามหมายเฉพาะ “การเลอืกตัง้” 
ใหไ้ดม้าซึง่ผูแ้ทนของตนเท่านัน้ คณะกรรมการการเลอืกตัง้ตอ้ง
ดําเนินการจดัการเลอืกตัง้ในแต่ละครัง้ ไม่ว่าจะเป็นการเลอืกตัง้
ในระดบัชาตหิรอืในระดบัทอ้งถิน่ใหม้คีวามสุจรติและเทีย่งธรรม
ตามทีไ่ดม้กีารบญัญตัไิวใ้นมาตรา ๒๓๕ วรรคหน่ึง ของรฐัธรรมนูญ
แหง่ราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช ๒๕๕๐ ดว้ย 

ทัง้น้ี โดยกฎหมายเกี่ยวกบัการเลือกตัง้แทบทุกฉบบั 
ได้กําหนดขอ้หา้มเพื่อควบคุมใหก้ารดําเนินการเลือกตัง้เป็นไป
โดยสุจรติและเทีย่งธรรมไวว้่า ในช่วงทีม่ปีระกาศใหม้กีารเลอืกตัง้
จนถึงวันเลือกตัง้ มิให้ผู้สมคัรหรืออาศัยผู้อื่นใช้วิธีการใด ๆ  
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เพื่อจูงใจให้ผู้มีสิทธิเลือกตัง้ลงคะแนนเสียงให้แก่ตนเองหรือ
ผู้สมคัรรายหน่ึงรายใดหรอืงดเว้นการลงคะแนนให้แก่ผู้สมคัร
รายหน่ึงรายใด 

ดงัเช่นการเลือกผู้ใหญ่บ้านในคดีน้ี ซึ่งพระราชบญัญัติ
ลกัษณะปกครองท้องที่ พระพุทธศกัราช ๒๔๕๗ มาตรา ๑๓ 
วรรคหน่ึง ประกอบขอ้ ๘ (๑) และขอ้ ๑๐ ของระเบยีบกระทรวง 
มหาดไทย ว่าด้วยการเลือกผู้ใหญ่บ้าน พ.ศ. ๒๕๕๑ กําหนดให ้
การเลือกผู้ใหญ่บ้านต้องเป็นไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรม โดย
ในช่วงนับแต่วนัที่นายอําเภอประกาศใหม้กีารเลอืกผูใ้หญ่บ้าน
จนถงึวนัเลอืกนัน้ 

หา้มมใิหผู้ใ้ดกระทําการอย่างหน่ึงอย่างใดเพื่อจูงใจใหผู้ม้ ี
สิทธิเลือกลงคะแนนหรืองดเว้นการลงคะแนนให้แก่ผู้สมัคร 
ด้วยวิธีการดังน้ี ก. จัดทํา ให้ เสนอให้ สญัญาว่าจะให้ หรือ
จดัเตรยีมเพื่อจะใหท้รพัยส์นิหรอืประโยชน์อื่นใดอนัอาจคํานวณ
เป็นเงนิไดใ้หแ้ก่ผูใ้ด ข. ให ้เสนอให ้หรอืสญัญาว่าจะใหเ้งนิหรอื
ทรพัย์สนิหรอืประโยชน์อื่นใด ไม่ว่าโดยทางตรงหรอืทางอ้อม 
แก่ชุมชน สมาคม มลูนิธ ิวดั ... ค. จดัใหม้มีหรสพหรอืการรื่นเรงิ
ต่าง ๆ รวมทัง้การแสดงและการละเล่นอื่น ๆ ง. เลี้ยงหรอืรบัจะ 
จดัเลีย้งผูใ้ด รวมถงึการจดัเลีย้งหรอืรบัจะจดัเลีย้ง ... จ. หลอกลวง 
บงัคบั ขูเ่ขญ็ ใชอ้ทิธพิลคุกคาม ใส่รา้ยดว้ยความเทจ็ หรอืจูงใจ
ให้ผู้ใดเข้าใจผดิในคะแนนนิยมของผู้สมคัรรายอื่น โดยหากม ี
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การกระทาํทีฝ่า่ฝืนขอ้หา้มดงักล่าวขา้งตน้จะถอืว่าเป็นการเลอืกตัง้
ทีไ่มส่จุรติและเทีย่งธรรม 

อย่างไรก็ตาม มีประเด็นปญัหาที่น่าสนใจว่าในการ
วนิิจฉยัวา่เป็นการเลอืกตัง้ทีไ่มสุ่จรติและเทีย่งธรรมนัน้ นอกจาก
จะตอ้งอาศยัขอ้เทจ็จรงิอนัเป็นองคป์ระกอบภายนอกแลว้ จะตอ้ง
พจิารณาเจตนาของผู้กระทํา รวมไปถึงมูลเหตุจูงใจเพื่อให้ได้มา 
ซึ่งการเลอืกตัง้โดยไม่สุจรติและเที่ยงธรรมหรอืไม่ อย่างไร ซึ่ง
คดปีกครองที่จะนํามาฝากเพื่อเป็นอุทาหรณ์ในคอลมัน์ระเบยีบ
กฎหมายฉบบัน้ีมคีาํตอบสาํหรบัประเดน็ดงักล่าว  

โดยคดน้ีีเป็นกรณีที่ผูฟ้้องคดซีึ่งเป็นสมาชกิสภาองค์การ
บรหิารส่วนตําบลได้คดัค้านการเลือกผู้ใหญ่บ้านต่อผู้ถูกฟ้องคด ี
ที ่๑ (นายอาํเภอ) วา่เป็นไปโดยไมส่จุรติและเทีย่งธรรม เน่ืองจาก
ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๓ (ผูส้มคัรหมายเลข ๑) ซึง่ไดร้บัเลอืกและแต่งตัง้
ใหเ้ป็นผูใ้หญ่บา้นไดนํ้าผา้หม่กนัหนาวไปแจกใหก้บัราษฎรในช่วง 
เวลาทีน่ายอาํเภอไดป้ระกาศใหม้กีารเลอืกผูใ้หญ่บา้นและยงัไมพ่น้
วนัเลอืก จงึเป็นการกระทําทีม่เีจตนาเพื่อจูงใจใหผู้ไ้ดร้บัแจกผา้ห่ม
กนัหนาวลงคะแนนใหแ้ก่ตนเอง ซึ่งต่อมาผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ (ผูว้่า
ราชการจงัหวดั) ได้พิจารณาจากผลการสอบสวนแล้วเห็นว่า  
ยงัไม่ครบองค์ประกอบขอ้ห้าม และไม่เป็นการกระทําที่ฝ่าฝืน 
อนัจะทําให้การเลือกเป็นไปโดยไม่สุจริตและเที่ยงธรรม จึงม ี
คําวินิจฉัยให้ยุติเรื่อง แต่ผู้ฟ้องคดีไม่เห็นด้วยกับคําวินิจฉัย
ดงักล่าว จงึนําคดมีาฟ้องต่อศาลปกครองขอใหม้คีําพพิากษาหรอื
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คาํสัง่ใหเ้พกิถอนคาํสัง่แต่งตัง้ใหผู้ถู้กฟ้องคดทีี ่๓ เป็นผูใ้หญ่บา้น 
และใหผู้ม้อีาํนาจพจิารณาออกคาํสัง่แต่งตัง้ผูส้มคัรทีไ่ดร้บัคะแนน
ลาํดบัถดัมาเป็นผูใ้หญ่บา้นแทน 

คดน้ีีมขีอ้เท็จจรงิที่รบัฟงัได้ว่า ผู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๓ เพิง่พ้น
วาระการดํารงตําแหน่งผูใ้หญ่บา้นไปเมื่อวนัที ่๑๕ มกราคม ๒๕๕๒ 
นายอาํเภอไดม้ปีระกาศลงวนัที ่๕ มกราคม ๒๕๕๒ กําหนดใหม้ี
การเลอืกผูใ้หญ่บา้นใหม่ในวนัที ่๘ กุมภาพนัธ์ ๒๕๕๒ ซึ่งผูถู้ก
ฟ้องคดทีี่ ๓ กไ็ดส้มคัรรบัเลอืกเป็นผูใ้หญ่บ้านครัง้น้ีดว้ย แต่ใน
วนัที ่๒ กุมภาพนัธ ์๒๕๕๒ ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๓ ไดนํ้าผา้หม่ทีอ่าํเภอ
มอบใหก้ํานันผูใ้หญ่บา้นนําไปแจกใหร้าษฎรหมู่บา้นละ ๑๐ ผนื 
ไปแจกใหแ้ก่ราษฎรซึง่เป็นผูส้งูอายแุละผูย้ากจน โดยใหด้าํเนินการ
ใหแ้ลว้เสรจ็ภายในวนัที ่๑๐ กุมภาพนัธ ์๒๕๕๒ 

การแจกผ้าห่มกนัหนาวของผูถู้กฟ้องคดทีี ่๓ เป็นการ
กระทาํเพือ่จงูใจใหผู้ม้สีทิธเิลอืกลงคะแนนใหแ้ก่ตน อนัจะเป็นเหตุ
ใหก้ารเลอืกผูใ้หญ่บา้นในครัง้น้ีไมส่จุรติและเทีย่งธรรมหรอืไม ่? 

ศาลปกครองสงูสดุวินิจฉัยว่า การกระทาํทีจ่ะเป็นการ
ฝ่าฝืนอนัจะทําให้การเลือกผู้ใหญ่บ้านเป็นการเลือกที่ไม่สุจรติ
และเทีย่งธรรมนัน้ จะตอ้งมเีจตนาพเิศษเพื่อจูงใจใหผู้ม้สีทิธเิลอืก
ลงคะแนนใหแ้ก่ผูส้มคัรผูห้น่ึงผูใ้ดหรอืงดเวน้การลงคะแนนใหแ้ก่
ผูส้มคัรผูห้น่ึงผูใ้ดดว้ย  
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การที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ ซึ่งเป็นผู้สมัครรับเลือกเป็น
ผูใ้หญ่บา้นไดนํ้าผา้หม่กนัหนาวของทางราชการไปแจกใหร้าษฎร
ในช่วงประกาศใหม้กีารเลอืกผูใ้หญ่บ้านและยงัไม่พน้วนัเลอืกนัน้ 
เน่ืองจากสารวตัรกํานันได้แจ้งขอให้ช่วยนําไปแจก ซึ่งกํานันได ้
รูเ้หน็และยนิยอมใหนํ้าไปแจกดว้ยโดยมไิดเ้กดิจากความคดิรเิริม่
ของผูถู้กฟ้องคดทีี ่๓ เอง ประกอบกบัทางราชการเรง่รดัผา่นทาง
อําเภอและกํานันผูใ้หญ่บา้นใหใ้ชจ้่ายงบประมาณเพื่อช่วยเหลอื
ภยัหนาวแก่ประชาชนให้แล้วเสร็จภายในวนัที่ ๑๐ กุมภาพนัธ ์
๒๕๕๒ จึงน่าเชื่อว่าผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ ซึ่งเพิ่งพ้นวาระการดํารง
ตําแหน่งผูใ้หญ่บ้านไป อาจมีความเช่ือโดยสุจริตว่ามีหน้าท่ี
ต้องช่วยเหลือทางราชการ อกีทัง้ในทางการสอบสวนขอ้เทจ็จรงิ 
ไม่ปรากฏว่ามกีารพูดเพื่อจูงใจให้ผู้รบัผ้าห่มกนัหนาวสนับสนุน
เลือกตนเป็นผู้ใหญ่บ้าน และเมื่อพิจารณาจากจํานวนผ้าห่มที่นํา 
ไปแจกซึ่งมจีํานวนเพยีง ๑๐ ผนื โดยไดแ้จกใหเ้ฉพาะผูสู้งอายุ
และผูย้ากจน มไิดเ้ป็นการแจกใหแ้ก่ราษฎรผูม้สีทิธเิลอืกทัว่ไป 
ที่มจีํานวน ๓๔๑ คน ซ่ึงอาจเป็นการกระทําท่ีไม่เหมาะสม 
แต่ไม่อาจรบัฟังได้ว่ามีเจตนากระทาํเพ่ือจงูใจให้ผู้มีสิทธิเลือก
ลงคะแนนให้แก่ตน จงึไม่อาจถอืไดว้่าเป็นการจูงใจใหผู้ม้สีทิธิ
เลอืกลงคะแนนใหแ้ก่ผูส้มคัรผูห้นึง่ผูใ้ด หรอืงดเวน้การลงคะแนน
ใหแ้ก่ผูส้มคัรผูห้นึง่ผูใ้ดตามขอ้ ๘ (๑) ก. ของระเบยีบกระทรวง 
มหาดไทย วา่ดว้ยการเลอืกผูใ้หญ่บา้น พ.ศ. ๒๕๕๑ ทีจ่ะเป็นเหตุ
ให้การเลือกผูใ้หญ่บา้นในครัง้น้ีไม่สจุริตและเทีย่งธรรม 
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ดงันัน้ การทีผู่ถู้กฟ้องคดทีี ่๑ มคีาํสัง่แต่งตัง้ใหผู้ถู้กฟ้องคดี
ที่ ๓ เป็นผู้ใหญ่บ้าน และผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ได้มีคําวินิจฉัยให ้
ยุตเิรื่อง จงึเป็นการกระทาํทีช่อบดว้ยกฎหมายแลว้ (คําพพิากษา
ศาลปกครองสงูสดุที ่อ. ๘๑๔/๒๕๕๖) 

คําพพิากษาศาลปกครองสูงสุดในคดน้ีีเป็นบรรทดัฐาน 
ที่ดีให้กับผู้มีอํานาจในการวินิจฉัยการกระทําที่ฝ่าฝืนข้อห้าม 
ที่จะถือว่าเป็นการเลือกตัง้ที่ไม่สุจริตและเที่ยงธรรมเพื่อนําไปสู ่
การเพกิถอนสิทธิสมคัรรบัเลือกตัง้ว่า จะต้องพจิารณาถึงเจตนา
พเิศษของผูก้ระทาํดว้ยว่ามมีลูเหตุจงูใจทีจ่ะกระทําการเพื่อจูงใจ
ใหผู้ม้สีทิธเิลอืกลงคะแนนใหโ้ดยไม่สุจรติและเทีย่งธรรมหรอืไม ่
มใิช่พจิารณาแต่เพยีงขอ้เทจ็จรงิทีป่รากฏเท่านัน้ ดงัเช่นในคดน้ีี 
ซึ่งศาลปกครองสูงสุดได้วินิจฉัยโดยพิจารณาทัง้ข้อเท็จจริง 
ของการกระทําของผูใ้หญ่บ้านและพจิารณาเจตนาของผูก้ระทํา  
โดยเฉพาะอยา่งยิง่ เจตนาพเิศษหรอืมลูเหตุจงูใจทีจ่ะกระทาํการ
ฝา่ฝืนขอ้หา้มการเลอืกตัง้ ทัง้ในแงค่วามเชื่อโดยสจุรติวา่ยงัมหีน้าที่
ตอ้งชว่ยเหลอืราชการจากการไดร้บัมอบหมายจากอาํเภอ จาํนวน
ผา้หม่ทีแ่จก กลุ่มผูไ้ดร้บัแจก และการพดูเพื่อจงูใจในทางทีไ่มสุ่จรติ  
อย่างไรกต็าม ถงึแมว้่าคดน้ีีศาลปกครองสงูสุดจะวนิิจฉัยว่าเป็น
การกระทําทีม่ไิดม้เีจตนาเพื่อจูงใจใหผู้ม้สีทิธเิลอืกตัง้ลงคะแนน
ใหแ้ก่ผูก้ระทาํ แต่การกระทาํดงักล่าวกถ็อืว่าไมม่คีวามเหมาะสม 
ทีผู่ส้มคัรรบัเลอืกตัง้พงึกระทํา  ดงันัน้ คดน้ีีจงึเป็นอุทาหรณ์ทีด่ี
สําหรบัผู้สมคัรรบัเลือกตัง้ทัง้ในระดบัชาติและในระดบัท้องถิ่น 
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หรอืการเลอืกตัง้อื่น ๆ ที่มกีฎหมายกําหนดขอ้หา้มและควบคุม 
ให้การเลือกตัง้เป็นไปอย่างสุจริตและเที่ยงธรรมว่า แม้ทาง 
การพจิารณาจะฟงัไม่ไดว้่ามเีจตนาจูงใจใหต้นไดร้บัเลอืกตัง้โดย
ไม่สุจรติและเทีย่งธรรม แต่หากการกระทํานัน้ไม่มคีวามเหมาะสม
หรือไม่สมควรที่จะกระทําการในลกัษณะดงักล่าว ก็อาจส่งผล
กระทบต่อความไว้วางใจของประชาชนที่เป็นเจ้าของอํานาจ 
ไมม่ากกน้็อย ... 

 

************************************* 
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เรือ่งที ่๒๗ 
มอบทีดิ่นให้สร้างโรงเรียน ... เมือ่ไม่ใช้ประโยชน์แล้ว  

ต้องคืน ! 
คาํพิพากษาศาลปกครองสงูสดุที ่อ. ๘๘๔/๒๕๕๖ 

สาระสาํคญั 
กรณผีูจ้ดัการมรดกของผูบ้รจิาคทีด่นิใหส้รา้งโรงเรยีนไดข้อ

คนืทีด่นิจากกรมธนารกัษ์ เนือ่งจากเหน็วา่ไมไ่ดม้กีารใชป้ระโยชน์
ตามเจตนารมณ์แลว้ แต่เมือ่ทีด่นิมสีถานะเป็นทีร่าชพสัดุอนัเป็น 
สาธารณสมบตัขิองแผน่ดนิทีใ่ชเ้พือ่ประโยชน์ของแผน่ดนิโดยเฉพาะ 
กระทรวงการคลงัซึง่มอีาํนาจหน้าทีเ่กีย่วกบัทีร่าชพสัดุจงึมหีน้าที ่
ในการรวบรวมขอ้เทจ็จรงิ พรอ้มเสนอความเหน็เกีย่วกบัการขอ
โอนคนืทีด่ินต่อคณะรฐัมนตรเีพือ่พจิารณาดําเนินการตราเป็น
พระราชบญัญตัติามทีก่ําหนดไวใ้นมาตรา ๘ แห่งพระราชบญัญตั ิ
ทีร่าชพสัดุ พ.ศ. ๒๕๑๘ การทีก่รมธนารกัษ์และกระทรวงการคลงั
มคีําสัง่ปฏิเสธไม่คนืทีด่นิให้จงึเป็นการกระทําโดยไม่ชอบด้วย
กฎหมาย และมผีลใหเ้กดิความเสยีหายในการไดม้าซึง่สทิธใินทีด่นิ
ทีค่วรเป็นมรดกตกทอด อนัถอืเป็นการกระทําละเมดิตามมาตรา 
๔๒๐ แหง่ประมวลกฎหมายแพง่และพาณชิย ์
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หลกักฎหมาย/บรรทดัฐานทีเ่กีย่วข้อง 
๑. ทีด่นิทีเ่ป็นสาธารณสมบตัขิองแผน่ดนิตอ้งประกอบดว้ย

ลกัษณะ ๒ ประการ คอื (๑) เป็นทรพัยส์นิของแผ่นดนิ และ (๒) 
ไดใ้ชท้ีด่นินัน้เพือ่สาธารณประโยชน์หรอืสงวนไวเ้พือ่ประโยชน์
รว่มกนั 

๒. การโอนกรรมสทิธิท์รพัยส์นิทีเ่ป็นสาธารณสมบตัิของ
แผ่นดินทีใ่ช้เพือ่ประโยชน์ของแผ่นดินโดยเฉพาะตามมาตรา  
๑๓๐๔ (๓) แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์จะกระทําได้
ต่อเมือ่อาศยัอาํนาจแหง่บทกฎหมายเฉพาะหรอืพระราชกฤษฎกีา  
ดงันัน้ ทีด่นิทีม่กีารบรจิาคใหใ้ช้เพือ่สาธารณประโยชน์แล้ว แม้
ต่อมาจะไม่มกีารใชป้ระโยชน์ตามวตัถุประสงค ์แต่ทีด่นิดงักล่าว
ยงัคงมสีถานะเป็นทีร่าชพสัดุ ซึง่การโอนกรรมสทิธิค์นืแก่ผูบ้รจิาค
หรอืทายาทจะต้องตราเป็นพระราชบญัญตัิตามทีก่ําหนดไว้ใน
มาตรา ๘ แหง่พระราชบญัญตัทิีร่าชพสัดุ พ.ศ. ๒๕๑๘ 
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มอบท่ีดินให้สร้างโรงเรียน ... เม่ือไม่ใช้ประโยชน์แล้ว 
ต้องคืน ! 

 
มหีลายกรณีทีบุ่คคลซึง่มทีรพัยส์นิจาํนวนมากโดยเฉพาะ

ทรพัยส์นิจําพวกอสงัหารมิทรพัยห์รอืที่ดนิมคีวามประสงค์ที่จะ
ยกทรพัยส์นิซึง่เป็นทีด่นินัน้ใหแ้ก่ราชการนําไปใชเ้พือ่วตัถุประสงค์
อนัเป็นสาธารณประโยชน์ เชน่ ใหนํ้าไปสรา้งวดั โรงพยาบาล หรอื
โรงเรยีน เป็นต้น โดยมกัจะมขีอ้ตกลงในการยกใหป้ระการหน่ึงว่า 
หากราชการไม่ไดใ้ชป้ระโยชน์ในทีด่นิตามวตัถุประสงคท์ีย่กให้
แลว้ผูใ้หข้อคนืที่ดนินัน้ แต่ถงึแมจ้ะมขีอ้ตกลงทีเ่ป็นลายลกัษณ์
อกัษรชดัเจนในลกัษณะดงักล่าวกต็าม หลายครัง้กท็าํใหเ้กดิเป็น
ปญัหาโตแ้ยง้ระหวา่งผูใ้หก้บัหน่วยงานราชการผูร้บัให ้

ดงัเชน่คดปีกครองทีจ่ะนํามาเล่าสูก่นัฟงัในคอลมัน์กฎหมาย
ใกลต้วัฉบบัน้ี เป็นกรณีทีน่าย ภ. และนาง ส. เจา้ของทีด่นิไดม้อบ
ทีด่นิใหก้บัศกึษาธกิารอําเภอเพื่อสรา้งโรงเรยีนเมื่อปี พ.ศ. ๒๕๐๓ 
โดยมีข้อผูกพนัประการหน่ึงว่า “ท่ีดินแปลงน้ีมอบให้สร้าง
โรงเรียนบา้นค้อล่าง หากโรงเรียนเลิกล้มไป ขอท่ีดินรายน้ีคืน” 
มกีารจดทะเบยีนสทิธแิละนิตกิรรมและการสอบสวนสทิธใินทีด่นิ 
(ท.ด. ๑) ประเภทแบ่งให้ เพื่อแบ่งที่ดินแก่โรงเรียนดงักล่าวใน
สงักดักรมสามญัศกึษา กระทรวงศกึษาธกิาร (ขณะนัน้) มกีารทํา
หนังสอืสญัญาแบ่งใหท้ีด่นิ และพนักงานเจา้หน้าทีไ่ดม้กีารออก 
น.ส. ๓ เลขที่ ๑๘๙ ให้แก่โรงเรยีน และได้มกีารขึ้นทะเบียน
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ท่ีดินเป็นท่ีราชพสัดุ  ต่อมา ปี พ.ศ. ๒๕๔๒ ได้มีประกาศ
คณะกรรมการการประถมศึกษาจังหวัดให้เลิกล้มโรงเรียน 
บ้านค้อล่าง โดยทรพัย์สนิของโรงเรยีนให้อยู่ในความดูแลของ
โรงเรยีนบา้นทอนหญา้ปลอ้ง 

ผู้ฟ้องคดีซึ่งเป็นผู้จดัการมรดกของนาง ส. เห็นว่าไม่มี
การใชป้ระโยชน์ในอาคารเรยีนทีต่ ัง้อยูใ่นทีด่นิแปลงทีย่กใหต้าม
วตัถุประสงค์ จงึมหีนังสอืถึงอธิบดขีองผู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๑ (กรม 
ธนารกัษ์) ขอคนืทีด่นิเพือ่นําไปแบ่งปนัแก่ทายาท 

แต่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ (กระทรวงการคลงั) เหน็ชอบกบั 
ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ จงึมคีาํสัง่โดยความเหน็ชอบของรฐัมนตรวี่าการ
กระทรวงการคลงัไม่คนืที่ดนิให้ โดยอ้างว่าที่ดนิดงักล่าวได้ใช้
ประโยชน์เป็นทีต่ ัง้ของโรงเรยีนบา้นคอ้ล่างตามเจตนารมณ์ของ
ผูบ้รจิาคแลว้ จงึเป็นสาธารณสมบตัขิองแผน่ดนิทีใ่ชเ้พื่อประโยชน์
ของแผน่ดนิโดยเฉพาะ ไมอ่าจคนืทีร่าชพสัดุใหไ้ดต้ามหลกัเกณฑ์
ขอ้ ๘ วรรคหน่ึง (๑) ของกฎกระทรวง ฉบบัที่ ๑๑ (พ.ศ. ๒๕๓๗) 
ออกตามความในพระราชบญัญตัทิีร่าชพสัดุ พ.ศ. ๒๕๑๘ 

ผู้ฟ้องคดีจึงนําคดีมาฟ้องต่อศาลปกครองขอให้ม ี
คาํพพิากษาเพกิถอนคาํสัง่และใหผู้ถู้กฟ้องคดทีัง้สองคนืทีด่นิให ้

คดน้ีีศาลปกครองสงูสดุวินิจฉัยว่า ทีด่นิพพิาทมสีถานะ
เป็นที่ราชพสัดุตามมาตรา ๔ วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญัต ิ
ทีร่าชพสัดุ พ.ศ. ๒๕๑๘ โดยกระทรวงการคลงัเป็นผูถ้อืกรรมสทิธิ ์
และตามมาตรา ๘ แหง่พระราชบญัญตัเิดยีวกนั กาํหนดหลกัเกณฑ์
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ในการโอนกรรมสทิธิท์ีร่าชพสัดุแบ่งออกได ้๒ กรณี คอื (๑) การ
โอนทีร่าชพสัดุทีเ่ป็นสาธารณสมบตัขิองแผน่ดนิทีใ่ชเ้พื่อประโยชน์
ของแผ่นดนิโดยเฉพาะใหก้ระทําโดยการออกพระราชบญัญตั ิและ 
(๒) การโอนที่ราชพสัดุอื่นให้กระทําตามหลกัเกณฑ์และวธิีการ 
ที่กําหนดในกฎกระทรวง อนัได้แก่ กฎกระทรวง ฉบับที่ ๑๑ 
(พ.ศ. ๒๕๓๗) ออกตามความในพระราชบัญญัติที่ราชพัสดุ  
พ.ศ. ๒๕๑๘ ซึง่ใชบ้งัคบัอยูข่ณะนัน้ 

จงึมปีระเดน็สาํคญัว่า ทีด่นิแปลงพพิาทเป็นทีร่าชพสัดุ
ที่ตกอยู่ในบงัคบัตามกฎกระทรวง ฉบบัที่ ๑๑ (พ.ศ. ๒๕๓๗) 
ออกตามความในพระราชบญัญตัทิี่ราชพสัดุ พ.ศ. ๒๕๑๘ ตาม
ขอ้กล่าวอา้งของผูถู้กฟ้องคดทีัง้สองหรอืไม ่? 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า ทีด่นิใดจะเปลี่ยนสภาพ
เป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินจะต้องประกอบด้วยลักษณะ  
๒ ประการ คอื (๑) เป็นทรพัยส์นิของแผน่ดนิ และ (๒) ไดใ้ชท้ีด่นินัน้
เพื่อสาธารณประโยชน์หรอืสงวนไวเ้พื่อประโยชน์ร่วมกนั  ดงันัน้ 
เมื่อนาย ภ. และนาง ส. ไดท้ําหนงัสอืมอบทีด่นิใหส้รา้งโรงเรยีน
และได้ดําเนินการจดทะเบียนสทิธิและนิติกรรมแบ่งให้ที่ดินต่อ
พนักงานเจา้หน้าทีแ่ลว้ จงึมผีลทําใหท่ี้ดินพิพาทเป็นทรพัยสิ์น
ของแผน่ดิน เมื่อทีพ่พิาทไดม้กีารใชป้ระโยชน์ในการสรา้งโรงเรยีน 
อนัถือว่าได้ใช้ที่พิพาทนัน้เพื่อสาธารณประโยชน์แล้ว ที่พิพาท 
จึงตกเป็นสาธารณสมบติัของแผ่นดินทีใ่ช้เพือ่ประโยชน์ 
ของแผน่ดินโดยเฉพาะตามมาตรา ๑๓๐๔ (๓) แห่งประมวล
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กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ซึ่งการโอนทรพัย์สินประเภทน้ี 
จะกระทําได้ต่อเมื่ออาศัยอํานาจแห่งบทกฎหมายเฉพาะหรือ 
พระราชกฤษฎกีา 

ดงันัน้ เมือ่มกีารประกาศใหเ้ลกิลม้โรงเรยีนทาํใหไ้มม่กีาร
ใช้ประโยชน์ในที่พพิาทตามวตัถุประสงค์ของผู้ให้ และที่พพิาทมี
สภาพรกรา้ง ไม่มกีารใชป้ระโยชน์อย่างใดอกี แต่ทีพ่พิาทกย็งัคง 
มสีถานะเป็นที่ราชพสัดุอนัเป็นสาธารณสมบตัิของแผ่นดินที่ใช ้
เพื่อประโยชน์ของแผน่ดนิโดยเฉพาะอยู่เช่นเดมิ การโอนทีพ่พิาท
จงึต้องอาศยัอํานาจแห่งบทกฎหมายเฉพาะ หลกัเกณฑ์และ
วิธีการในกฎกระทรวง ฉบบัที่ ๑๑ (พ.ศ. ๒๕๓๗) ออกตามความ 
ในพระราชบญัญตัทิีร่าชพสัดุ พ.ศ. ๒๕๑๘ จึงไม่มีผลบงัคบัแก่
การโอนกรรมสิทธ์ิท่ีพิพาทซึ่งมสีถานะเป็นที่ราชพสัดุอนัเป็น 
สาธารณสมบตัขิองแผน่ดนิทีใ่ชเ้พื่อประโยชน์ของแผน่ดนิโดยเฉพาะ 

การทีผู่ถู้กฟ้องคดทีัง้สองมคีาํสัง่ปฏเิสธไมค่นืทีพ่พิาทให้
ผูฟ้้องคดตีามหลกัเกณฑใ์นกฎกระทรวง ฉบบัที ่๑๑ (พ.ศ. ๒๕๓๗)ฯ 
ดงักล่าว จงึเป็นการใชดุ้ลพนิิจโดยไมช่อบ 

ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ ซึ่งมอีํานาจหน้าที่เกี่ยวกบัที่ราชพสัดุ
อาจพจิารณาดําเนินการเพื่อใหม้กีารโอนกรรมสทิธิท์ีร่าชพสัดุใหแ้ก่
หน่วยงานของรฐัอื่นหรอืเอกชนใชป้ระโยชน์ไดโ้ดยคาํนึงถงึประโยชน์
ที่จะเกิดแก่ส่วนรวมหรอืประชาชนเป็นสําคญั โดยจะต้องตรา
เป็นพระราชบญัญตัดิงัทีก่ําหนดไวใ้นมาตรา ๘ แห่งพระราชบญัญตัิ
ที่ราชพสัดุ พ.ศ. ๒๕๑๘ และผู้มอีํานาจหน้าที่ในการพจิารณา
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ดําเนินการเพื่อโอนคนืที่พพิาทให้แก่ผู้ฟ้องคด ีหมายความถึง 
คณะรฐัมนตร ีซึง่จะตอ้งเสนอร่างพระราชบญัญตัโิอนทีร่าชพสัดุ
คนืใหผู้ฟ้้องคดต่ีอรฐัสภา ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ มอีํานาจหน้าทีเ่พยีง
รวบรวมขอ้เทจ็จรงิ พรอ้มเสนอความเหน็เกีย่วกบัการขอโอนคนื 
ทีพ่พิาทต่อคณะรฐัมนตรเีพือ่พจิารณาดาํเนินการต่อไปเทา่นัน้ 

การทีผู่ถู้กฟ้องคดทีัง้สองมคีําสัง่ปฏเิสธการคนืทีพ่พิาท
ใหแ้ก่ผูฟ้้องคด ีจงึเป็นการกระทาํโดยไม่มีอาํนาจและไม่ชอบ
ด้วยกฎหมาย และมีผลให้ผู้ฟ้องคดีได้รบัความเสียหาย 
ในการได้มาซ่ึงสิทธิในท่ีดินที่ควรเป็นมรดกตกทอด ถอืเป็น
การกระทําละเมดิตามมาตรา ๔๒๐ แห่งประมวลกฎหมายแพ่ง 
และพาณชิย ์

พพิากษาเพกิถอนคําสัง่ของผูถู้กฟ้องคดทีัง้สองทีป่ฏเิสธ
การคืนที่พิพาท และให้ผู้ถูกฟ้องคดีทัง้สองคืนที่พิพาทให้แก่ 
ผูฟ้้องคด ี(คาํพพิากษาศาลปกครองสงูสดุที ่อ. ๘๘๔/๒๕๕๖) 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดคดีน้ีนอกจากจะเป็น 
การวางหลักในการพิจารณาถึงลักษณะของท่ีดินท่ีเป็น 
สาธารณสมบติัของแผ่นดิน และหลักเกณฑ์ในการโอน
กรรมสิทธ์ิท่ีราชพสัดตุามพระราชบญัญตัทิีร่าชพสัดุ พ.ศ. ๒๕๑๘ 
กรณีที่ราชพสัดุนัน้ตกเป็นสาธารณสมบตัิของแผ่นดนิที่ใช้เพื่อ
ประโยชน์ของแผ่นดินโดยเฉพาะว่าจะต้องกระทําโดยการออก  
เป็นพระราชบญัญตัิแล้ว ศาลปกครองสูงสุดยงัได้วนิิจฉัยถึงการ 
ใช้อาํนาจหน้าท่ีของฝ่ายปกครองว่า “หน่วยงานทางปกครอง 
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มอีํานาจหน้าที่ในการจดัทําบรกิารสาธารณะ และในการจดัทํา
บรกิารสาธารณะให้บรรลุผล จะต้องไม่กระทําการอย่างหน่ึง
อย่างใดอันเป็นการสร้างนิติสัมพนัธ์ท่ีมีลักษณะเป็นการ 
เอาเปรียบหรือสร้างความไม่เป็นธรรมต่อประชาชน ซึ่งมใิช่
การบรหิารจดัการบา้นเมอืงทีด่”ี  ดงันัน้ เมื่อมกีฎหมายกําหนด 
ใหฝ้่ายปกครองและเจ้าหน้าที่ของรฐัต้องกระทําการอย่างใดไว้
เป็นการเฉพาะ กต็อ้งดําเนินการใหเ้ป็นไปตามรปูแบบและขัน้ตอน
ที่กฎหมายได้กําหนดไว้อย่างเคร่งครัดและโดยเร็ว เพื่อมิให้
กระทบกระเทือนถึงสิทธิเสรีภาพของผู้อยู่ภายใต้บังคบัของการ
กระทาํทางปกครอง ซึง่ศาลปกครองมอีาํนาจตรวจสอบการกระทาํ
ดงักล่าวได ้

 
************************************* 
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เรือ่งที ่๒๘ 
ติดตามตรวจสอบการปฏิบติังานของเทศบาล ...  

การกระทาํอนัเสือ่มเสียทีจ่ะถกูถอดถอน 
ให้พ้นจากตาํแหน่งหรือไม่ ? 

 

คาํพิพากษาศาลปกครองสงูสดุที ่อ. ๙๗๔/๒๕๕๖ 
สาระสาํคญั 

การทีส่มาชกิสภาเทศบาลมหีนงัสอืรอ้งเรยีนต่อนายอาํเภอ
และผูว้า่ราชการจงัหวดัว่าสมาชกิรายอืน่มสีว่นไดเ้สยีในการจดัซื้อ
จดัจา้งและนํากจิการภายในของเทศบาลไปเผยแพร่ต่อสาธารณะนัน้ 
ถอืเป็นการใชส้ทิธติดิตามตรวจสอบการปฏบิตัหิน้าทีข่องเทศบาล
และสภาเทศบาลตามทีไ่ด้รบัการรบัรองไว้ในรฐัธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย จงึไมอ่าจถอืวา่สมาชกิสภาเทศบาลคนดงักล่าว 
มคีวามประพฤตใินทางทีจ่ะนํามาซึง่ความเสือ่มเสยี หรอืกระทาํการ
อนัเสือ่มเสียประโยชน์ของสภาท้องถิน่ หรือก่อความไม่สงบ
เรียบร้อยแก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิน่ทีต่นเป็นสมาชิกอยู ่ 
อนัเป็นเหตุทีจ่ะถูกถอดถอนออกจากตําแหน่งตามมาตรา ๑๙ 
วรรคหนึง่ (๗) แห่งพระราชบญัญตัเิทศบาล พ.ศ. ๒๔๙๖  ดงันัน้ 
การทีส่ภาเทศบาลนํากรณทีีส่มาชกิสภาเทศบาลมหีนงัสอืรอ้งเรยีน
มาเป็นเหตุเพือ่ลงมตใิหพ้น้จากสมาชกิภาพ จงึเป็นการใชดุ้ลพนิิจ
โดยไมช่อบดว้ยกฎหมาย 
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หลกักฎหมาย/บรรทดัฐานทีเ่กีย่วข้อง 
๑. มตใิหส้มาชกิสภาเทศบาลพน้จากสมาชกิภาพเป็นคาํสัง่

ทางปกครองทีไ่มจ่ําตอ้งดําเนินการอุทธรณ์ก่อนนําคดมีาฟ้องต่อ
ศาลปกครอง  ทัง้น้ี ตามมาตรา ๔๘ และมาตรา ๘๗ แหง่พระราช 
บญัญตัิวิธีปฏิบตัิราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ เนือ่งจาก
สภาเทศบาลเป็นองคก์รกลุ่มทีม่ลีกัษณะเชน่เดยีวกบัคณะกรรมการ
ทีจ่ดัตัง้ขึน้ตามกฎหมาย 

๒. สมาชกิสภาท้องถิน่และประชาชนในท้องถิน่มสีทิธใิน
การตดิตาม รอ้งขอใหม้กีารตรวจสอบ และตรวจสอบการปฏบิตัิ
หน้าทีข่องหน่วยงานของรฐัและเจา้หน้าทีข่องรฐั อนัเป็นสทิธทิี ่
ไดร้บัการรบัรองไวใ้นรฐัธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย การที ่
สมาชิกสภาท้องถิน่ร้องเรียนต่อผู้มีอํานาจหน้าทีค่วบคุมดูแล
องคก์รปกครองสว่นทอ้งถิน่ใหป้ฏบิตัติามอาํนาจหน้าทีโ่ดยถูกตอ้ง
ตามกฎหมาย จงึเป็นการกระทําตามสทิธขิองตนและไม่อาจถอืว่า
สมาชกิผูน้ัน้มคีวามประพฤตเิสือ่มเสยีอนัเป็นเหตุทีจ่ะถูกถอดถอน
ออกจากตําแหน่งตามทีบ่ญัญตัิไว้ในมาตรา ๑๙ วรรคหนึง่ (๗) 
แหง่พระราชบญัญตัเิทศบาล พ.ศ. ๒๔๙๖ 
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ติดตามตรวจสอบการปฏิบติังานของเทศบาล ...  
การกระทาํอนัเส่ือมเสียท่ีจะถกูถอดถอน 

ให้พ้นจากตาํแหน่งหรือไม่ ? 

 

พระราชบญัญติัเทศบาล พ.ศ. ๒๔๙๖ มาตรา ๑๘ 
บัญญัติว่า “สมาชิกสภาเทศบาลย่อมเป็นผู้แทนของปวงชน 
ในเขตเทศบาลนัน้ และต้องปฏบิตัหิน้าที่ตามความเหน็ของตน
โดยบรสิุทธิใ์จ ไม่อยู่ในความผูกมดัแห่งอาณตัมิอบหมายใด ๆ” 
มาตรา ๑๙ วรรคหน่ึง (๗) กําหนดใหส้มาชกิภาพของสมาชกิ
สภาเทศบาลสิ้นสุดลงเมื่อสภาเทศบาลมมีติให้พ้นจากตําแหน่ง
โดยเหน็วา่มคีวามประพฤตใินทางทีจ่ะนํามาซึง่ความเสือ่มเสยี หรอื
ก่อความไมส่งบเรยีบรอ้ยแก่เทศบาล หรอืกระทาํการอนัเสือ่มเสยี
ประโยชน์ของสภาเทศบาล และมาตรา ๕๐ วรรคสอง กําหนดให้
การปฏิบตัิงานของเทศบาลต้องเป็นไปเพื่อประโยชน์สุขของ
ประชาชนโดยใชว้ธิกีารบรหิารกจิการบา้นเมอืงทีด่ ีและใหค้าํนึงถงึ
การมสี่วนร่วมของประชาชนในการจดัทําแผนพฒันา การจดัทํา
งบประมาณ การจดัซื้อจดัจ้าง การตรวจสอบ การประเมินผล 
การปฏบิตังิาน และการเปิดเผยขอ้มลูขา่วสาร 

จากบทบญัญตัิขา้งต้นอาจทําใหห้ลายท่านเกิดขอ้สงสยั 
ว่าหากสมาชิกสภาเทศบาลคนใดคนหน่ึงใช้อํานาจหน้าท่ี 
ในการติดตามและตรวจสอบการปฏิบติัหน้าท่ีของเทศบาล
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และสภาเทศบาลเกี่ยวกบัการจดัซื้อจดัจ้างที่ดินและนําเรื่อง 
การบรหิารงานภายในไปเผยแพร่ต่อสาธารณะ กรณีดงักล่าว 
จะถือว่าสมาชิกสภาเทศบาลผู้น้ีมีความประพฤติในทางที่จะ
นํามาซึ่งความเสื่อมเสยีแก่เทศบาล อนัจะเป็นเหตุให้ต้องถกู
ถอดถอนออกจากตําแหน่งตามหลักเกณฑ์ที่กําหนดไว้ใน
มาตรา ๑๙ วรรคหน่ึง (๗) แห่งพระราชบญัญัติเทศบาล 
พ.ศ. ๒๔๙๖ หรือไม่ ? 

คดีปกครองที่จะนํามาเล่าสู่กันฟงัในคอลัมน์ระเบียบ
กฎหมายฉบับน้ี ถือเป็นกรณีที่ศาลปกครองสูงสุดได้มีคํา
วินิจฉัยเพ่ือคุ้มครองสถานภาพของสมาชิกสภาเทศบาล 
ซ่ึงถกูถอดถอนให้พ้นจากตําแหน่ง อนัเน่ืองมาจากการใช้
สทิธติดิตามและรอ้งขอใหม้กีารตรวจสอบการปฏบิตัหิน้าที่ของ
เทศบาลซึ่งส่อไปในทางทุจรติ โดยผูฟ้้องคดซีึ่งเป็นสมาชกิสภา
เทศบาลไดท้ําหนังสอืในนามกลุ่มแนวรว่มประชาชนต่อตา้นการ
ทุจริตเพื่อร้องเรียนต่อนายอําเภอและผู้ว่าราชการจงัหวดัว่า
สมาชกิสภาเทศบาลจาํนวน ๑๑ คน รวมนายกเทศมนตรปีฏบิตัิ
หน้าทีโ่ดยมชิอบโดยเป็นผูม้สี่วนไดเ้สยีในการจดัหา/จดัซือ้ทีด่นิ
เพื่อก่อสรา้งอาคารสาํนักงาน เน่ืองจากนายกเทศมนตรไีดแ้ต่งตัง้
สมาชกิสภาเทศบาลจํานวน ๑๑ คนให้ร่วมเป็นคณะกรรมการ
กําหนดหลกัเกณฑ์การจดัหา/จดัซื้อที่ดินโดยวางแผนกําหนด
คุณลักษณะของที่ดินที่จะซื้อไว้ล่วงหน้า ซึ่งไม่สอดคล้องกับ
หลกัเกณฑแ์ละขัน้ตอนการจดัหาทีด่นิของกฎกระทรวงมหาดไทย 
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เป็นการเอือ้ประโยชน์ใหแ้ก่บุคคลบางกลุ่ม และสมาชกิจํานวนน้ี
ตอ้งพจิารณาอนุมตังิบประมาณดว้ย  นอกจากน้ี ผูฟ้้องคดยีงัได้
ทําหนังสอืรอ้งเรยีนต่อผูว้่าราชการจงัหวดัโดยขอใหแ้ต่งตัง้คณะ 
กรรมการสอบสวนนายกเทศมนตรีและเลขานุการกรณีไม่นํา
รายไดข้องการประปาเขา้เป็นรายไดข้องเทศบาล ซึง่หลงัจากนัน้
กไ็ดนํ้าเรื่องรอ้งเรยีนไปพดูในสถานทีต่่าง ๆ รวมทัง้ไดท้าํหนังสอื
แถลงขา่วสือ่มวลชน 

ต่อมา สมาชกิสภาเทศบาลจาํนวน ๑๐ คน (จากทัง้หมด 
๑๒ คน) ไดร้่วมกนัทําหนังสอืถงึประธานสภาเทศบาลเพื่อเสนอ
ญตัตขิอเปิดอภปิรายและลงมตถิอดถอนสมาชกิภาพของผูฟ้้องคด ี
เน่ืองจากผู้ฟ้องคดีได้มีหนังสือร้องเรียนต่อนายอาํเภอและ
ผูว่้าราชการจงัหวดัเพ่ือกล่าวหาสมาชิกสภาเทศบาลจาํนวน 
๑๑ คนว่าเป็นผูม้สี่วนไดเ้สยีในการจดัหา/จดัซือ้ทีด่นิเพื่อก่อสรา้ง
อาคารสํานักงานโดยปราศจากมูลความจรงิ อภปิรายเรื่องที่อยู่
นอกเหนืออาํนาจหน้าทีห่รอืเรือ่งทีฝ่า่ฝืนกฎหมาย และนํากจิการ
ภายในของเทศบาลไปเผยแพร่ต่อสาธารณะโดยคลาดเคลื่อน
จากขอ้เทจ็จรงิ ซึ่งที่ประชุมสภาเทศบาลมีมติให้ผู้ฟ้องคดีออก
จากตําแหน่งด้วยคะแนนเสยีง ๑๑ คะแนน ทําให้สมาชิกภาพ
สมาชกิสภาเทศบาลของผูฟ้้องคดีส้ินสดุลงทนัทีตามมาตรา ๑๙ 
วรรคหน่ึง (๗) แหง่พระราชบญัญตัเิทศบาล พ.ศ. ๒๔๙๖ 

ผูฟ้้องคดเีหน็ว่าตนมอีาํนาจหน้าทีต่รวจสอบการทํางาน
ของสภาเทศบาลและสามารถแสดงความคดิเหน็โดยบรสิุทธิใ์จ
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ตามมาตรา ๑๘ แห่งพระราชบญัญตัขิา้งตน้ และการเสนอญตัติ
อภปิรายและถอดถอนตนไมถู่กตอ้งตามระเบยีบกระทรวงมหาดไทย 
ว่าด้วยขอ้บงัคบัการประชุมสภาท้องถิ่น พ.ศ. ๒๕๔๗ และตน
มไิด้มพีฤติการณ์ตามที่ถูกกล่าวหา มติของผูถู้กฟ้องคด ี(สภา
เทศบาลตําบล) จงึไม่ชอบดว้ยกฎหมาย ทําใหต้นต้องขาดจาก
สมาชกิภาพและเสือ่มเสยีชื่อเสยีง 

ผู้ฟ้องคดีจึงฟ้องต่อศาลปกครองขอให้มีคําพิพากษา 
เพกิถอนมตขิองผูถู้กฟ้องคดทีีใ่หต้นพน้จากสมาชกิภาพสมาชกิ
สภาเทศบาล 

คดีน้ีมีประเด็นที่น่าสนใจอยู่ ๒ ประเด็น กล่าวคือ 
ประเดน็แรก ผูฟ้้องคดจีะตอ้งอุทธรณ์โตแ้ยง้มตขิองผูถู้กฟ้องคดี
ก่อนนําคดีมาฟ้องต่อศาลปกครองตามขัน้ตอนที่กําหนดไว้ใน
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 
หรอืไม ่? 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า มติของผู้ถูกฟ้องคดี
เป็นการใช้อํานาจตามมาตรา ๑๙ วรรคหน่ึง (๗) แห่ง
พระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. ๒๔๙๖ ที่มีผลกระทบต่อสิทธ ิ
ในการดาํรงตําแหน่งของผูฟ้้องคดใีหต้อ้งสิน้สุดลง จงึเป็นคาํสัง่
ทางปกครองตามนัยข้อ (๑) ของกฎกระทรวง ฉบบัท่ี ๒ 
(พ.ศ. ๒๕๔๐) ออกตามความในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ และโดยที่พระราชบญัญตัิ
เทศบาล พ.ศ. ๒๔๙๖ มไิด้กําหนดหลกัเกณฑ์ในการอุทธรณ์ไว้
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เป็นการเฉพาะ จงึตอ้งนําบทบญัญตัแิห่งพระราชบญัญตัวิธิปีฏบิตัิ
ราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ อนัเป็นกฎหมายกลางมาใช้
บงัคบั เมือ่ผูถ้กูฟ้องคดีเป็นองคก์รกลุ่มอนัมีลกัษณะเช่นเดียว 
กบัคณะกรรมการท่ีจดัตัง้ขึน้โดยกฎหมาย ซึง่ตามมาตรา ๔๘ 
และมาตรา ๘๗ แห่งพระราชบญัญตัิดงักล่าวกําหนดให้คาํสัง่
ทางปกครองของคณะกรรมการต่าง ๆ นัน้ สามารถย่ืนฟ้อง
ต่อศาลปกครองได้โดยไม่ต้องอุทธรณ์ต่อองค์กรใดก่อน 
แต่ประการใด คําสัง่ทางปกครองที่ออกโดยผู้ถูกฟ้องคดีจงึไม ่
จาํตอ้งอุทธรณ์ก่อนนําคดมีายืน่ฟ้องต่อศาลปกครอง 

ประเดน็ทีส่อง การกระทําของผูฟ้้องคดเีขา้เหตุที่จะถูก
ถอดถอนออกจากตําแหน่งตามมาตรา ๑๙ วรรคหน่ึง (๗) แห่ง
พระราชบญัญตัเิทศบาล พ.ศ. ๒๔๙๖ หรอืไม ่? 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า ผู้ฟ้องคดีมีฐานะเป็น
สมาชิกสภาท้องถ่ินและเป็นประชาชนในท้องถ่ิน จึงย่อมมี
สิทธิติดตามและร้องขอให้มีการตรวจสอบการปฏิบติัหน้าท่ี
ของหน่วยงานของรฐัและเจ้าหน้าท่ีของรฐั อันเป็นสิทธิท่ี
ได้รบัการรบัรองไว้โดยรฐัธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศกัราช ๒๕๕๐ มาตรา ๖๒ วรรคสอง ที่กําหนดให้ความ
คุ้มครองแก่บุคคลซึ่งให้ข้อมูลโดยสุจริตแก่องค์กรตรวจสอบ 
การใช้อํานาจรฐั การท่ีผู้ฟ้องคดีได้ทําหนังสือร้องเรียนต่อ
นายอาํเภอและผู้ว่าราชการจงัหวดัซึ่งเป็นผู้มอีํานาจหน้าที่
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ควบคุมดูแลเทศบาลใหป้ฏบิตัติามอํานาจหน้าทีโ่ดยถูกตอ้งตาม
กฎหมาย จงึถือเป็นการกระทาํตามสิทธิของตน 

สว่นการนําเรือ่งรอ้งเรยีนไปพดูตามสถานทีต่่าง ๆ และทาํ
หนงัสอืแถลงต่อสื่อมวลชนกเ็ป็นเพยีงการใหข้อ้มลูแก่สาธารณชน
เพือ่เรง่รดัใหม้กีารตรวจสอบตามทีร่อ้งเรยีน หากการดาํเนินการ
จดัหา/จดัซือ้ทีด่นิเป็นไปอยา่งถูกตอ้ง กไ็มม่เีหตุผลทีต่อ้งหวัน่เกรง
การตรวจสอบ และขอ้เทจ็จรงิทีถู่กต้องเป็นประการใดเทศบาลก็
สามารถชีแ้จงแกข้อ้รอ้งเรยีนต่อสาธารณชนไดโ้ดยตรง ประกอบกบั
ผูถู้กฟ้องคดไีมไ่ดแ้สดงพยานหลกัฐานใหเ้ชื่อวา่ไดร้บัความเสื่อมเสยี
อย่างไร จึงถือได้ว่าผู้ฟ้องคดีได้ใช้สิทธิติดตามตรวจสอบ 
การปฏิบติัหน้าท่ีของเทศบาลและผูถ้กูฟ้องคดีตามกฎหมาย 
และไม่อาจถือว่าผู้ฟ้องคดีมีความประพฤติในทางท่ีจะนํามา
ซ่ึงความเส่ือมเสีย หรอืกระทําการอนัเสื่อมเสยีประโยชน์ของ
สภาทอ้งถิน่ หรอืก่อความไม่สงบเรยีบรอ้ยแก่องคก์รปกครอง
ส่วนท้องถ่ินท่ีตนเป็นสมาชิกอยู่ตามมาตรา ๑๙ วรรคหน่ึง (๗) 
แหง่พระราชบญัญตัเิทศบาล พ.ศ. ๒๔๙๖ 

ดงันัน้ การที่ผู้ถกูฟ้องคดีนําขอ้กล่าวหากรณีน้ีมาเป็น
เหตุเพื่อลงมติให้ผู้ฟ้องคดีพ้นจากสมาชิกภาพของสมาชิก
สภาเทศบาล จงึเป็นการใช้ดลุพินิจโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย 

พิพากษาเพิกถอนมติของผู้ถูกฟ้องคดี (คําพิพากษา 
ศาลปกครองสงูสดุที ่อ. ๙๗๔/๒๕๕๖) 



๒๓๗ 
 

คดน้ีีนอกจากศาลปกครองสงูสุดจะไดอ้ธบิายหลกักฎหมาย
สําคญัเกี่ยวกบั “มติของสภาเทศบาล” ว่าเป็น “คาํสัง่ทาง
ปกครอง” และหากจะฟ้องต่อศาลปกครองเพื่อขอใหเ้พกิถอน
คําสัง่ดงักล่าวก็ไม่จาํเป็นต้องดําเนินการอุทธรณ์ก่อนฟ้องคด ี
เน่ืองจาก “สภาเทศบาล” เป็นองคก์รกลุ่มทีม่สีถานะเชน่เดยีวกบั
คณะกรรมการที่จดัตัง้ขึ้นตามกฎหมายแล้ว ยงัมีบรรทดัฐาน 
การปฏิบัติราชการที่ดีในเรื่องที่เกี่ยวกับการบริหารงานของ
องค์กรปกครองส่วนทอ้งถิน่ว่า สมาชกิสภาทอ้งถิน่มสีทิธใินการ
ตดิตาม รอ้งขอใหม้กีารตรวจสอบ และตรวจสอบการปฏบิตัหิน้าที่
ของหน่วยงานของรฐัและเจา้หน้าที่ของรฐัไดโ้ดยถอืเป็นสทิธทิี่
รฐัธรรมนูญแหง่ราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช ๒๕๕๐ มาตรา ๖๒ 
วรรคสอง รบัรองและคุม้ครองไว ้และเมื่อสมาชิกสภาเทศบาล
ได้ใช้อํานาจหน้าท่ีในการติดตามและตรวจสอบการ
ดําเนินงานของเทศบาลและสภาเทศบาลท่ีส่อไปในทาง
ทุจริตแลว้ กรณีไม่อาจถือว่าสมาชกิสภาเทศบาลผูน้ัน้มีความ
ประพฤติในทางท่ีจะนํามาซ่ึงความเส่ือมเสีย หรอืเป็นการ
กระทําอนัเสื่อมเสยีประโยชน์ของสภาท้องถิน่ หรอืเป็นการก่อ
ความไม่สงบเรยีบร้อยแก่องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินท่ีตน
เป็นสมาชิกอยู่ อนัจะเขา้เหตุทีจ่ะถูกถอดถอนใหพ้น้จากตําแหน่ง
ตามทีบ่ญัญตัไิวใ้นมาตรา ๑๙ วรรคหน่ึง (๗) แห่งพระราชบญัญตัิ
ขา้งตน้ 

 

************************************* 



 

ท่ีปรึกษา 
นายไกรรชั เงยวจิติร เลขาธกิารสาํนักงานศาลปกครอง 
นายสรุพนัธ ์ บุรานนท ์ รองเลขาธกิารสาํนกังานศาลปกครอง 
นางสมฤด ี ธญัญสริ ิ รองเลขาธกิารสาํนกังานศาลปกครอง 
 

คณะทาํงาน 
นายยงยทุธ อนุกลู ผูอ้าํนวยการสาํนกัวจิยัและวชิาการ 
นางสาวปรานี สขุศร ี พนกังานคดปีกครองเชีย่วชาญ  
  ผูอ้าํนวยการกลุม่เผยแพรข่อ้มลู 

  ทางวชิาการและวารสาร 
นางสาวสนุนัทา ศรเีพง็ พนกังานคดปีกครองชาํนาญการ 
นายณฐัพล ลอืสงิหนาท พนกังานคดปีกครองชาํนาญการ 
นางสาวจารุณ ี กจิตระกลู พนกังานคดปีกครองชาํนาญการ 
นางสาวฐติพิร ปา่นไหม พนกังานคดปีกครองชาํนาญการ 
นายนิรญั อนิดร พนกังานคดปีกครองชาํนาญการ 
นางสาวปญุญาภา ไชยคาํม ี พนกังานคดปีกครองชาํนาญการ 
นางสาวนิตา บุณยรตัน์ พนกังานคดปีกครองชาํนาญการ 
นางสาวจดิาภา มสุกิธนเสฏฐ ์ พนกังานคดปีกครองชาํนาญการ 
นางวชริาภรณ์ อนุกลู พนกังานคดปีกครองชาํนาญการ 
นางสาวดวงแกว้ เกดิจนัทร ์ เจา้พนกังานธุรการชาํนาญงาน 
  ผูพ้มิพ ์
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