
 

หลกักฎหมายจาก 
บทความสัน้คดีปกครองท่ีน่าสนใจ เล่ม ๙ 
 

: รถราชการเสยีหาย ... เพราะ “ขบัขี”่  
ไมเ่วน้ระยะหยดุรถอยา่งปลอดภยั 

: บา้นพกัของทางราชการไมว่า่งและชาํรดุ ...  
 มสีทิธเิบกิคา่เชา่บา้นหรอืไม ่? 

: ก่อสรา้งอาคารโดยผดิแบบ ...  
 ไมอ่าจอา้งคาํรบัรองของเจา้หน้าทีไ่ด ้! 

: จบักุมโดยไมม่เีหตุตามกฎหมาย ...  
 ผดิวนิยัอยา่งรา้ยแรง ! 

: ลา้งมลทนิ ไมไ่ดล้า้งความผดิ  
 หมดสทิธเิป็นผูใ้หญ่บา้น 

ฯลฯ 
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 สํานักงานศาลปกครอง โดยสํานักวิจยัและวิชาการ 
ไดจ้ดัทาํบทความสัน้เกีย่วกบัคดปีกครอง โดยนําตวัอยา่งคาํสัง่
และคาํพพิากษาศาลปกครองทีน่่าสนใจมาเรยีบเรยีงเป็นเรือ่งราว
เผยแพร่ในสื่อสิง่พมิพ์ “วารสารกรมประชาสมัพนัธ์” (คอลมัน์
กฎหมายใกล้ตัว) และ “วารสารกํานันผู้ใหญ่บ้าน” (คอลมัน์
ระเบยีบกฎหมาย) 
 สํานักงานศาลปกครองเห็นว่าบทความดังกล่าวมี
ประโยชน์และให้สาระความรู้เกี่ยวกบักฎหมายปกครองและ
กระบวนการยุตธิรรมทางปกครอง จงึไดร้วบรวมและจดัทาํเป็น
รูปเล่ม โดยไดส้รุปสาระสําคญัและหลกักฎหมาย/บรรทดัฐาน
การปฏิบตัิราชการกํากบัไว้ในบทความแต่ละเรื่องด้วย เพื่อ
อํานวยความสะดวกให้กบัผู้สนใจได้ศึกษาค้นคว้า การจดัทํา
หนังสอืหลกักฎหมายจากบทความสัน้คดปีกครองที่น่าสนใจใน
ครัง้น้ีนับเป็นเล่มที ่๙ แลว้ จงึหวงัเป็นอย่างยิง่ว่าหนังสอืเล่มน้ีจะ
มสี่วนในการพฒันาองคค์วามรูเ้กี่ยวกบักฎหมายปกครอง อกีทัง้
เป็นประโยชน์ต่อแวดวงวชิาการนิตศิาสตรแ์ละผูส้นใจโดยทัว่ไป 

 
 

 (นายสรุพนัธ ์ บุรานนท)์ 
 รองเลขาธกิารสาํนกังานศาลปกครอง รกัษาราชการแทน 
 เลขาธกิารสาํนกังานศาลปกครอง 
 ๒๓  มถุินายน  ๒๕๖๐ 

คาํนํา 

 



 
 

 
เร่ือง ช่ือเรื่อง หน้า 

   
 การกระทาํละเมิด  
   

๑. รถราชการเสยีหาย ... เพราะ “ขบัขี”่  
ไมเ่วน้ระยะหยดุรถอยา่งปลอดภยั 

 
๑ 

๒. “คา่กระแสไฟฟ้า” เบกิจา่ยไมถู่กตอ้ง ...  
ใคร ? ตอ้งรบัผดิ 

 
๙ 

๓. เมือ่หน่วยงานขาดอตัรากาํลงั !  
ความบกพรอ่งน้ี ... ตอ้งหกัสว่น 
ความรบัผดิ ? 

 
 

๑๗ 
๔. ออกคาํสัง่เป็นลายลกัษณ์อกัษรและดว้ยวาจา ... 

เจา้หน้าทีต่ามคาํสัง่ใด ? ตอ้งรบัผดิ ! 
 

๒๕ 
   

 สิทธิประโยชน์และสวสัดิการ  
   

๕. มคีาํสัง่ใหไ้ปประจาํในทอ้งทีท่ีข่อชว่ยราชการ ... 
มสีทิธไิดร้บัคา่เชา่บา้นหรอืไม ่? 

 
๓๓ 

๖. “บา้นพกัของทางราชการไมว่า่งและชาํรดุ” ...  
มสีทิธเิบกิคา่เชา่บา้นหรอืไม ่? 

 
๔๑ 

   

สารบญั 



 
 

(๒) 
 
เร่ือง ช่ือเรื่อง หน้า 

   
 การพสัด ุ  
   

๗. หมดสทิธเิขา้รว่มเสนอราคา ... เพราะวา่ 
หนงัสอืมอบอาํนาจไมส่มบรูณ์ 

 
๕๐ 

๘. ขยายเวลาปฏบิตัติามสญัญาจา้ง ...  
เพราะความบกพรอ่งของหน่วยงาน !! 

 
๕๘ 

   

 การควบคมุอาคารและส่ิงปลกูสร้าง  
   

๙. “สะพานลอย” เพือ่ประชาชน ! ...  
เอกชน “เสยีหาย” ไมม่ากเกนิไป 

 
๖๗ 

๑๐. ก่อสรา้งอาคารโดยผดิแบบ ...  
ไมอ่าจอา้งคาํรบัรองของเจา้หน้าทีไ่ด ้! 

 
๗๖ 

๑๑. ไมต่่อเตมิดดัแปลงตามใบอนุญาต ...  
ยอ่มไมอ่าจให ้“โรงแรม” เปิดดาํเนินการได ้! 

 
๘๓ 

๑๒. เขา้ใจวา่ต่อเตมิอาคารได ้... แต่สดุทา้ย 
เจา้หน้าทีส่ ัง่ใหร้ือ้ถอน 

 
๙๑ 

   

 ท่ีดินและการเวนคืน  
   

๑๓. “คา่เสยีโอกาส” ในการคา้ขาย  
เมือ่ตอ้งออกจากทีด่นิเพราะ “ถูกเวนคนื” 

 
๑๐๐ 



 
 

(๓) 
 
เร่ือง ช่ือเรื่อง หน้า 

   
 การบริหารงานบคุคล  
   

๑๔. “ลาพกัผอ่น” โดยไมไ่ดร้บัอนุญาต ...  
ขาดราชการโดยไมม่เีหตุอนัสมควร ! 

 
๑๐๘ 

   

 ทรพัยากรธรรมชาติและส่ิงแวดล้อม  
   

๑๕. การใชอ้าํนาจของราชการสว่นทอ้งถิน่ ...  
เพือ่คุม้ครองสขุภาพอนามยัของประชาชน ๑๑๖ 

   

 วินัย  
   

๑๖. กระบวนการสอบสวนทางวนิยัอยา่งรา้ยแรง 
ไมช่อบดว้ยกฎหมาย ... เหตุเพราะ 
ไมร่ายงาน ? 

 
 

๑๒๔ 
๑๗. จบักุมโดยไมม่เีหตุตามกฎหมาย ...  

ผดิวนิยัอยา่งรา้ยแรง ! 
 

๑๓๓ 
๑๘. เจา้หน้าทีนํ่าเงนิราชการพกัในบญัชสีว่นตวั ... 

ผดิวนิยัอยา่งรา้ยแรง ! 
 

๑๔๑ 
๑๙. ความประพฤตเิสือ่มเสยี ... เพราะมี

พฤตกิารณ์ “แอบรกั” ... ! 
 

๑๔๙ 
   



 
 

(๔) 
 
เร่ือง ช่ือเรื่อง หน้า 

   
 ท้องถ่ิน  
   

๒๐. ฟ้อง ! ขอเพกิถอนกระบวนการถอดถอน
ผูใ้หญ่บา้นใหพ้น้จากตําแหน่ง 

 
๑๕๘ 

๒๑. ราษฎรลงประชามต ิ... ให ้! ออกจาก
ตําแหน่งผูใ้หญ่บา้น 

 
๑๖๕ 

๒๒. ลา้งมลทนิ ไมไ่ดล้า้งความผดิ  
หมดสทิธเิป็นผูใ้หญ่บา้น 

 
๑๗๓ 

๒๓. “ถิน่ทีอ่ยูเ่ป็นประจาํ” ของผูส้มคัร 
รบัเลอืกเป็นผูใ้หญ่บา้น 

 
๑๘๑ 

๒๔. สมาชกิ อบต. ขายยากาํจดัศตัรพูชืให ้อบต. ... 
ถอืวา่มสีว่นไดเ้สยี ? 

 
๑๘๙ 

๒๕. นายก อบต. ทาํสญัญากูย้มืเงนิตามโครงการ
เศรษฐกจิชุมชนกบั อบต. ... ไมต่อ้งพน้จาก
ตําแหน่ง 

 
 

๑๙๗ 
๒๖. มชีื่ออยูใ่นบา้นทีถู่กรือ้ถอน … มสีทิธเิลอืก

ผูใ้หญ่บา้นหรอืไม ่? 
 

๒๐๕ 
๒๗. สมาชกิ อบต. ไมเ่ขา้รว่มกจิกรรมทีไ่มใ่ช่

อาํนาจหน้าที ่... ตอ้งพน้จากตําแหน่งหรอืไม ่? 
 

๒๑๓ 
   
   



 
 

(๕) 
 
เร่ือง ช่ือเรื่อง หน้า 

   
 คาํสัง่ทางปกครอง  
   

๒๘. ขาดราชการเกนิกวา่ ๑๕ วนั ... ตอ้งใหโ้อกาส
คูก่รณดีว้ย 

 
๒๒๒ 

   

 เง่ือนไขการฟ้องคดี  
   

๒๙. ไมย่ืน่หนงัสอืคดัคา้นผลการเลอืกผูใ้หญ่บา้น … 
ไมม่สีทิธฟ้ิองคดต่ีอศาล ! 

 
๒๓๑ 

   

 การอทุธรณ์ภายในฝ่ายปกครอง  
   

๓๐. มถีิน่ทีอ่ยูห่ลายแหง่ ใหแ้จง้คาํสัง่ไปยงั
ภมูลิาํเนา ... !! 

 
๒๓๘ 

 



 

เรือ่งที ่๑ 
รถราชการเสียหาย ... เพราะ “ขบัขี”่  
ไม่เว้นระยะหยดุรถอย่างปลอดภยั 

 

คาํพิพากษาศาลปกครองสงูสดุที ่อ. ๕๗๕/๒๕๕๖ 
สาระสาํคญั 

กรณีเจา้หน้าทีไ่ดร้บัอนุญาตใหข้บัรถยนต์ไปราชการและ
เกดิอุบตัเิหตุรถยนตพ์ุง่ชนทา้ยรถบรรทุก เป็นเหตุใหร้ถยนตข์อง
ทางราชการเสยีหายนัน้ แมร้ถบรรทุกจะเปลีย่นช่องทางการจราจร
กะทนัหนัโดยไม่แสดงสญัญาณใด ๆ และหา้มล้อของรถบรรทุก
ใชก้ารไม่ไดข้บัส่ายไปมาทําใหเ้จา้หน้าทีไ่มส่ามารถหยุดรถไดท้นั 
แต่การทีเ่จา้หน้าทีข่บัรถดว้ยความเรว็ ๘๐ - ๙๐ กโิลเมตรต่อชัว่โมง
ในช่วงทีก่ารจราจรแออดั ซึง่ควรตอ้งใชค้วามระมดัระวงัใหม้ากขึ้น 
เมือ่รถบรรทุกชนกบัรถคนัอืน่ทีจ่อดรอกลับรถอยู่ด้านหน้าและ
เจ้าหน้าทีไ่ม่สามารถหยุดรถได้ทนัทําให้พุ่งชนท้าย จึงแสดงว่า
เจ้าหน้าทีข่บัรถโดยไม่ทิ้งระยะให้ห่างจากรถบรรทุกซึง่วิง่อยู่
ขา้งหน้าในระยะทีจ่ะหยุดรถได้โดยปลอดภยั อนัเป็นการฝ่าฝืน
มาตรา ๔๐ วรรคหนึง่ แหง่พระราชบญัญตัจิราจรทางบก พ.ศ. ๒๕๒๒ 
และเป็นการกระทําโดยประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง ซึง่ความ
เสยีหายทีเ่กดิขึ้นเป็นผลโดยจากการทีเ่จา้หน้าทีข่บัรถโดยไม่ใช้
ความระมัดระวังให้เพียงพอและฝ่าฝืนกฎหมาย จึงถือเป็นการ
กระทําละเมิดทีเ่จ้าหน้าทีจ่ําต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่
หน่วยงานของรฐั 

 
 
 
 
 
 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๒ 
 

 

หลกักฎหมาย/บรรทดัฐานทีเ่กีย่วข้อง 
๑. พระราชบญัญตัจิราจรทางบก พ.ศ. ๒๕๒๒ มาตรา ๔๐ 

วรรคหนึง่ มวีตัถุประสงคใ์หก้ารใชร้ถใชถ้นนมคีวามปลอดภยัโดย
กําหนดให้ผู้ขบัขีต่้องขบัรถให้ห่างรถคนัหน้าพอสมควรในระยะ 
ทีจ่ะหยุดรถได้อย่างปลอดภยัเมือ่จําเป็นต้องหยุดรถ แม้จะไม่ได้
กําหนดระยะห่างของรถไวอ้ย่างชดัเจน แต่ผูข้บัขีจ่ําต้องพจิารณา
ระยะห่างระหว่างรถคนัหน้ากบัรถคนัหลงัให้เป็นระยะห่างพอที ่
จะหยุดรถไดอ้ย่างปลอดภยัเมือ่จําเป็นหรอืเมือ่มอุีบตัเิหตุอืน่ใด 
เกิดขึ้นกบัรถคนัอืน่บนท้องถนน โดยต้องคํานึงถึงสภาพถนน 
สภาพการจราจร สภาพและขนาดของรถทีข่บัอยูด่า้นหน้า ตลอดจน
การใชค้วามเรว็ของรถซึง่ตอ้งเหมาะสมกบัสภาพการณ์ในขณะนัน้
ดว้ย 

๒. หากเจา้หน้าทีท่ีไ่ดร้บัอนุญาตใหใ้ชร้ถยนต์ราชการและ
ขบัขีร่ถยนต์โดยไม่ใช้ความระมดัระวงัในสภาวะทีบุ่คคลทัว่ไป 
พงึคาดหมายไดว้่าอาจก่อใหเ้กดิความเสยีหายขึ้นได ้ซึง่แมห้าก
ไดใ้ชค้วามระมดัระวงัเพยีงเลก็น้อยกอ็าจป้องกนัมใิหเ้กดิความ
เสยีหายขึน้ ยอ่มถอืเป็นการกระทาํโดยประมาทเลนิเล่ออยา่งรา้ยแรง
ทีเ่จา้หน้าทีด่งักล่าวจาํตอ้งชดใชค้่าสนิไหมทดแทนในความเสยีหาย
ทีเ่กดิขึน้กบัทรพัยส์นิของทางราชการ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 



๓ 
 

รถราชการเสียหาย ... เพราะ “ขบัข่ี”  
ไม่เว้นระยะหยดุรถอย่างปลอดภยั 

 
การกระทําที่ถอืว่า “ประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง” 

เป็นการกระทําซึ่งบุคคลพงึคาดหมายไดว้่าอาจก่อใหเ้กดิความ
เสยีหายขึน้ได ้ ซึง่หากไดม้กีารใชค้วามระมดัระวงัแม้เพียงเลก็น้อย
กอ็าจป้องกนัมใิหเ้กดิความเสยีหายขึน้ได ้แต่ผูก้ระทาํกลบัไมไ่ด้
ใช้ความระมดัระวงัเช่นว่านัน้ (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 
ที ่อ. ๗๔๙/๒๕๕๕) และเมื่อเจ้าหน้าที่ของรฐัปฏิบตัิหน้าที่ด้วย
ความประมาทเลนิเล่ออยา่งรา้ยแรง ทาํใหห้น่วยงานของรฐัไดร้บั
ความเสยีหาย เจา้หน้าทีผู่ท้าํละเมดิจะตอ้งรบัผดิชดใชค้่าสนิไหม
ทดแทนเพื่อความเสียหายดงักล่าวตามมาตรา ๘ วรรคหน่ึง 
ประกอบกบัมาตรา ๑๐ วรรคหน่ึง แหง่พระราชบญัญตัคิวามรบัผดิ
ทางละเมดิของเจา้หน้าที ่พ.ศ. ๒๕๓๙ 

คดีปกครองที่นํามาฝากฉบบัน้ี เป็นเรื่องของเจ้าหน้าที่
ของรฐัขบัรถยนตข์องทางราชการโดยประมาทเฉี่ยวชนกบัรถยนต์
คนัอื่นและเกิดความเสียหายกับราชการ โดยคดีน้ีมีประเด็นที่
น่าสนใจเกี่ยวกบัการทิ้งระยะห่างของรถที่ขบัขีบ่นท้องถนนตาม
พระราชบญัญตัิจราจรทางบก พ.ศ. ๒๕๒๒ ซึ่งตามมาตรา ๔๐ 
วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญตัจิราจรทางบก พ.ศ. ๒๕๒๒ บญัญตัิ
ใหผู้ข้บัขีต่อ้งขบัรถใหห้า่งรถคนัหน้าพอสมควรในระยะทีจ่ะหยุดรถ
ไดอ้ยา่งปลอดภยัเมือ่จาํเป็นตอ้งหยดุรถ 
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เมื่อกฎหมายดงักล่าวไม่ได้กําหนดระยะห่างของรถที่วิง่
บนทอ้งถนนไวอ้ยา่งชดัเจน จะตอ้งใชเ้กณฑร์ะยะใดในการพจิารณา 
และหากผูข้บัขีร่ถยนต์คนัหลงัไม่สามารถหยุดรถไดท้นัและชนกบั
รถคนัหน้าอนัเน่ืองจากขบัในระยะกระชัน้ชดิในสภาพจราจรทีแ่ออดั 
อกีทัง้รถยนตค์นัหน้าระบบหา้มลอ้ใชก้ารไมไ่ดเ้ป็นเหตุใหช้นกบัรถ
คนัอื่นทีอ่ยูด่า้นหน้าถดัไป จะถอืเป็นเหตุสุดวสิยัทีผู่ข้บัขีร่ถยนต์
คนัหลงัไมส่ามารถป้องกนัไมใ่หเ้กดิความเสยีหายหรอืไม ่

ขอ้เทจ็จรงิในคด ีคอื ผูฟ้้องคดซีึง่เป็นขา้ราชการระดบั ๗ 
ได้รบัอนุญาตจากผูถู้กฟ้องคด ี(สํานักงานคุมประพฤติ) ให้นํา
รถยนต์ของทางราชการไปปฏิบตัิราชการในช่วงเสาร์อาทิตย ์
โดยนํารถยนต์ไปเก็บไว้ที่อาคารบ้านพกัข้าราชการ (ซึ่งเป็น
บา้นพกัของตนเอง) และหลงัจากปฏบิตัริาชการแลว้เสรจ็ ในเชา้
วนัจนัทร ์เวลา ๗ นาฬกิา ไดข้บัรถยนต์เพื่อนําไปคนืทีส่าํนกังาน
คุมประพฤติจังหวัดสมุทรปราการตามเส้นทางถนนสุขุมวิท  
(สายเก่า) มุง่หน้าไปสมทุรปราการ 

ขณะทีผู่ฟ้้องคดขีบัรถตามหลงัรถบรรทุกขยะของเทศบาล 
โดยทิง้ระยะหา่งประมาณ ๒๐ เมตร ใชค้วามเรว็ ๘๐ - ๙๐ กโิลเมตร
ต่อชัว่โมง รถบรรทุกพุ่งชนท้ายรถยนต์คนัที่วิ่งอยู่ด้านหน้ารวม  
๔ คนั ผูฟ้้องคดซีึ่งขบัรถยนต์ตามหลงัไม่สามารถหยุดรถไดท้นั 
จงึพุง่ชนทา้ยรถบรรทุกเป็นผลใหร้ถยนตข์องราชการเสยีหาย 

เรื่องน้ีผูถู้กฟ้องคดมีคีําสัง่ตามความเหน็ของกระทรวง 
การคลงัว่า ผู้ฟ้องคดีขบัรถโดยไม่ทิ้งระยะห่างจากรถคนัหน้า
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พอสมควรในระยะทีจ่ะหยุดรถได้โดยปลอดภยัเมือ่จําเป็นต้อง
หยุดรถ เป็นการปฏบิตัหิน้าทีโ่ดยประมาทเลนิเล่ออย่างรา้ยแรง 
จงึมคีาํสัง่ใหผู้ฟ้้องคดชีดใชค้า่เสยีหาย 

หลังจากที่ผู้ฟ้องคดีอุทธรณ์และผู้มีอํานาจพิจารณา 
ยกอุทธรณ์ จงึนําคดมีาฟ้องต่อศาลปกครองขอใหม้คีําพพิากษา
หรอืคําสัง่เพกิถอนคําสัง่ของผูถู้กฟ้องคด ีโดยโต้แยง้ว่า การที ่
รถบรรทุกเปลีย่นช่องทางการจราจรกะทนัหนั โดยไมแ่สดงสญัญาณ
ใด ๆ ทัง้ยงัหา้มลอ้ใชก้ารไมไ่ด ้ขบัรถสา่ยไปสา่ยมา ทาํใหผู้ฟ้้องคดี
ไมส่ามารถหยดุรถไดท้นั จงึเป็นเหตุสดุวสิยัทีไ่มอ่าจาดหมายได ้

ปัญหาว่า ผู้ฟ้องคดีขบัรถยนต์โดยประมาทเลินเล่อ
อย่างร้ายแรงหรือไม่ ? และการกระทาํโดยประมาทเลินเล่อ
ของผู้ฟ้องคดีเป็นผลโดยตรงทําให้เกิดความเสียหายแก่ 
ผูถ้กูฟ้องคดีหรือไม่ ? 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า มาตรา ๔๐ วรรคหน่ึง 
แห่งพระราชบญัญตัจิราจรทางบก พ.ศ. ๒๕๒๒ เป็นกฎหมายที ่
มวีตัถุประสงคใ์หก้ารใชร้ถใชถ้นนมคีวามปลอดภยั การทีบ่ญัญตัิ
ใหผู้ข้บัขีต่้องขบัรถใหห้่างรถคนัหน้าพอสมควรในระยะทีจ่ะหยุด
รถได้อย่างปลอดภยัเมื่อจําเป็นต้องหยุดรถ หมายความรวมถึง
การทีส่ามารถหยุดรถไดโ้ดยปลอดภยัเมื่อเกดิอุบตัเิหตุเฉี่ยวชน
หรอืมอุีบตัิเหตุอื่นใดเกิดขึ้นกบัรถคนัอื่นด้วย  ทัง้น้ี เน่ืองจาก
อุบตัิเหตุจากการใช้รถใช้ถนนเป็นเรื่องที่คาดหมายได้ว่าอาจ 
เกดิขึน้ไดต้ลอดเวลา 
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การที่ผู้ฟ้องคดีขบัรถด้วยความเร็ว ๘๐ - ๙๐ กิโลเมตร 
ต่อชัว่โมง ในสภาพถนนซึง่ม ี๒ ช่องจราจรในช่วงเวลาเชา้ของวนั
ทาํงานทีเ่ป็นชัว่โมงทีเ่รง่ดว่น การจราจรแออดัเป็นปกต ิและในช่อง
จราจรดา้นขวามทีี่กลบัรถเป็นระยะ ๆ ตลอดเสน้ทาง ผูฟ้้องคดี
ควรทีจ่ะตอ้งสาํนึกไดว้่าอาจเกดิการเฉี่ยวชนหรอืมอุีบตัเิหตุขึน้ได ้
ควรตอ้งระมดัระวงัมากขึน้ เมื่อมอุีบตัเิหตุรถบรรทุกระบบหา้มลอ้
ใช้การไม่ได้และชนกับรถคนัอื่นที่จอดรอกลบัรถอยู่ด้านหน้า  
ผู้ฟ้องคดขีบัรถยนต์ตามหลงัรถบรรทุกได้พยายามห้ามล้อให ้
รถหยุด แต่ไม่สามารถหยุดรถไดท้นัทําใหพุ้่งชนทา้ยรถบรรทุก
และรถยนตข์องผูถู้กฟ้องคดเีสยีหาย 

จงึแสดงว่าผูฟ้้องคดขีบัรถโดยไม่ใชค้วามระมดัระวงัให้
เพยีงพอ ไม่ทิง้ระยะใหห้า่งจากรถบรรทุกทีว่ ิง่อยู่ขา้งหน้าในระยะ
ที่จะหยุดรถได้โดยปลอดภยัในเมื่อจําเป็นต้องหยุดรถ อนัเป็น
การขบัรถโดยฝ่าฝืนมาตรา ๔๐ วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญตัิ
ดงักล่าว การทีผู่ฟ้้องคดขีบัรถชนทา้ยรถบรรทุกจงึเป็นการกระทํา
โดยประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง และความเสยีหายที่เกิดแก่
รถยนตข์องผูถู้กฟ้องคดเีป็นผลโดยตรงจากการทีผู่ฟ้้องคดขีบัรถ
โดยไม่ใช้ความระมดัระวงัให้เพียงพอและฝ่าฝืนต่อกฎหมาย 
ไมไ่ดเ้ป็นผลโดยตรงจากการประมาทของพนกังานขบัรถบรรทุก
หรอืจากความบกพร่องของรถบรรทุก จงึถือว่าเป็นการกระทํา
ละเมดิต่อผูถู้กฟ้องคดตีามมาตรา ๔๒๐ แห่งประมวลกฎหมาย
แพง่และพาณชิย ์
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สําหรบัจํานวนเงินค่าสินไหมทดแทนทีผู่้ฟ้องคดีสมควร
ต้องรับผิดชดใช้ให้แก่ทางราชการนัน้ ศาลปกครองสูงสุด
วินิจฉัยว่า การทีผู่ฟ้้องคดขีบัรถยนต์ตามหลงัรถบรรทุกซึง่เป็น
รถขนาดใหญ่ ยอ่มไมส่ามารถมองเหน็สภาพการจราจรดา้นหน้าว่า
มปีรมิาณรถเพยีงใด มรีถจอดตดิอยูเ่ป็นระยะทางเทา่ใด มอุีบตัเิหตุ
หรือไม่ และอาจจําเป็นต้องหยุดรถโดยกะทนัหนั ซึ่งในวิสยัและ
พฤติการณ์เช่นนัน้หากผู้ฟ้องคดีใช้ความระมดัระวงัสกัเล็กน้อย 
โดยชะลอความเรว็และขบัรถหา่งรถคนัหน้าพอสมควรในระยะที ่
จะหยุดรถไดโ้ดยปลอดภยักย็่อมทําได ้แต่ผูฟ้้องคดกีลบัยงัขบัรถ
ดว้ยความเรว็ประมาณ ๘๐ กโิลเมตรต่อชัว่โมง โดยเวน้ระยะห่าง
เพยีง ๒๐ เมตร เมื่อรถบรรทุกเกดิอุบตัเิหตุชนกบัรถคนัหน้า จงึ
ไม่สามารถหยุดรถได้โดยปลอดภยัในเมื่อจําเป็นต้องหยุดรถ
ตามที่กฎหมายกําหนด อุบตัิเหตุดงักล่าวจึงไม่ใช่เหตุสุดวิสยั  
แต่เมื่อในการขอใชร้ถทุกครัง้จะมพีนักงานขบัรถยนต์เป็นผูข้บั
และการขอครัง้น้ีเป็นเวลาเลกิงานซึง่หน่วยงานราชการไมส่ามารถ
ติดต่อพนักงานขบัรถยนต์ซึ่งมหีน้าที่โดยตรงในเวลาที่มคีวาม
จาํเป็นเรง่ดว่นได ้ผูอ้าํนวยการสาํนกังานคุมประพฤตจิงึอนุญาตให้
ผูฟ้้องคดขีบัรถคนัดงักล่าวดว้ยตนเองทัง้ทีเ่ป็นอาํนาจของอธบิด ี
จงึมเีหตุผลสมควรทีจ่ะใหห้กัสว่นความรบัผดิใหแ้ก่ผูฟ้้องคดดีว้ย 
โดยใหผู้ฟ้้องคดรีบัผดิรอ้ยละ ๗๕ ของค่าเสยีหาย (คําพพิากษา 
ศาลปกครองสงูสดุที ่อ. ๕๗๕/๒๕๕๖) 
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จากคําพพิากษาศาลปกครองสงูสุดในคดน้ีีจงึเหน็ไดช้ดั
ว่า แมม้าตรา ๔๐ วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญตัจิราจรทางบก 
พ.ศ. ๒๕๒๒ จะไม่ไดก้ําหนดระยะหา่งของรถทีว่ิง่บนทอ้งถนนไว้
อยา่งชดัเจน แต่ถอืเป็นความรบัผดิชอบของผูข้บัขีร่ถยนตท์ีจ่ะตอ้ง
เป็นผูพ้จิารณาระยะหา่งระหว่างรถคนัหน้ากบัรถคนัหลงัซึง่จะตอ้ง
เป็นระยะห่างพอที่จะหยุดรถได้อย่างปลอดภยัเมื่อจําเป็นต้อง
หยดุรถ และสามารถหยดุรถไดโ้ดยปลอดภยัเมือ่มอุีบตัเิหตุเฉี่ยวชน
หรอืมอุีบตัเิหตุอื่นใดเกดิขึน้กบัรถคนัอื่นบนทอ้งถนนดว้ย  ทัง้น้ี 
โดยคาํนึงถงึสภาพถนน สภาพการจราจรในเวลาทีข่บัขี ่สภาพและ
ขนาดของรถยนตท์ีว่ ิง่อยูด่า้นหน้า ตลอดจนการใชค้วามเรว็ของรถ
ซึ่งจะต้องเหมาะสมกบัสภาพถนน สภาพการจราจรที่เกิดขึ้นใน
ชว่งเวลานัน้ ๆ  ดงันัน้ แมจ้ะขบัรถยนตด์ว้ยความเรว็ไมเ่กนิอตัรา
ทีก่ฎหมายกําหนด และกฎหมายว่าดว้ยการจราจรทางบกไม่ได้
บญัญตัไิวโ้ดยชดัแจง้ว่าระยะหยุดรถโดยปลอดภยัตอ้งเป็นระยะ
เท่าใด แต่หากผูข้บัขี่ไม่ได้ใช้ความระมดัระวงัในสภาวะที่บุคคล
ทัว่ไปพงึคาดหมายไดว้่าอาจก่อใหเ้กดิความเสยีหายขึน้ได ้และ
หากได้มกีารใช้ความระมดัระวงัแม้เพยีงเล็กน้อยก็อาจป้องกนั 
มใิหเ้กดิความเสยีหายขึน้ได ้ยอ่มถอืเป็นการกระทาํโดยประมาท
เลินเล่ออย่างร้ายแรง ซึ่งหากผู้ขบัขี่รถยนต์ของราชการเป็น
เจ้าหน้าที่ของรฐัก็จําต้องชดใช้ค่าเสียหายให้กับทางราชการ  
โดยใหค้ํานึงถงึความรา้ยแรงแห่งการกระทําและความเป็นธรรม 
ในแต่ละกรณปีระกอบการพจิารณา 

 

************************************* 
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เรือ่งที ่๒ 
“ค่ากระแสไฟฟ้า” เบิกจ่ายไม่ถกูต้อง ...  

ใคร ? ต้องรบัผิด 
 

คาํพิพากษาศาลปกครองสงูสดุที ่อ. ๙๖๐/๒๕๕๖ 
สาระสาํคญั 

เทศบาลจดัใหม้งีานประเพณีแขง่เรอืโดยอนุญาตใหเ้อกชน
ออกรา้นเพือ่จําหน่ายสนิค้าและจดัสวนสนุกภายในบรเิวณงาน  
โดยนายกเทศมนตรไีม่ได้มกีารทําสญัญาใหเ้อกชนเป็นผูช้ําระ 
ค่าไฟฟ้า แต่กลบัมหีนังสอืถงึการไฟฟ้านครหลวงเพือ่ขออนุญาต
ใชไ้ฟฟ้าชัว่คราวและระบุยนิดจีะชําระค่าไฟฟ้าตามทีใ่ชจ้รงิ เมือ่
ระเบยีบกระทรวงมหาดไทย ว่าดว้ยการรบัเงนิ การเบกิจ่ายเงนิ 
การฝากเงนิ การเก็บรกัษาเงนิ และการตรวจเงนิของเทศบาล
และเมอืงพทัยา พ.ศ. ๒๕๒๘ กําหนดเกีย่วกบัค่าใชจ้่ายในการจดั
งานประเพณวีา่ไมร่วมถงึคา่กระแสไฟฟ้าสาํหรบัรา้นคา้ทีม่าจาํหน่าย
สนิค้าและจดังานแต่อย่างใด ประกอบกบัการปฏิบตัิงานทีผ่่านมา 
ผูข้ออนุญาตออกร้านจะติดต่อขอใช้ไฟฟ้าและชําระค่าไฟฟ้าเอง
ตามหน่วยทีใ่ชจ้รงิทุกครัง้ โดยเทศบาลจะไมเ่ขา้ไปรบัภาระชาํระ
แทน เทศบาลจงึไม่สามารถเบกิจ่ายค่ากระแสไฟฟ้าตามระเบยีบ
ดงักล่าวได ้และไมส่ามารถนําเงนิทีเ่อกชนอุทศิใหเ้พือ่เป็นค่าใชจ้่าย
ในการจดังานมาใช้จ่ายเป็นค่ากระแสไฟฟ้าได้ กรณีจงึถือเป็น
ความประมาทเลนิเล่อและเป็นการกระทาํละเมดิของนายกเทศมนตร ี
 

 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๑๐ 
 

 

ซึง่เทศบาลโดยนายกเทศมนตรคีนปจัจุบนัมอีํานาจออกคําสัง่
เรยีกให้นายกเทศมนตรดีงักล่าวชดใช้เงนิค่าไฟฟ้าทีเ่ทศบาล 
ไดช้าํระใหก้บัการไฟฟ้าได ้
 

หลกักฎหมาย/บรรทดัฐานทีเ่กีย่วข้อง 
๑. หน่วยงานของรฐัไม่มหีน้าทีช่ําระค่าสาธารณูปโภคที ่

เอกชนผูอ้อกรา้นในงานประเพณีของทอ้งถิน่เป็นผูใ้ชป้ระโยชน์ 
รวมทัง้ไม่มอีํานาจทําข้อตกลงหรอืข้อสญัญาในลกัษณะทีเ่ป็น
การรบัภาระค่าสาธารณูปโภคแทนเอกชนได ้แต่มเีพยีงหน้าทีใ่น
การจดัทําขอ้ตกลงหรอืขอ้สญัญาใหเ้อกชนผูอ้อกรา้นเป็นผูช้ําระ
คา่สาธารณูปโภคดงักล่าวใหช้ดัเจนเทา่นัน้ 

๒. การดําเนินภารกิจต่าง ๆ ในหน้าทีค่วามรบัผิดชอบ
เจา้หน้าทีข่องรฐัพงึต้องพจิารณากฎหมายหรอืระเบยีบของทาง
ราชการอย่างละเอยีดรอบคอบ โดยตระหนักถงึหลกัเกณฑแ์ละ
เงือ่นไขทีก่ฎหมายไดก้ําหนดไวเ้ป็นสําคญั เพราะหากเกดิความ
เสยีหายขึ้นจากการใชอ้าํนาจโดยไมช่อบดว้ยกฎหมายหรอืระเบยีบ
ของทางราชการแลว้ เจา้หน้าทีข่องรฐัอาจมคีวามรบัผดิทางละเมดิ
จากการปฏบิตัหิน้าทีโ่ดยจงใจหรอืประมาทเลนิเล่ออยา่งรา้ยแรง 
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“ค่ากระแสไฟฟ้า” เบิกจ่ายไม่ถกูต้อง ...  
ใคร ? ต้องรบัผิด 

 
การจดัทําภารกจิบางประเภทของหน่วยงานของรฐั แมว้่า

เจา้หน้าทีจ่ะมหีน้าทีใ่นการอาํนวยความสะดวกในดา้นต่าง ๆ ใหแ้ก่
ผูท้ีเ่กี่ยวขอ้ง ไม่ว่าจะเป็นการจดัเตรยีมวสัดุอุปกรณ์ สถานที ่หรอื
บุคลากร ฯลฯ เพื่อใหภ้ารกจิบรรลุผลและเป็นไปดว้ยความเรยีบรอ้ย
ก็ตาม แต่การดําเนินการดงักล่าวนอกจากจะต้องเป็นกรณีที่มี
กฎหมายใหอ้ํานาจ โดยเจา้หน้าทีจ่ะกระทําการนอกเหนืออํานาจ
หน้าทีท่ีก่ฎหมายกาํหนดไวม้ไิดแ้ลว้ ยงัตอ้งเป็นไปตามหลกัเกณฑ์
หรอืเงือ่นไขทีก่ฎหมายหรอืระเบยีบของทางราชการกาํหนดไวด้ว้ย 

ดงัเช่นการเบิกจ่ายค่าใช้จ่ายของส่วนราชการเกี่ยวกบั 
ค่าสาธารณูปโภค อนัได้แก่ ค่าไฟฟ้า ค่าน้ํา ค่าโทรศพัท์ ฯลฯ  
ซึง่ระเบยีบกระทรวงการคลงั ว่าดว้ยการเบกิจ่ายค่าใชจ้่ายในการ
บรหิารงานของส่วนราชการ พ.ศ. ๒๕๕๓ และกฎหมายว่าดว้ย
การเบกิจ่ายค่าใชจ้่ายขององคก์รปกครองสว่นทอ้งถิน่ไดก้ําหนด
หลักเกณฑ์การเบิกจ่ายไว้ในทํานองเดียวกันว่า ให้หัวหน้า 
ส่วนราชการเบิกจ่ายได้เท่าท่ีจ่ายจริง  

แต่เน่ืองจากในการเบกิจ่ายเงนิบางประเภท ระเบยีบของ
ทางราชการอาจไมไ่ดก้ําหนดรายละเอยีดไว ้เช่น “ค่ากระแสไฟฟ้า” 
ซึ่งอาจเป็นค่าใช้จ่ายที่อยู่นอกเหนืองานในภารกิจประจําของ
หน่วยงาน เช่น กรณีที่หน่วยงานของรฐัได้จดัให้มกีารจดังาน
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ประเพณีหรอืงานในโครงการต่าง ๆ ที่อนุญาตใหเ้อกชนเขา้ร่วม
กจิกรรมโดยการออกรา้นจาํหน่ายสนิคา้ การเบกิจ่ายเงนิ “ค่ากระแส 
ไฟฟ้า” สาํหรบัผูอ้อกรา้นดงักล่าว จะถอืเป็นค่าใชจ้่ายทีห่น่วยงาน
ของรฐัมอีํานาจเบกิจ่ายตามระเบยีบฯ หรอืไม่ หรอืหากผูอ้อกรา้น
ไดอุ้ทศิเงนิเพื่อช่วยเหลอืในการจดังานดว้ยแลว้ หน่วยงานของรฐั
มอีาํนาจเบกิจา่ยเงนิดงักล่าวเป็นคา่กระแสไฟฟ้าหรอืไม ่

คดีปกครองที่นํามาเป็นอุทาหรณ์ในคอลมัน์กฎหมาย
ใกลต้วัฉบบัน้ี  

อธิบายถึงหลักเกณฑ์หรือเงื่อนไขการเบิกจ่าย “ค่า
กระแสไฟฟ้า” ทีใ่ชใ้นการจดังานดงักล่าว ซึง่แมจ้ะเป็นขอ้พพิาท
ที่ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยตามระเบียบกระทรวงมหาดไทย  
ว่าดว้ยการรบัเงนิ การเบกิจ่ายเงนิ การฝากเงนิ การเกบ็รกัษาเงนิ
และการตรวจเงนิของเทศบาลและเมอืงพทัยา พ.ศ. ๒๕๒๘ แต่
หน่วยงานของรฐัอื่นที่มีระเบียบว่าด้วยการเบิกจ่ายค่าใช้จ่าย
เกีย่วกบั “คา่กระแสไฟฟ้า” กส็ามารถใชเ้ป็นแนวทางปฏบิตัริาชการ
ไดเ้ป็นอยา่งด ี

ขอ้เทจ็จรงิในเรื่องน้ีมวี่า ในปี พ.ศ. ๒๕๓๘ ผูถู้กฟ้องคดี
ที่ ๑ (เทศบาล) ไดจ้ดัใหม้งีานประเพณีแข่งเรอืและอนุญาตให้
นาย ว. ออกร้านเพื่อจําหน่ายสินค้าราคาถูกและจดัสวนสนุก
ภายในบรเิวณงาน โดยนาย ว. อุทศิเงนิช่วยเหลอืใหผู้ถู้กฟ้องคดี
ที่ ๑ เป็นเงนิ ๒๐๐,๐๐๐ บาท แบ่งเป็นเงนิอุทศิเพื่อการจดังาน
จํานวน ๑๐๐,๐๐๐ บาท ส่วนที่เหลือ ๑๐๐,๐๐๐ บาท เป็นเงนิ
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อุทิศเพื่อจดัทําวารสารแถลงผลงานของเทศบาล โดยไม่มกีาร
จดัทําบนัทกึขอ้ตกลงหรอืสญัญาใหน้าย ว. เป็นผูช้ําระค่าไฟฟ้า 
แต่อย่างใด แต่ผูฟ้้องคดซีึ่งขณะนัน้ดํารงตําแหน่งนายกเทศมนตรี
ไดม้หีนงัสอืถงึการไฟฟ้านครหลวงเพื่อขออนุญาตใชไ้ฟฟ้าชัว่คราว 
และระบุว่ายินดีที่จะชําระค่าไฟฟ้าตามที่ใช้จริง แต่ขอยกเว้น 
คา่มดัจาํมเิตอร ์ 

ภายหลงัที่การจดังานเสรจ็สิ้นลง การไฟฟ้านครหลวง 
ไดม้หีนังสอืแจง้ใหเ้ทศบาลชําระหน้ีค่าไฟฟ้า เทศบาลโดยผูถู้ก
ฟ้องคดีที่ ๒ (นายกเทศมนตรีคนปจัจุบัน) จึงได้ทําการชําระ 
ค่าไฟฟ้าดงักล่าวและได้แต่งตัง้คณะกรรมการสอบข้อเท็จจรงิ
ความรับผิดทางละเมิด ซึ่งภายหลังกระทรวงการคลังโดย
กรมบญัชกีลางไดพ้จิารณาและเหน็ว่า การที่เทศบาลต้องชําระ
ค่าไฟฟ้าเกดิจากความบกพร่องของผูฟ้้องคด ีผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ 
จงึมหีนังสอืจํานวน ๒ ฉบบั เรยีกใหผู้ฟ้้องคดชีดใชเ้งนิค่าไฟฟ้า
ดงักล่าว  

หลงัจากที่ผูฟ้้องคดอุีทธรณ์คําสัง่ และผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ 
แจ้งว่าได้ฟ้องผู้ฟ้องคดเีป็นจําเลยต่อศาลแขวงแล้ว ผู้ฟ้องคด ี
จงึนําคดมีาฟ้องต่อศาลปกครอง  

คดน้ีีมบีรรทดัฐานการปฏบิตัริาชการที่ดหีลายประเดน็ 
กล่าวคอื  

ประเดน็แรก คอื เงนิค่ากระแสไฟฟ้าสําหรบัรา้นค้าที ่
จาํหน่ายสนิคา้ในงาน สามารถเบกิจา่ยไดต้ามระเบยีบหรอืไม ่?  



๑๔ 
 

ศาลปกครองสงูสดุวินิจฉัยว่า ค่าใชจ้่ายในการจดังาน
ตามระเบยีบกระทรวงมหาดไทย ว่าดว้ยการรบัเงนิ การเบกิจ่าย 
เงนิ การฝากเงนิ การเกบ็รกัษาเงนิ และการตรวจเงนิของเทศบาล
และเมอืงพทัยา พ.ศ. ๒๕๒๘ ประกอบกบัหนังสอื ที่ มท ๐๔๐๗/ว 
๑๑๐๗ ลงวนัที ่๒๑ สงิหาคม ๒๕๒๙ และหนังสอื ที ่มท ๐๓๐๗/ว 
๒๙๐๖ ลงวนัที ่๒๙ ตุลาคม ๒๕๓๖ หมายถงึ ค่ากระแสไฟฟ้า ค่า
น้ําประปา ค่าใช้โทรศพัท์ ที่ใช้ในงานประเพณี ซึ่งก็คือประเพณ ี
แข่งเรือเท่านัน้ ไม่รวมถึงค่ากระแสไฟฟ้าสําหรบัร้านค้าที่มา
จาํหน่ายสนิคา้และจดังานสวนสนุกแต่อยา่งใด  

ประเดน็ท่ีสอง คอื เทศบาลมอีํานาจทีจ่ะเบิกจ่ายเงนิ 
ค่าไฟฟ้าจากเงนิทีน่าย ว. อุทศิใหเ้พือ่เป็นค่าใชจ้่ายในการจดังาน
ไดห้รอืไม ่? ศาลปกครองสงูสดุวินิจฉัยว่า เงนิอุทศิใหก้บัเทศบาล
ไม่เกี่ยวขอ้งกบัการชําระค่าไฟฟ้าแต่อย่างใด เน่ืองจากเป็นเงนิ 
ที่นํามาใชพ้ฒันาทอ้งถิ่นทุกครัง้อยู่แล้ว และเป็นที่รูก้นัดวี่าใคร
เป็นผูใ้ชไ้ฟฟ้ากต็อ้งเป็นผูจ้่าย โดยจะไมม่กีารทาํบนัทกึขอ้ตกลง
หรอืสญัญาเกี่ยวกบัการชําระค่าไฟฟ้า ซึ่งกส็อดคลอ้งกบัสภาพ
ความเป็นจรงิทีร่า้นคา้ภายในงานเป็นผูใ้ชไ้ฟฟ้าเป็นสว่นใหญ่ 

ดงันัน้ หน่วยงานจงึไม่สามารถเบกิจ่ายค่ากระแสไฟฟ้า
ตามระเบยีบดงักล่าวได ้และไม่สามารถนําเงนิทีน่าย ว. อุทศิให้
เพือ่เป็นคา่ใชจ้า่ยในการจดังานมาใชจ้า่ยเป็นคา่กระแสไฟฟ้าได ้

ประเด็นท่ีสาม คือ การกระทําของผู้ฟ้องคดีเป็นการ
กระทําละเมดิหรอืไม่ ? ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า เมื่อใน



๑๕ 
 

การใชดุ้ลพนิิจเพือ่วนิิจฉยัสัง่การใหน้าย ว. จาํหน่ายสนิคา้ ผูฟ้้องคดี
ได้นําเข้าหารือที่ประชุมผู้บริหารของเทศบาลและข้าราชการ
ระดบัหวัหน้าหน่วยงานแลว้ จงึเป็นการดําเนินการโดยผูบ้รหิาร
ของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ มีส่วนรบัทราบและมีส่วนร่วมในการใช้
ดุลพนิิจอนุญาตด้วย ประกอบกบัการปฏิบตัิงานที่ผ่านมาผู้ขอ
อนุญาตออกรา้นจะตดิต่อขอใชไ้ฟฟ้าเองโดยต้องวางเงนิประกนั
ค่ามดัจาํมเิตอรแ์ละเป็นหน้าทีข่องผูข้ออนุญาตทีจ่ะชาํระค่าไฟฟ้า
ตามหน่วยที่ใช้จริงทุกครัง้ เทศบาลจะไม่เข้าไปรบัภาระชําระ 
ค่าไฟฟ้าแทน ถ้าหากจะให้ความอนุเคราะห์ก็ทําเพยีงหนังสอื 
ขอยกเวน้คา่มดัจาํมเิตอรใ์หเ้ทา่นัน้ 

การที่ผู้ฟ้องคดไีม่ทําสญัญาใหผู้ข้ออนุญาตเป็นผูช้ําระ
ค่าไฟฟ้าใหช้ดัเจน อกีทัง้ยงัเป็นผูท้ําหนังสอืขอใช้ไฟฟ้า ทําให ้
ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ตอ้งชาํระคา่ไฟฟ้า ถอืเป็นความประมาทเลนิเล่อ
ของผูฟ้้องคด ีกรณจีงึเป็นการกระทาํละเมดิ  

ดงันัน้ การมหีนังสอืเรยีกใหผู้ฟ้้องคดชีดใชเ้งนิค่าไฟฟ้า
จงึเป็นคําสัง่ทีช่อบดว้ยกฎหมายแลว้ (คําพพิากษาศาลปกครอง
สงูสดุที ่อ. ๙๖๐/๒๕๕๖) 

จากข้อพิพาทในคดีน้ีทําให้หน่วยงานของรฐัทราบถึง
แนวทางปฏบิตัิเกี่ยวกบัการเบกิจ่ายเงนิค่าสาธารณูปโภคในการ 
จดังานว่า หน่วยงานของรฐัไมม่หีน้าทีต่อ้งชาํระค่าสาธารณูปโภค 
ที่เอกชนผู้ออกร้านเป็นผู้ใช้ประโยชน์ รวมทัง้ไม่สามารถจดัทํา
ขอ้ตกลงในลกัษณะทีเ่ป็นการรบัภาระค่าสาธารณูปโภคดงักล่าว
แทนเอกชนได ้จะมกีแ็ต่เพยีงหน้าทีใ่นการจดัทาํขอ้ตกลงใหเ้อกชน



๑๖ 
 

ผูอ้อกรา้นเป็นผูช้ําระค่าสาธารณูปโภคใหช้ดัเจนเท่านัน้ และยงั
เป็นอุทาหรณ์ทีด่วี่า ในการดําเนินภารกจิต่าง ๆ เจา้หน้าทีพ่งึต้อง
พิจารณากฎหมายหรือระเบียบของทางราชการอย่างละเอียด
รอบคอบ โดยตระหนักถึงหลักเกณฑ์และเงื่อนไขที่กฎหมาย
กําหนดไวเ้ป็นสาํคญั เพราะหากมคีวามเสยีหายเกดิขึน้จากการใช้
อํานาจโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายหรือระเบียบของทางราชการ 
เจา้หน้าทีอ่าจตอ้งรบัผดิทางละเมดิจากการปฏบิตัหิน้าทีอ่นัเน่ืองจาก
การกระทาํโดยจงใจหรอืประมาทเลนิเล่อ ซึง่หากการกระทาํละเมดิ
เกิดก่อนที่พระราชบญัญตัิความรบัผดิทางละเมดิของเจ้าหน้าที ่
พ.ศ. ๒๕๓๙ มผีลใชบ้งัคบั (วนัที ่๑๕ พฤศจกิายน ๒๕๓๙) ดงัเช่น
ขอ้พพิาทในคดน้ีี เจา้หน้าทีจ่ะตอ้งรบัผดิในผลของการกระทาํละเมดิ
ตามมาตรา ๔๒๐ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ถงึแมว้่า
จะเป็นการกระทําโดยประมาทเลนิเล่ออย่างไม่รา้ยแรง แต่หาก
การกระทําละเมดิเกิดหลงัจากที่พระราชบญัญตัิความรบัผดิทาง
ละเมดิของเจา้หน้าที ่พ.ศ. ๒๕๓๙ ใชบ้งัคบัแลว้ เจา้หน้าทีผู่ท้ํา
ละเมิดจะต้องรบัผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเฉพาะการกระทํา
ละเมิดด้วยความจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงเท่านัน้  
นอกจากน้ี คดน้ีีศาลปกครองสูงสุดยงัได้วนิิจฉัยถึงสถานะของ
หนังสือเรียกให้เจ้าหน้าที่ชดใช้เงนิค่าไฟฟ้าว่าเป็นคําสัง่ทาง
ปกครองหรอืไม่ ซึ่งผูส้นใจสามารถศึกษาเพิม่เติมรายละเอยีด 
ไดจ้ากคาํพพิากษาศาลปกครองสงูสดุน้ี 

 

************************************* 



๑๗ 
 

 

เรือ่งที ่๓ 
เมือ่หน่วยงานขาดอตัรากาํลงั ! ความบกพร่องน้ี ...  

ต้องหกัส่วนความรบัผิด ? 
 

คาํพิพากษาศาลปกครองสงูสดุที ่อ. ๒๕๗/๒๕๕๗ 
สาระสาํคญั 

กรณีรองปลดัเทศบาลเสนอความเหน็ต่อนายกเทศมนตรี
ให้มกีารอนุมตัิจ้างเหมาบรกิารจดัทําบญัชคีงค้างย้อนหลงัและ
เบกิจ่ายเงนิค่าจา้งใหผู้ร้บัจา้ง เมือ่ไมม่กีฎหมายอนุญาตใหท้ําได้
และมเีจา้หน้าทีป่ฏบิตังิานดา้นบญัชกีารเงนิทีม่อีตัรากาํลงัอยูแ่ลว้ 
ถือเป็นการกระทําโดยประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง แต่เมือ่เหตุ
แห่งการเสนอความเหน็เกิดจากไม่มเีจ้าหน้าทีร่บัผดิชอบด้าน 
การจดัทาํบญัชกีารเงนิ อนัถอืวา่ความเสยีหายเกดิจากความผดิหรอื
ความบกพร่องหรอืระบบการดําเนินงานส่วนรวมของเทศบาลเอง 
เมือ่รองปลดัเทศบาลไมม่เีจตนาทุจรติและการสะสางบญัชคีงคา้ง
เสรจ็เรยีบรอ้ยทาํใหก้ารเงนิการบญัชเีป็นปจัจุบนัและเป็นประโยชน์
ในการเบกิงบประมาณรายจ่ายประจําปี การทีเ่ทศบาลออกคําสัง่
ใหร้องปลดัเทศบาลชดใชค้่าสนิไหมทดแทนโดยไม่หกัส่วนแห่ง
ความรบัผดิจงึไมช่อบดว้ยมาตรา ๘ แหง่พระราชบญัญตัคิวามรบัผดิ
ทางละเมดิของเจา้หน้าที ่พ.ศ. ๒๕๓๙ 

 
 
 

 
 
 
 
 
 
 

  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๑๘ 
 

 

หลกักฎหมาย/บรรทดัฐานทีเ่กีย่วข้อง 
๑. การกระทําทัง้หลายของฝา่ยปกครองจะตอ้งมกีฎหมาย

ใหอ้าํนาจและจะตอ้งกระทาํไปภายในขอบเขตทีก่ฎหมายกําหนด
ไวเ้ทา่นัน้ หากฝา่ยปกครองกระทาํการใด ๆ ไปโดยไมม่กีฎหมาย 
ระเบียบ ข้อบังคับ คําสัง่ หรือหนังสือสัง่การกําหนดให้อํานาจ 
หรืออนุญาตให้กระทําได้และเป็นเหตุให้เกิดความเสียหายแก่ 
ทางราชการแลว้ จะถอืเป็นการกระทาํละเมดิซึง่หน่วยงานของรฐั 
อาจมีคําสัง่เรยีกให้เจ้าหน้าทีผู่้กระทําการโดยฝ่าฝืนกฎหมาย
หรอืระเบยีบขอ้บงัคบัดงักล่าวชดใชค้า่สนิไหมทดแทนได ้

๒. เมือ่ความเสยีหายเกิดขึ้นจากการทีเ่จ้าหน้าทีก่ระทํา
ละเมดิในการปฏบิตัหิน้าทีต่่อหน่วยงานของรฐั โดยความเสยีหาย
ส่วนหนึง่มสีาเหตุมาจากหน่วยงานของรฐัมอีตัรากําลงัไม่เพยีงพอ
ต่อการปฏบิตัิงาน กรณีดงักล่าวอาจถือเป็นความผดิหรอืความ
บกพรอ่งของหน่วยงานของรฐัทีต่อ้งนํามาหกัสว่นแหง่ความรบัผดิ
เพือ่ใหเ้กดิความเป็นธรรมแก่เจา้หน้าทีต่ามทีบ่ญัญตัไิวใ้นมาตรา ๑๐ 
ประกอบมาตรา ๘ แห่งพระราชบญัญตัิความรบัผดิทางละเมดิ
ของเจา้หน้าที ่พ.ศ. ๒๕๓๙ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 



๑๙ 
 

เม่ือหน่วยงานขาดอตัรากาํลงั ! ความบกพร่องน้ี ... 
ต้องหกัส่วนความรบัผิด ? 

 
กรณเีจา้หน้าทีก่ระทาํละเมดิในการปฏบิตัหิน้าทีต่่อหน่วยงาน

ของรฐัดว้ยความจงใจหรอืประมาทเลนิเล่ออย่างรา้ยแรง หวัหน้า
หน่วยงานของรฐัทีเ่สยีหายมอีาํนาจออกคาํสัง่เรยีกใหเ้จา้หน้าทีผู่ท้ํา
ละเมดิชดใช้ค่าสนิไหมทดแทนได้ตามมาตรา ๑๒ และมาตรา ๑๐ 
ประกอบมาตรา ๘ แหง่พระราชบญัญตัคิวามรบัผดิทางละเมดิของ
เจา้หน้าที ่พ.ศ. ๒๕๓๙ โดยตอ้งคาํนึงถงึ ๑) ระดบัความรา้ยแรง
แห่งการกระทําและความเป็นธรรมในแต่ละกรณีเป็นเกณฑ ์โดย
มติอ้งใหใ้ชเ้ตม็จาํนวนของความเสยีหายกไ็ด ้๒) หากละเมดิเกดิ
จากความผดิหรอืความบกพร่องของหน่วยงานของรฐัหรอืระบบ
การดําเนินงานส่วนรวม ต้องหกัส่วนแห่งความรบัผดิออกด้วย 
และ ๓) ถ้าละเมดิเกดิจากเจา้หน้าที่หลายคน มใิหนํ้าหลกัเรื่อง
ลูกหน้ีร่วมมาใช้บงัคบั และเจ้าหน้าที่แต่ละคนต้องรบัผดิชดใช ้
คา่สนิไหมทดแทนเฉพาะสว่นของตนเทา่นัน้ 

คดปีกครองทีจ่ะนําเสนอในคอลมัน์กฎหมายใกลต้วัฉบบัน้ี 
มปีระเดน็ทีน่่าสนใจเกี่ยวกบัการปฏบิตัหิน้าทีด่า้นบญัชกีารเงนิ
ของหน่วยงานของรฐัที่ไม่มเีจ้าหน้าที่รบัผดิชอบดา้นการจดัทํา
บญัชกีารเงนิ เป็นเหตุใหบ้ญัชคีงคา้งสะสม กรณีดงักล่าวหากไมม่ี
กฎหมายและระเบยีบกําหนดอนุญาตใหห้น่วยงานสามารถว่าจา้ง
เอกชนทาํงานจดัทาํบญัชคีงคา้งยอ้นหลงัได ้และเป็นงานภารกจิ



๒๐ 
 

ประจาํทีม่เีจา้หน้าทีป่ฏบิตังิานอยูแ่ลว้ หน่วยงานของรฐัจะมอีาํนาจ
จา้งเหมาเอกชนใหป้ฏบิตัหิน้าทีด่งักล่าวไดห้รอืไม ่

คดน้ีีเกดิขึน้ทีเ่ทศบาลแห่งหน่ึงซึ่งผูฟ้้องคดเีป็นรองปลดั 
เทศบาลไดเ้สนอความเหน็ใหจ้า้งเหมาบรกิารจดัทําบญัชคีงคา้ง
ยอ้นหลงั ๗ เดอืน เน่ืองจากผูถู้กฟ้องคด ี(เทศบาล) ไมม่เีจา้หน้าที่
รบัผดิชอบดา้นการจดัทาํบญัชกีารเงนิ เป็นเหตุใหบ้ญัชคีงคา้งสะสม 
ทัง้ไม่มเีจา้หน้าทีท่ีม่คีวามรูค้วามชาํนาญทีส่ามารถจดัทาํบญัชทีาง 
ดา้นการเงนิได ้ทาํใหก้ารจดัทาํบญัชไีมเ่ป็นปจัจุบนั โดยผูฟ้้องคดี
เป็นผูล้งลายมอืชื่อใหค้วามเหน็ชอบเสนอต่อผูบ้งัคบับญัชาในฐานะ
หวัหน้าหน่วยงานเจา้ของงบประมาณ หวัหน้าเจา้หน้าทีพ่สัดุ อกีทัง้
ได้ลงลายมือชื่อในฎีกาเบิกจ่ายเงินในฐานะผู้ตรวจฎีกา หวัหน้า
หน่วยงานคลงั และในฐานะปลดัเทศบาลว่าได้ตรวจสอบเอกสาร
ประกอบฎีกาครบถ้วนถูกต้องแล้ว เห็นควรให้เบิกจ่ายเงนิ และ
นายกเทศมนตรไีดอ้นุมตัเิงนิคา่จา้งเหมาจาํนวน ๔๕,๐๐๐ บาท 

ต่อมา สํานักงานตรวจเงนิแผ่นดินภูมภิาคที่ ๑๓ ได้มี
หนังสือแจ้งให้ผู้ถูกฟ้องคดีเรียกเงนิคืนหลงัจากได้มีการแต่งตัง้
คณะกรรมการสอบขอ้เทจ็จรงิความรบัผดิทางละเมดิของเจา้หน้าที่
แลว้ และผูถู้กฟ้องคดมีคีาํสัง่เรยีกใหผู้ฟ้้องคดรีบัผดิชดใชค้่าสนิไหม
ทดแทน ผูฟ้้องคดจีงึอุทธรณ์คําสัง่และต่อมาผูถู้กฟ้องคดมีคีําสัง่
เรยีกใหผู้ฟ้้องคดรีบัผดิชดใชค้่าสนิไหมทดแทนตามความเหน็ของ
ผูว้า่ราชการจงัหวดัซึง่เป็นผูม้อีาํนาจพจิารณาอุทธรณ์ 

ผูฟ้้องคดจีงึฟ้องศาลปกครองขอใหเ้พกิถอนคาํสัง่ 



๒๑ 
 

ขอ้กฎหมายสําคญัของคดน้ีี คอื ตามระเบยีบกระทรวง 
มหาดไทย วา่ดว้ยวธิกีารงบประมาณขององคก์รปกครองสว่นทอ้งถิน่ 
พ.ศ. ๒๕๔๑ (ทีใ่ชบ้งัคบัในขณะนัน้) ขอ้ ๓๔ กําหนดว่า องคก์ร
ปกครองส่วนทอ้งถิน่จะจ่ายเงนิหรอืก่อหน้ีผูกพนัไดต้ามขอ้ความ 
ที่กําหนดไว้ในงบประมาณรายจ่ายประจําปีหรืองบประมาณ
รายจ่ายเพิ่มเติม  ทัง้น้ี ต้องมกีฎหมาย ระเบียบ ข้อบงัคบั คําสัง่ 
หรอืหนังสอืสัง่การกระทรวงมหาดไทยอนุญาตให้จ่าย และมเีงนิ
รายไดเ้พยีงพอทีจ่ะเบกิจ่ายได ้และหนังสอืกระทรวงมหาดไทย 
ที่ มท ๐๓๑๓.๔/ว ๑๔๕๒ ลงวันที่ ๒๗ พฤษภาคม ๒๕๔๑  
ข้อ ๕.๒ กําหนดว่า การจ้างเหมาบริการจะต้องไม่ซํ้าซ้อนกับ 
การปฏิบตัิงานของเจ้าหน้าที่ขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 
ทีม่อีตัรากําลงัอยู่แล้ว และใหผู้บ้รหิารทอ้งถิน่ใชดุ้ลพนิิจในการ
พจิารณาอนุมตัใิหเ้บกิจา่ยคา่จา้งเหมาบรกิารในเรื่องต่าง ๆ ตาม
หนงัสอื ที ่มท ๐๓๑๓.๔/ว ๑๔๕๒ ลงวนัที ่๒๗ พฤษภาคม ๒๕๔๑ 

การกระทําของผูฟ้้องคดจีะถอืเป็นการกระทําโดยจงใจ
หรอืประมาทเลนิเล่ออยา่งรา้ยแรงหรอืไม ่? 

ศาลปกครองสงูสุดวินิจฉัยว่า การจะจ่ายเงนิค่าจา้งเหมา
บรกิารต้องเป็นไปตามขอ้ความตามที่กําหนดไวใ้นงบประมาณ
รายจ่ายประจําปีหรืองบประมาณรายจ่ายเพิ่มเติม และต้อง
ปรากฏวา่มกีฎหมาย ระเบยีบ ขอ้บงัคบั คาํสัง่ หรอืหนงัสอืสัง่การ
กระทรวงมหาดไทยอนุญาตใหจ้่ายไดด้ว้ย สําหรบัการจา้งเหมา
บริการประเภทจัดทําบัญชีย้อนหลังจึงไม่อาจกระทําได้ตาม



๒๒ 
 

กฎหมายขา้งตน้ ทัง้ยงัซํ้าซอ้นกบัการปฏบิตังิานของเจา้หน้าทีข่อง
องคก์รปกครองสว่นทอ้งถิน่ทีม่อีตัรากําลงัอยูแ่ลว้ คอื นางสาว อ. 
ผูฟ้้องคดใีนฐานะรองปลดัเทศบาลรกัษาราชการแทนปลดัเทศบาล
และเจา้หน้าทีพ่สัดุ ย่อมมหีน้าทีร่บัผดิชอบควบคุมดูแลราชการ
ประจาํของผูถู้กฟ้องคดใีหเ้ป็นไปตามนโยบายและตามทีก่ฎหมาย
กําหนด ทัง้มหีน้าทีต่รวจสอบเกี่ยวกบัการจ่ายเงนิว่ามกีฎหมาย 
ระเบียบ หรอืขอ้บงัคบัที่เกี่ยวขอ้งระบุว่าให้เบิกจ่ายได้หรอืไม ่
เพื่อรกัษาประโยชน์ของทางราชการ เมื่อผู้ฟ้องคดมีไิด้ปฏิบตัิ
หน้าทีด่งักล่าว แต่กลบัเสนอความเหน็ชอบต่อนายกเทศมนตรี
ใหม้กีารอนุมตัจิา้งเหมาและเบกิจา่ยเงนิคา่จา้งใหผู้ร้บัจา้ง จงึถอืว่า
เป็นการกระทาํโดยประมาทเลนิเล่ออยา่งรา้ยแรง  

ส่วนจะถือว่าผู้ถูกฟ้องคดีมีเหตุแห่งความบกพร่อง 
อนัจะนํามาหกัสว่นความรบัผดิใหแ้ก่ผูฟ้้องคดตีามมาตรา ๘ แหง่
พระราชบญัญตัคิวามรบัผดิทางละเมดิของเจา้หน้าที ่พ.ศ. ๒๕๓๙ 
หรอืไม ่? 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า เมื่อเหตุแห่งการเสนอ
ความเหน็ชอบใหจ้า้งเหมาบรกิารจดัทาํบญัช ีเน่ืองจากไมม่เีจา้หน้าที่
รบัผดิชอบงานดา้นการจดัทาํบญัชกีารเงนิ เพราะเจา้หน้าทีก่ารเงนิ
ที่ปฏบิตัิงานอยู่เดมิยา้ย และเจา้หน้าที่ที่มอียู่ไม่มคีวามรูค้วาม
ชาํนาญ ทาํใหก้ารเงนิและการบญัชไีมเ่ป็นปจัจุบนัและไมส่ามารถ
แก้ปญัหาได้ แม้ต่อมาจะมีการบรรจุและแต่งตัง้นางสาว อ.  
เจ้าพนักงานการเงนิและบญัชี แต่งานสะสางบญัชีคงค้างเป็น
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ระยะเวลานานต้องอาศยัความรู้ความชํานาญ ความละเอียด
รอบคอบและประสบการณ์ การจะให้นางสาว อ. ซึ่งเพิ่งเริ่ม
ทํางานมารบัผิดชอบงานดังกล่าว ย่อมมีโอกาสจะก่อให้เกิด
ความเสยีหายแก่ผูถู้กฟ้องคดไีด ้จงึถอืว่าความเสยีหายเกดิจาก
ความผดิหรอืความบกพร่องหรอืระบบการดําเนินงานส่วนรวม
ของผูถู้กฟ้องคดเีอง เมื่อผูฟ้้องคดไีม่มเีจตนาทุจรติและได้เบกิ
ค่าจ้างเท่าที่จ่ายจริง ทัง้การสะสางบญัชีคงค้างเสร็จเรียบร้อย 
ทําให้การเงินการบัญชีเป็นปจัจุบันและเป็นประโยชน์ในการ 
เบกิงบประมาณรายจ่ายประจําปี การออกคาํสัง่ใหผู้ฟ้้องคดชีดใช้
ค่าสินไหมทดแทนโดยไม่หักส่วนแห่งความรบัผิดอันเกิดจาก 
ความบกพร่องหรอืระบบการดําเนินงานส่วนรวมของผู้ถูกฟ้องคด ี 
จงึไม่ชอบดว้ยมาตรา ๘ แห่งพระราชบญัญตัคิวามรบัผดิทางละเมดิ
ของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ (คําพพิากษาศาลปกครองสูงสุดที ่
อ. ๒๕๗/๒๕๕๗) 

คาํพพิากษาศาลปกครองสงูสุดน้ีเป็นไปตามหลกัความชอบ
ด้วยกฎหมายของการกระทําทางปกครอง กล่าวคอื การกระทํา
ทัง้หลายของฝ่ายปกครองจะต้องมกีฎหมายใหอ้ํานาจและจะต้อง
กระทําการภายในขอบเขตที่กฎหมายกําหนดไวเ้ท่านัน้  ดงันัน้ 
เมื่อไม่มกีฎหมาย ระเบยีบ ขอ้บงัคบั คําสัง่ หรอืหนังสอืสัง่การ
อนุญาตใหก้ระทาํได ้ฝา่ยปกครองจงึไมอ่าจใชอ้าํนาจได ้ นอกจากน้ี
ยงัเป็นบรรทดัฐานการปฏบิตัริาชการทีด่สีําหรบัหน่วยงานของรฐั
ในการออกคําสัง่เรียกให้เจ้าหน้าที่ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตาม



๒๔ 
 

มาตรา ๑๒ แหง่พระราชบญัญตัคิวามรบัผดิทางละเมดิของเจา้หน้าที ่
พ.ศ. ๒๕๓๙ ว่ากรณีทีห่น่วยงานของรฐัมอีตัรากําลงัไมเ่พยีงพอ
ต่อการปฏิบัติงาน อาจถือเป็นความบกพร่องของหน่วยงาน 
ที่ต้องนํามาหกัส่วนความรบัผดิเพื่อให้เกิดความเป็นธรรมแก่
เจ้าหน้าที่ผูก้ระทําละเมดิ  ดงันัน้ หวัหน้าหน่วยงานของรฐัที่มี
หน้าที่รบัผดิชอบควบคุมดูแลราชการของหน่วยงานให้เป็นไป
ตามกฎหมาย ระเบยีบ หรอืนโยบาย จงึต้องจดัสรรอตัรากําลงั
และเจา้หน้าทีท่ีม่คีวามรูค้วามเชีย่วชาญในงานนัน้ ๆ ใหเ้พยีงพอ 

 

************************************* 
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เรือ่งที ่๔ 
ออกคาํสัง่เป็นลายลกัษณ์อกัษรและด้วยวาจา ...  

เจ้าหน้าทีต่ามคาํสัง่ใด ? ต้องรบัผิด ! 
 

คาํพิพากษาศาลปกครองสงูสดุที ่อ. ๕๙๘/๒๕๕๗ 
สาระสาํคญั 

เทศบาลตําบลมคีาํสัง่เป็นลายลกัษณ์อกัษรแต่งตัง้ใหน้ายช่าง
โยธาเป็นผูค้วบคุมงานและเป็นกรรมการตรวจการจา้งงานก่อสรา้ง
ปรบัปรงุและตกแต่งอาคารทีท่าํการ แต่ต่อมาไดม้คีาํสัง่ดว้ยวาจา
ปรบัเปลีย่นใหเ้จา้หน้าทีอ่ืน่ทําหน้าทีแ่ทน ย่อมถอืว่าเทศบาลตําบล 
มเีจตนาทีจ่ะไม่ใหน้ายช่างโยธาทําหน้าทีด่งักล่าว ประกอบกบั
การทีน่ายช่างโยธาไม่เคยเขา้ร่วมเป็นกรรมการตรวจการจา้งใน 
ทุกงวดงานและในใบตรวจรบัการจา้งเหมาทัง้หมดกไ็ม่มชีือ่ของ
นายชา่งโยธาเป็นผูล้งนามในฐานะกรรมการ เมือ่ไมม่คีาํสัง่เพกิถอน
คําสัง่แต่งตัง้นายช่างโยธา แต่คําสัง่ด้วยวาจาให้เจ้าหน้าทีอ่ืน่ทํา
หน้าทีแ่ทนไดม้กีารปฏบิตัติามตลอดมา กรณีจงึรบัฟงัไดว้่านายช่าง
โยธามไิดป้ฏบิตัหิน้าทีต่ ัง้แต่ต้นและไม่มสี่วนต้องรบัผดิใด ๆ ใน
ความเสยีหายทีเ่กดิขึน้จากการก่อสรา้งดงักล่าว 
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หลกักฎหมาย/บรรทดัฐานทีเ่กีย่วข้อง 
การทีห่น่วยงานทางปกครองมคีาํสัง่ไมว่่าจะดว้ยวาจาหรอืเป็น

ลายลกัษณ์อกัษรใหเ้จา้หน้าทีข่องรฐัปฏบิตัหิน้าทีอ่ยา่งใดอยา่งหนึง่
ยอ่มมผีลบงัคบัไดต้ามทีก่าํหนดไวใ้นมาตรา ๓๔ แหง่พระราชบญัญตัิ
วธิปีฏบิตัริาชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ โดยหน่วยงานและ
เจา้หน้าทีด่งักล่าวตอ้งผกูพนัตามคาํสัง่ทางปกครองนัน้ หากปรากฏ
วา่ไดเ้คยมคีาํสัง่มอบหมายหน้าทีใ่นเรือ่งเดยีวกนัไวแ้ก่เจา้หน้าที ่
ใดแล้ว และต่อมามกีารเปลีย่นแปลงคําสัง่โดยให้เจ้าหน้าทีอ่ืน่
เป็นผูท้าํหน้าทีแ่ทน ยอ่มมผีลทาํใหเ้จา้หน้าทีซ่ึง่ไดร้บัมอบหมาย
รายแรกพน้จากหน้าทีแ่ละความรบัผดิชอบไป และหากมคีวาม
เสยีหายเกดิขึ้นจากงานทีไ่ดร้บัมอบหมาย หน่วยงานทางปกครอง
ย่อมไม่อาจเรยีกใหเ้จา้หน้าทีร่ายแรกซึง่ไม่เคยหรอืไม่ไดป้ฏบิตัิ
หน้าทีร่บัผดิชดใชค้า่สนิไหมทดแทนได ้
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ออกคาํสัง่เป็นลายลกัษณ์อกัษรและด้วยวาจา ...  
เจ้าหน้าท่ีตามคาํสัง่ใด ? ต้องรบัผิด ! 

 
ในทางปฏิบตัิของการจดัทําภารกิจของหน่วยงานทาง

ปกครอง ไม่ว่าจะเป็นการจดัทําบริการสาธารณะหรือจดัให้ม ี
สิง่สาธารณูปโภคนัน้ หน่วยงานทางปกครองจะมกีารมอบหมาย
หรือแต่งตัง้ให้เจ้าหน้าที่คนหน่ึงคนใดเป็นผู้ควบคุมดูแลหรือ
ดําเนินการเพื่อใหภ้ารกจิดงักล่าวบรรลุผลสําเรจ็ ซึ่งโดยทัว่ไป
หน่วยงานทางปกครองหรือผู้มีอํานาจเลือกที่จะใช้รูปแบบการ 
ออกคาํสัง่เป็นหนังสือหรือเป็นลายลกัษณ์อกัษรเพื่อใหเ้กดิ
ความชดัเจน แต่ในบางกรณหีน่วยงานทางปกครองหรอืผูม้อีาํนาจ
อาจเลอืกทีจ่ะใชร้ปูแบบการออกคาํสัง่ด้วยวาจามอบหมายให้
เจา้หน้าทีค่นหน่ึงคนใดปฏบิตัหิน้าที ่ถา้กจิการงานทีม่อบหมายนัน้
เป็นเรื่องเร่งด่วนหรอืมคีวามจําเป็น โดยกฎหมายเฉพาะเกี่ยวกบั
เรื่องนัน้ไม่ไดก้ําหนดรปูแบบไวโ้ดยเฉพาะเจาะจงว่าจะตอ้งออก
คําสัง่โดยทําเป็นหนังสือหรือเป็นลายลกัษณ์อกัษร ซึ่งกรณี
เช่นน้ีหน่วยงานทางปกครองย่อมสามารถที่จะออกคําสัง่ทาง
ปกครองโดยถือปฏิบตัิตามรูปแบบที่พระราชบญัญตัิวธิีปฏิบตัิ
ราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ กําหนดไว ้กล่าวคอื การออก
คาํสัง่ทางปกครองอาจทาํเป็นหนังสอืหรอืดว้ยวาจาหรอืโดยการสื่อ
ความหมายในรปูแบบอื่นกไ็ด ้แต่ตอ้งมขีอ้ความหรอืความหมาย
ทีช่ดัเจนเพยีงพอทีจ่ะเขา้ใจได ้(มาตรา ๓๔) และในกรณีทีค่าํสัง่
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ทางปกครองเป็นคาํสัง่ดว้ยวาจา ถา้ผูร้บัคาํสัง่รอ้งขอและการรอ้งขอ
ได้กระทําโดยมเีหตุอนัสมควรภายในเจด็วนันับแต่วนัที่มคีําสัง่ 
เจา้หน้าทีผู่อ้อกคาํสัง่ตอ้งยนืยนัคําสัง่นัน้เป็นหนังสอื (มาตรา ๓๕) 
และคาํสัง่ทางปกครองนัน้ยอ่มมผีลตราบเทา่ทีย่งัไมม่กีารเพกิถอน
หรอืสิน้ผลลงโดยเงือ่นเวลาหรอืโดยเหตุอื่น (มาตรา ๔๒ วรรคสอง)  

อยา่งไรกด็ ีในเรื่องน้ีอาจเกดิประเดน็ปญัหาว่า ถา้แต่เดมิ
ผูม้อีํานาจไดอ้อกคําสัง่มอบหมายใหเ้จา้หน้าทีป่ฏบิตัหิน้าทีเ่ป็น
ลายลกัษณ์อกัษรแลว้ แต่ต่อมาผูม้อีํานาจไดอ้อกคําสัง่ดว้ยวาจา
เปลีย่นแปลงใหเ้จา้หน้าทีอ่ื่นทําหน้าทีแ่ทน โดยไม่ไดย้กเลกิคําสัง่
เดมิทีเ่ป็นลายลกัษณ์อกัษร และเจา้หน้าทีผู่ไ้ดร้บัมอบหมายตาม
คําสัง่ซึง่เป็นลายลกัษณ์อกัษรไม่ไดป้ฏบิตัหิน้าทีด่งักล่าว หากมี
ความเสยีหายเกิดขึ้นแก่หน่วยงานทางปกครอง เจ้าหน้าที่คน
ดงักล่าวจะตอ้งรบัผดิชดใชค้า่เสยีหายหรอืไม ่ 

คดีปกครองที่นํามาเป็นอุทาหรณ์ในคอลมัน์กฎหมาย
ใกล้ตวัฉบบัน้ี เป็นกรณีที่หน่วยงานทางปกครองมคีําสัง่เรยีก 
ให้เจ้าหน้าที่ผู้ได้ร ับคําสัง่แต่งตัง้เป็นลายลักษณ์อักษรให้เป็น 
ผู้ควบคุมงานและเป็นกรรมการตรวจการจ้างชดใช้ค่าสนิไหม
ทดแทนจากการกระทําละเมดิ ทัง้ทีค่วามเสยีหายเกดิขึน้ภายหลงั
จากทีผู่ม้อีํานาจไดม้อบหมายงานดว้ยวาจาใหเ้จา้หน้าทีอ่ื่นเป็น
ผูร้บัผดิชอบแทน  

ขอ้เทจ็จรงิในเรื่องน้ีมวี่า ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๓ (เทศบาลตําบล) 
ได้มีคําสัง่เป็นลายลักษณ์อักษรแต่งตัง้ให้ผู้ฟ้องคดีซึ่งดํารง
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ตําแหน่งเป็นช่างโยธาเป็นผู้ควบคุมงานและกรรมการตรวจ 
การจา้งงานก่อสรา้งปรบัปรุงและตกแต่งอาคารทีท่ําการ  ต่อมา 
ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ โดยนายกเทศมนตรีได้มีคําสัง่ด้วยวาจาให ้
ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ (ปลดัเทศบาลตําบล) ปรบัเปลี่ยนผูท้ําหน้าที่
ควบคุมงานและกรรมการตรวจการจา้งดงักล่าว ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ 
จงึมคีาํสัง่ดว้ยวาจาใหผู้ถู้กฟ้องคดทีี ่๒ (ว่าทีร่อ้ยตร ีอ.) ทาํหน้าที่
เป็นผูค้วบคุมงานและกรรมการตรวจการจา้งแทนผูฟ้้องคด ี

ต่อมา สาํนกังานการตรวจเงนิแผน่ดนิภูมภิาคตรวจสอบ
พบว่า การก่อสรา้งดงักล่าวเสยีค่าใช้จ่ายสูงเกนิความเป็นจรงิ  
ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๓ จงึมคีาํสัง่แต่งตัง้คณะกรรมการสอบขอ้เทจ็จรงิ 
ความรบัผดิทางละเมดิ ซึง่คณะกรรมการฯ เหน็วา่ผูฟ้้องคดไีมไ่ด้
ควบคุมงานจ้าง จงึให้รบัผดิร้อยละ ๒๕ ของค่าเสยีหายทัง้หมด  
แต่กระทรวงการคลังโดยกรมบัญชีกลางพิจารณาแล้วเห็นว่า 
ผูฟ้้องคดปีฏบิตัิหน้าที่ดว้ยความประมาทเลนิเล่ออย่างรา้ยแรง 
โดยให้ร ับผิดในฐานะผู้ควบคุมงานในอัตราร้อยละ ๖๐ ของ
ค่าเสยีหายทัง้หมด และในฐานะกรรมการตรวจการจา้งร่วมกบั
กรรมการอื่นจาํนวนคนละ ๑๕,๓๓๘.๖๐ บาท 

ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ จึงมีหนังสือแจ้งให้ผู้ฟ้องคดีชดใช ้
ค่าเสยีหายดงักล่าว หลงัจากผูฟ้้องคดอุีทธรณ์และผูว้่าราชการ
จงัหวดัให้ยกอุทธรณ์ ผู้ฟ้องคดจีงึนําคดมีาฟ้องต่อศาลขอให้ม ี
คาํพพิากษาหรอืคาํสัง่เพกิถอนคาํสัง่ทีใ่หผู้ฟ้้องคดชีดใชค้า่เสยีหาย 
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คดีน้ีศาลปกครองชัน้ต้นมีคําพิพากษาเพิกถอนคําสัง่ 
ทีใ่หผู้ฟ้้องคดชีดใชค้า่เสยีหาย  

ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ จึงอุทธรณ์ต่อศาลปกครองสูงสุดว่า 
คําสัง่แต่งตัง้กรรมการตรวจการจา้งและผูค้วบคุมงานเป็นคําสัง่
ราชการทีต่อ้งกระทําเป็นลายลกัษณ์อกัษร ซึง่ผูฟ้้องคดสีามารถ
รอ้งขอใหม้กีารยนืยนัคาํสัง่ดว้ยวาจาเป็นหนงัสอืได ้การทีผู่ฟ้้องคดี
ไมไ่ดโ้ตแ้ยง้หรอืรอ้งขอดงักล่าวยอ่มแสดงว่ามเีจตนาทีจ่ะผกูพนั
ในสทิธแิละหน้าทีก่ารเป็นกรรมการตรวจการจา้งและผูค้วบคุมงาน 
เนือ่งจากคาํสัง่ทางปกครองยอ่มมผีลตราบเทา่ทีย่งัไมม่กีารเพกิถอน
หรอืสิ้นผลลงโดยเงือ่นเวลาหรอืโดยเหตุอืน่ 

ประเด็นที่น่าสนใจ ประเด็นแรก คือ การทีผู่้ฟ้องคดี
ไม่ไดโ้ตแ้ยง้หรอืรอ้งขอใหม้กีารยนืยนัคําสัง่เปลีย่นแปลงผูค้วบคุม
งานและกรรมการตรวจการจ้างเป็นหนังสอื จะถือว่าผู้ฟ้องคดี
ยงัคงมเีจตนาทีจ่ะผกูพนัในหน้าทีด่งักล่าวหรอืไม ่? ศาลปกครอง
สงูสดุวินิจฉัยว่า สทิธใินการรอ้งขอใหเ้จา้หน้าทีอ่อกคาํสัง่ยนืยนั
เป็นหนงัสอืเป็นสทิธขิองผูร้บัคําสัง่ ซึง่หากตอ้งการใหค้ําสัง่ดว้ย
วาจามกีารยนืยนัเป็นหนังสอืก็มสีทิธิร้องขอต่อผู้ออกคําสัง่ได ้ 
แต่การไมใ่ชส้ทิธริอ้งขอไมม่ผีลทาํใหค้าํสัง่ดว้ยวาจาสิน้ผลไป และ
การทีผู่ถู้กฟ้องคดทีี ่๑ มคีาํสัง่ดว้ยวาจาเปลีย่นแปลงผูค้วบคุมงาน
และกรรมการตรวจการจา้งแลว้ คําสัง่ดงักล่าวย่อมมผีลเป็นการ
เพกิถอนคาํสัง่แต่งตัง้เดมิ 
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ประเดน็ท่ีสอง คอื ผูฟ้้องคดตี้องรบัผดิจากการกระทํา
ละเมดิหรอืไม ่? ศาลปกครองสงูสดุวินิจฉัยว่า การทีผู่ถู้กฟ้องคดี
ที่ ๓ มคีําสัง่ด้วยวาจาให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ปรบัเปลี่ยนเจ้าหน้าที ่
ผูค้วบคุมงานและกรรมการตรวจการจา้ง ยอ่มมเีจตนาทีจ่ะไม่ให้
ผูฟ้้องคดเีป็นผูค้วบคุมงานและกรรมการตรวจการจา้ง ประกอบกบั
ในใบตรวจรบัการจ้างเหมาทัง้หมดไม่มชีื่อของผู้ฟ้องคดเีป็นผู ้
ลงนามในฐานะกรรมการตรวจการจา้งในทุกงวดงาน แต่ปรากฏชื่อ
ของผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ และกรรมการตรวจการจ้างคนอื่น อกีทัง้ 
ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๓ ใหก้ารยอมรบัว่ามคีาํสัง่ดว้ยวาจาใหผู้ถู้กฟ้องคดี
ที่ ๒ เข้าทําหน้าที่ผู้ควบคุมงานและกรรมการตรวจการจ้าง และ 
ผูฟ้้องคดไีมเ่คยเขา้รว่มเป็นกรรมการตรวจการจา้งในทุกงวดงาน  
ดงันัน้ แมจ้ะไม่มคีําสัง่เพกิถอนคําสัง่แต่งตัง้ผูฟ้้องคด ีแต่คําสัง่
ดว้ยวาจาใหผู้ถู้กฟ้องคดทีี ่๒ ทาํหน้าทีด่งักล่าวแทนไดม้กีารปฏบิตัิ
ตามตลอดมา จงึรบัฟงัไดว้่าผูฟ้้องคดมีไิดป้ฏบิตัหิน้าทีค่วบคุมงาน
และกรรมการตรวจการจ้างตัง้แต่ต้น ผูฟ้้องคดจีงึไม่มสี่วนต้อง
รบัผดิใด ๆ ในความเสยีหายทีเ่กดิขึน้  

คาํสัง่ทีใ่หผู้ฟ้้องคดรีบัผดิชดใชค้า่สนิไหมทดแทนจงึไมช่อบ
ดว้ยกฎหมาย (คาํพพิากษาศาลปกครองสงูสดุที ่อ. ๕๙๘/๒๕๕๗) 

คําพพิากษาศาลปกครองสูงสุดในคดน้ีีเป็นบรรทดัฐาน
ในการปฏบิตัิราชการที่ดวี่า กรณีกฎหมายเฉพาะไม่ได้กําหนด
รปูแบบการออกคําสัง่ทางปกครองไว ้การทีห่น่วยงานทางปกครอง
มคีําสัง่ดว้ยวาจามอบหมายใหเ้จา้หน้าทีป่ฏบิตัหิน้าทีอ่ย่างหน่ึง
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อย่างใดนัน้ ย่อมมีผลบังคบัได้ตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ โดยหน่วยงานทางปกครองและ
เจา้หน้าทีท่ีไ่ดร้บัมอบหมายตอ้งผกูพนัต่อคําสัง่ทางปกครองนัน้ 
และถา้ปรากฏขอ้เทจ็จรงิว่าผูม้อีาํนาจไดเ้คยมกีารออกคาํสัง่เป็น
ลายลกัษณ์อกัษรมอบหมายหน้าทีใ่นเรื่องเดยีวกนันัน้แก่เจา้หน้าที่
ไวแ้ลว้ และต่อมาไดม้กีารเปลีย่นแปลงโดยการออกคาํสัง่ดว้ยวาจา
ใหเ้จา้หน้าทีค่นใหมเ่ป็นผูท้าํหน้าทีแ่ทน ยอ่มมผีลทาํใหเ้จา้หน้าที่
ผูไ้ดร้บัมอบหมายเป็นลายลกัษณ์อกัษรพน้จากทัง้หน้าทีแ่ละความ 
รบัผดิชอบ  ดงันัน้ เมื่อมคีวามเสยีหายจากงานทีไ่ดร้บัมอบหมาย
เกดิขึน้ หน่วยงานทางปกครองยอ่มไมอ่าจเรยีกใหเ้จา้หน้าทีท่ีม่ไิด้
ปฏบิตัหิน้าทีด่งักล่าวรบัผดิชดใชค้า่สนิไหมทดแทนได ้

 

************************************* 
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เรือ่งที ่๕ 
มีคาํสัง่ให้ไปประจาํในท้องทีที่ข่อช่วยราชการ ...  

มีสิทธิได้รบัค่าเช่าบา้นหรือไม่ ? 
 

คาํพิพากษาศาลปกครองสงูสดุที ่อ. ๙๕/๒๕๕๖ 
สาระสาํคญั 

หน่วยงานต้นสงักัดมีคําสัง่อนุมตัิให้ข้าราชการไปช่วย
ราชการชัว่คราวในทอ้งทีต่ามทีร่อ้งขอ เมือ่ระยะเวลาในการไปช่วย
ราชการสิ้นสุดลงแลว้ หน่วยงานตน้สงักดัไดม้คีําสัง่ยา้ยขา้ราชการ
ผู้นัน้ให้ไปดํารงตําแหน่งใหม่ในท้องทีท่ีข่อช่วยราชการ อนัถือ
เป็นกรณีทีข่า้ราชการไดร้บัคําสัง่ใหเ้ดนิทางไปรบัราชการประจํา
สํานักงานในต่างท้องที ่ไม่ใช่ตามคําร้องขอของข้าราชการที ่
ต้องห้ามมิให้มสีิทธิได้รบัค่าเช่าบ้านข้าราชการตามมาตรา ๗ 
แหง่พระราชกฤษฎกีาคา่เชา่บา้นขา้ราชการ พ.ศ. ๒๕๔๗  ดงันัน้ 
การทีห่น่วยงานต้นสงักดัไม่อนุมตัิใหข้า้ราชการเบกิค่าเช่าบ้าน 
เพราะถอืว่าเป็นการไดร้บัคําสัง่ใหเ้ดนิทางไปประจําสํานักงานใหม่
ตามคาํรอ้งขอของตนเอง จงึเป็นการกระทาํทีไ่มช่อบดว้ยกฎหมาย 

 

หลกักฎหมาย/บรรทดัฐานทีเ่กีย่วข้อง 
ข้าราชการซึง่ได้รบัคําสัง่ให้ไปช่วยราชการชัว่คราวใน 

ต่างท้องทีต่ามคําร้องขอนัน้ เมือ่ระยะเวลาในการช่วยราชการ
สิ้นสุดลงและไดร้บัคําสัง่ใหม่ใหไ้ปปฏบิตัริาชการเป็นการประจํา 
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ในท้องทีเ่ดียวกันกับทีข่อช่วยราชการ ถือเป็นผู้มีสิทธิได้ร ับ 
ค่าเช่าบ้านตามพระราชกฤษฎีกาค่าเช่าบ้านข้าราชการ พ.ศ. 
๒๕๔๗ เนือ่งจากไม่ใช่กรณีทีไ่ด้รบัคําสัง่ให้เดินทางไปประจํา
สํานักงานใหม่ในต่างท้องทีต่ามคําร้องขอของตนเอง อนัเป็น
ขอ้ยกเวน้ทีข่า้ราชการจะไมม่สีทิธไิดร้บัค่าเช่าบา้นตามมาตรา ๗ 
แหง่พระราชกฤษฎกีาดงักล่าว 
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มีคาํสัง่ให้ไปประจาํในท้องท่ีท่ีขอช่วยราชการ ...  
มีสิทธิได้รบัค่าเช่าบา้นหรือไม่ ? 

 
“ค่าเช่าบา้นข้าราชการ” เป็นสทิธปิระโยชน์ทีท่างราชการ

มใีหแ้ก่ขา้ราชการเพื่อบรรเทาความเดอืดรอ้นในเรื่องทีอ่ยู่อาศยั
อนัเน่ืองมาจากทางราชการมคีําสัง่ใหไ้ปประจําสํานักงานในต่าง
ทอ้งที ่โดยหลกัเกณฑแ์ละเงื่อนไขของการมสีทิธไิดร้บัค่าเช่าบา้น
จากทางราชการตามมาตรา ๗ แห่งพระราชกฤษฎีกาค่าเช่าบ้าน
ขา้ราชการ พ.ศ. ๒๕๔๗ ซึ่งใช้บงัคบัอยู่ในปจัจุบนั กําหนดว่า 
ข้าราชการที่จะมีสิทธิได้รบัค่าเช่าบ้านข้าราชการนัน้ จะต้อง
ไดร้บัคําสัง่ใหเ้ดนิทางไปประจําสํานักงานในต่างทอ้งที่ ยกเว้น 
หากมกีรณีที่ทางราชการได้จดัที่พกัอาศยัให้ หรอืมเีคหสถาน 
อนัเป็นกรรมสิทธิข์องตนเองหรือคู่สมรสในท้องที่ที่ไปประจํา
สาํนักงานใหม่โดยไม่มหีน้ีคา้งชําระกบัสถาบนัการเงนิ หรอืไดร้บั
คาํสัง่ใหเ้ดนิทางไปประจาํสาํนกังานใหมใ่นต่างทอ้งทีต่ามคาํรอ้งขอ
ของตนเอง ขา้ราชการผูน้ัน้จะไมม่สีทิธไิดร้บัคา่เชา่บา้นขา้ราชการ  

คดปีกครองที่นํามาฝากฉบบัน้ี เป็นเรื่องของขา้ราชการ 
ซึง่ไดร้บัคําสัง่ใหไ้ปช่วยราชการชัว่คราวในทอ้งทีต่ามทีข่า้ราชการ
ผูน้ัน้ไดแ้จง้ความประสงคไ์ว ้ ต่อมา หน่วยงานตน้สงักดัไดม้คีาํสัง่ให้
ไปดาํรงตําแหน่งใหม ่แต่ยงัคงปฏบิตัริาชการประจาํอยูใ่นทอ้งทีเ่ดมิ
ซึง่เป็นทอ้งทีท่ีข่อช่วยราชการ คดน้ีีจงึมปีระเดน็น่าสนใจว่า การที ่
ทางราชการไดม้คีาํสัง่ดงักล่าวจะทาํใหเ้ป็นผูม้สีทิธเิบกิค่าเช่าบา้น



๓๖ 
 

ขา้ราชการตามมาตรา ๗ วรรคหนึง่ แหง่พระราชกฤษฎกีาค่าเช่าบา้น
ขา้ราชการ พ.ศ. ๒๕๔๗ หรอืไม ่? 

ขอ้เทจ็จรงิในคดน้ีี คอื ผูฟ้้องคดรีบัราชการครัง้แรกใน
ทอ้งทีอ่าํเภอเมอืงกําแพงเพชร จงัหวดักําแพงเพชร และในขณะ
ที่รบัราชการในตําแหน่งเจ้าหน้าที่ฝึกอบรม ๘ ว สํานักผูต้รวจ
ราชการประจาํเขตตรวจราชการที ่๒ (จงัหวดัพษิณุโลก) ผูฟ้้องคดี
ไดข้อไปช่วยราชการทีส่าํนกัผูต้รวจราชการประจําเขตตรวจราชการ
กรุงเทพมหานคร โดยใหเ้หตุผลว่า มคีวามพรอ้มไปช่วยราชการ
และเพื่ออยู่ร่วมกบัครอบครวั และผูถู้กฟ้องคดไีดม้คีําสัง่อนุญาต
ให้ไปช่วยราชการเป็นการชัว่คราวตามที่ร้องขอมกีําหนด ๑ ปี 
ตัง้แต่วนัที ่๖ ตุลาคม ๒๕๔๘ ถงึวนัที ่๖ ตุลาคม ๒๕๔๙ 

ต่อมา ผู้ถูกฟ้องคดีได้มคีําสัง่ย้ายผู้ฟ้องคดีให้ไปดํารง
ตําแหน่งเจา้หน้าทีว่เิคราะหน์โยบายและแผน ๘ ว ฝา่ยบรหิารงาน
ทัว่ไป สาํนักตรวจราชการและตดิตามประเมนิผล กรุงเทพมหานคร 
ตัง้แต่วนัที ่๒๖ ตุลาคม ๒๕๔๙ ซึง่ผูฟ้้องคดไีดไ้ปรายงานตวัเพื่อ
ปฏบิตัิราชการเมื่อวนัที่ ๖ พฤศจกิายน ๒๕๔๙ และได้ยื่นแบบ
ขอรับเงินค่าเช่าบ้านข้าราชการ ลงวันที่ ๒๕ ธันวาคม ๒๕๔๙  
ขออนุมตัเิบกิค่าเช่าบา้นขา้ราชการตัง้แต่วนัที ่๑ ธนัวาคม ๒๕๔๙ 
แต่ผู้ถูกฟ้องคดีได้มีหนังสือแจ้งผู้ฟ้องคดีว่า ผู้ฟ้องคดีได้ร ับ
คดัเลอืกใหด้ํารงตําแหน่งใหม่ แต่ยงัคงปฏบิตัริาชการอยู่ในทอ้งที่
เดมิซึง่เป็นทอ้งทีท่ีย่า้ยตามคํารอ้งขอของตนเอง จงึไม่มสีทิธเิบกิ
คา่เชา่บา้นขา้ราชการ  



๓๗ 
 

ผู้ฟ้องคดีเห็นว่า คําสัง่ไม่อนุมัติให้เบิกค่าเช่าบ้าน
ขา้ราชการไม่ชอบดว้ยกฎหมาย จงึนําคดมีาฟ้องต่อศาลปกครอง
ขอใหม้คีําพพิากษาหรอืคําสัง่ใหเ้พกิถอนคําสัง่ดงักล่าว และให ้
ผูถู้กฟ้องคดอีนุมตัใิหผู้ฟ้้องคดเีบกิค่าเช่าบ้านขา้ราชการตัง้แต่
วนัที ่๑ ธนัวาคม ๒๕๔๙ เป็นตน้ไป  

คําสัง่ทีไ่ม่อนุมัติให้ผู้ฟ้องคดีเบิกค่าเช่าบ้านข้าราชการ
ตัง้แต่วนัที ่๑ ธนัวาคม ๒๕๔๙ เป็นคําสัง่ทีช่อบด้วยกฎหมาย
หรอืไม่ ? หากปรากฏขอ้เท็จจรงิว่า ทางราชการไม่ได้จดัที่พกั
อาศัยให้ หรือผู้ฟ้องคดีไม่มีเคหสถานอันเป็นกรรมสิทธิข์อง
ตนเองหรอืคู่สมรสในทอ้งทีท่ีไ่ปประจําสาํนกังานใหม่ อกีทัง้หลงั
ครบกําหนด ๑ ปีที่ผูฟ้้องคดขีอช่วยราชการ ยงัคงขอช่วยราชการ
ต่อไปอกี ๑ ปีนบัจากวนัที ่๖ ตุลาคม ๒๕๔๙ จนกระทัง่ผูถู้กฟ้องคดี
มคีาํสัง่ใหป้ฏบิตัหิน้าทีเ่ป็นการประจาํตัง้แต่วนัที ่๒๖ ตุลาคม ๒๕๔๙ 
และสาํนกัผูต้รวจราชการประจาํเขตตรวจราชการกรงุเทพมหานคร
เป็นผูท้าํหนงัสอืสง่ตวัผูฟ้้องคดใีหไ้ปปฏบิตัหิน้าทีใ่นตําแหน่งใหม่
ตัง้แต่วนัที ่๓ พฤศจกิายน ๒๕๔๙ 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า เมื่อผู้ถูกฟ้องคดีได้มี
คาํสัง่อนุมตัใิหผู้ฟ้้องคดไีปชว่ยราชการเป็นการชัว่คราวมกีําหนด 
๑ ปี และการไปช่วยราชการดงักล่าวไดส้ิน้สุดลงแลว้ตัง้แต่วนัที ่
๖ ตุลาคม ๒๕๔๙ การทีต่่อมาผูถู้กฟ้องคดไีดม้คีาํสัง่ยา้ยผูฟ้้องคดี
ไปดํารงตําแหน่งใหม่ทีส่ํานักตรวจราชการและตดิตามประเมนิผล 
กรงุเทพมหานคร จึงเป็นกรณีท่ีผูฟ้้องคดีได้รบัคาํสัง่ให้เดินทาง



๓๘ 
 

ไปรบัราชการประจําสํานักงานในต่างท้องท่ี ไม่ใช่ตาม 
คาํร้องขอของผู้ฟ้องคดีท่ีต้องห้ามมิให้มีสิทธิได้รบัค่าเช่าบ้าน
ข้าราชการตามมาตรา ๗ วรรคหน่ึง (๔) แห่งพระราชกฤษฎกีา
ค่าเช่าบา้นขา้ราชการ พ.ศ. ๒๕๔๗ (ต่อมาบทบญัญตัมิาตรา ๗ 
แหง่พระราชกฤษฎกีาค่าเช่าบา้นขา้ราชการ พ.ศ. ๒๕๔๗ ไดแ้กไ้ข
เพิม่เตมิโดยพระราชกฤษฎกีาค่าเช่าบา้นขา้ราชการ พ.ศ. ๒๕๔๗ 
(ฉบบัที ่๒) พ.ศ. ๒๕๕๐)  ดงันัน้ การไม่อนุมติัให้ผู้ฟ้องคดีเบิก
ค่าเช่าบ้าน เน่ืองจากถือว่าผู้ฟ้องคดีได้รบัคาํสัง่ให้เดินทาง
ไปประจาํสาํนักงานใหม่ตามคาํร้องขอของตนเอง จึงเป็น
การกระทาํท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมาย  

จงึพพิากษาใหเ้พกิถอนคาํสัง่ทีไ่มอ่นุมตัใิหผู้ฟ้้องคดเีบกิ
ค่าเช่าบา้นขา้ราชการตัง้แต่วนัที ่๑ ธนัวาคม ๒๕๔๙ โดยถอืว่า 
ผูถู้กฟ้องคดไีม่เคยมคีําสัง่ไม่อนุมตัใิหผู้ฟ้้องคดเีบกิค่าเช่าบ้าน
ขา้ราชการ ผูถู้กฟ้องคดจีงึชอบทีจ่ะพจิารณาคาํขอเบกิค่าเช่าบา้น
ขา้ราชการฉบบัลงวนัที ่๒๕ ธนัวาคม ๒๕๔๙ ของผูฟ้้องคดใีหม ่
และวนิิจฉยัและมคีาํสัง่ใหเ้ป็นไปตามกฎหมายต่อไป (คาํพพิากษา
ศาลปกครองสงูสดุที ่อ. ๙๕/๒๕๕๖) 

คําพพิากษาศาลปกครองสูงสุดในคดน้ีีเป็นบรรทดัฐาน
การปฏบิตัริาชการทีด่สีาํหรบัหน่วยงานทางปกครองหรอืเจา้หน้าที่
ของรัฐผู้มีอํานาจพิจารณาเกี่ยวกับสิทธิเบิกเงินค่าเช่าบ้าน
ขา้ราชการว่า กรณีขา้ราชการไดร้บัคาํสัง่ใหไ้ปช่วยราชการในต่าง
ทอ้งที่ตามคํารอ้งขอ และต่อมาไดร้บัคําสัง่ใหไ้ปปฏบิตัิราชการ



๓๙ 
 

เป็นการประจําในท้องที่เดมิตามที่มคีําร้องขอ ย่อมเป็นผู้มสีทิธิ
ได้รบัค่าเช่าบ้านตามพระราชกฤษฎีกาค่าเช่าบ้านข้าราชการ 
พ.ศ. ๒๕๔๗ อนัถอืไดว้า่ศาลปกครองสงูสดุไดว้นิิจฉยัถงึความเป็น
ผูม้สีทิธทิีจ่ะไดร้บัค่าเช่าบา้นขา้ราชการตามหลกัเกณฑแ์ละเงื่อนไข
ทีก่าํหนดไวใ้นมาตรา ๗ แหง่พระราชกฤษฎกีาค่าเช่าบา้นขา้ราชการ 
พ.ศ. ๒๕๔๗ และเป็นไปตามเจตนารมณ์ของพระราชกฤษฎีกา
ดงักล่าวทีจ่ะบรรเทาความเดอืดรอ้นในเรื่องทีอ่ยูอ่าศยัของขา้ราชการ
ทีม่ผีลสบืเน่ืองมาจากทางราชการเป็นเหตุ   

อย่างไรกต็าม เน่ืองจากคดน้ีีมขีอ้โต้แยง้ที่ผูถู้กฟ้องคดี
ไม่ได้ยกขึน้ว่ามาแล้วโดยชอบในศาลปกครองชัน้ต้นเกี่ยวกบัการ 
ขอช่วยราชการของผูฟ้้องคดต่ีอเน่ืองหลงัจากการขอช่วยราชการ
ครัง้แรกสิน้สุดลง และตัง้แต่วนัที่ ๖ ตุลาคม ๒๕๔๙ จนถงึวนัที ่
๓ พฤศจกิายน ๒๕๔๙ ซึ่งเป็นวนัที่ผู้ฟ้องคดเีข้าปฏิบตัิหน้าที ่
ในตําแหน่งใหม่ตามคําสัง่ ผู้ฟ้องคดีมไิด้กลบัไปปฏิบตัิหน้าที ่
ที่หน่วยงานต้นสงักดัแต่อย่างใด ศาลปกครองสูงสุดวนิิจฉัยใน
ประเด็นน้ีไว้อย่างน่าสนใจว่า แมจ้ะเป็นความจรงิว่าผูฟ้้องคดขีอ 
อยู่ช่วยราชการต่อไปอกี แต่กไ็ม่ปรากฏว่าผูถู้กฟ้องคดไีดอ้นุญาต
ใหผู้ฟ้้องคดอียู่ช่วยราชการต่อทีส่าํนกัผูต้รวจราชการประจาํเขต
ตรวจราชการกรุงเทพมหานคร ไมว่่าก่อนหรอืหลงัวนัที ่๒๖ ตุลาคม 
๒๕๔๙ กรณจีงึ “ถอืไมไ่ดว้า่ผูฟ้้องคดปีฏบิตัริาชการประจาํในทอ้งที่
กรุงเทพมหานครซึ่งเป็นท้องที่ที่ยา้ยตามคํารอ้งขอของตนเอง 
 



๔๐ 
 

และต่อมาไดร้บัการคดัเลอืกใหด้าํรงตําแหน่งใหมซ่ึง่ยงัคงปฏบิตัิ
ราชการประจําอยู่ในทอ้งที่เดมิ” ซึ่งผูอ้่านที่สนใจสามารถศกึษา
รายละเอยีดเพิม่เตมิไดจ้ากคาํพพิากษาดงักล่าว 

 

************************************* 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๔๑ 
 

 

เรือ่งที ่๖ 
“บา้นพกัของทางราชการไม่ว่างและชาํรดุ” ...  

มีสิทธิเบิกค่าเช่าบา้นหรือไม่ ? 
 

คาํพิพากษาศาลปกครองสงูสดุที ่อ. ๖๗๖/๒๕๕๗ 
สาระสาํคญั 

ขา้ราชการส่วนทอ้งถิน่ทีม่สีทิธไิดร้บัค่าเช่าบ้าน แต่ไม่ได้
เขา้พกัในบา้นพกัของทางราชการเนือ่งจากองคก์ารบรหิารสว่นตําบล
จดัใหผู้ไ้มม่สีทิธเิบกิคา่เชา่บา้นเขา้พกัอาศยั ถอืไมไ่ดว้า่ทางราชการ
ไดจ้ดัทีพ่กัอาศยัให ้แมต่้อมาบา้นพกัของทางราชการว่างลง แต่
ไมอ่ยูใ่นสภาพจะเขา้พกัอาศยัไดจ้รงิ เพราะชาํรุด ทรุดโทรม และ
ไม่ได้รบัการซ่อมแซมหรอืแก้ไข กย็งัถือไม่ไดว้่าองค์การบรหิาร
ส่วนตําบลได้จดัทีพ่กัอาศยัให้ อนัจะเป็นเหตุให้ไม่มสีทิธิได้รบั 
ค่าเช่าบ้านขา้ราชการตามระเบยีบกระทรวง มหาดไทย ว่าดว้ย
คา่เชา่บา้นของขา้ราชการสว่นทอ้งถิน่ พ.ศ. ๒๕๔๘ เมือ่ขา้ราชการ
ดงักล่าวไดเ้ชา่บา้นอยูอ่าศยัจรงิ จงึมสีทิธไิดร้บัค่าเช่าบา้นเท่าทีต่อ้ง
จ่ายจรงิตามสมควรแก่สภาพแห่งบ้าน และการทีน่ายกองค์การ
บรหิารส่วนตําบลไม่ได้ดําเนินการปรบัปรุงซ่อมแซมทีพ่กัให้มี
สภาพเหมาะสมและสามารถเขา้อยู่อาศยัได้ ถือเป็นการละเลย 
ต่อหน้าทีต่ามทีก่ฎหมายกําหนดใหต้้องปฏบิตัหิรอืปฏบิตัหิน้าที ่
ดงักล่าวล่าชา้เกนิสมควร 

 
 

 

 
 
 
 
 
 
 

  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๔๒ 
 

 

หลกักฎหมาย/บรรทดัฐานทีเ่กีย่วข้อง 
๑. กรณีทีท่างราชการจดัทีพ่กัอาศยัใหก้บัขา้ราชการ แต่ 

ผูม้สีทิธเิบกิคา่เชา่บา้นไมส่ามารถเขา้อยูใ่นบา้นพกัทีท่างราชการ
จดัให้โดยมใิช่ความผดิของผู้มสีทิธิเบกิค่าเช่าบ้าน ถือไม่ได้ว่า
ทางราชการไดจ้ดัทีพ่กัอาศยัให ้

๒. หน่วยงานของรฐัมีหน้าทีต่้องพิจารณาว่าทีพ่กัอยู่ใน
สภาพทีส่ามารถเขา้อยูอ่าศยัไดห้รอืไม ่หากมสีภาพชาํรุด ทรุดโทรม 
มลีกัษณะทีไ่มป่ลอดภยัต่อชวีติ รา่งกาย และทรพัยส์นิของผูเ้ขา้อยู่
อาศยั หรอืมเีหตุอืน่ใดทีท่ําให้ไม่สามารถเขา้อยู่อาศยัได้ จะต้อง
ซ่อมแซมแก้ไขหรอืบรรเทาเหตุนัน้จนสามารถจดัใหข้า้ราชการ 
เขา้อยู่อาศยัไดด้ว้ย หากมไิดด้ําเนินการจะถอืเป็นการละเลยต่อ
หน้าทีต่ามทีก่ฎหมายกําหนดให้ต้องปฏิบตัิหรือปฏิบัติหน้าที ่
ดงักล่าวล่าชา้เกนิสมควร 
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“บา้นพกัของทางราชการไม่ว่างและชาํรดุ” ...  
มีสิทธิเบิกค่าเช่าบา้นหรือไม่ ? 

 
การเบกิค่าเช่าบา้นขา้ราชการเป็นสวสัดกิารทีท่างราชการ

จดัใหก้บัขา้ราชการประเภทต่าง ๆ ตามกฎหมาย เช่น พระราช
กฤษฎกีาค่าเช่าบา้นขา้ราชการ พ.ศ. ๒๕๔๗ สาํหรบัขา้ราชการ
พลเรอืน หรอืระเบยีบกระทรวงมหาดไทย ว่าดว้ยค่าเช่าบา้นของ
ขา้ราชการสว่นทอ้งถิน่ พ.ศ. ๒๕๔๘ สาํหรบัขา้ราชการส่วนทอ้งถิน่  
ทัง้น้ี เพื่อไมใ่หข้า้ราชการไดร้บัความเดอืดรอ้นเน่ืองจากทางราชการ
เป็นเหตุ และตามกฎหมายแต่ละฉบบัจะกําหนดหลกัเกณฑเ์กีย่วกบั
สทิธกิารเบกิค่าเช่าบา้นไวใ้นลกัษณะเดยีวกนัว่า ขา้ราชการผูใ้ด
ได้รบัคําสัง่ให้เดินทางไปประจําสํานักงานในต่างท้องทีม่สีทิธิ
ได้รบัค่าเช่าบ้านขา้ราชการเท่าทีต่้องจ่ายจรงิตามทีส่มควรแก่
สภาพแห่งบ้าน เว้นแต่ทางราชการได้จดัทีพ่กัอาศยัให้อยู่แล้ว 
และในกรณีทีส่่วนราชการไดจ้ดัทีพ่กัอาศยัใหก้บัขา้ราชการแล้ว 
จะตอ้งจดัใหข้า้ราชการดงักล่าวเขา้พกัในบา้นพกัทีท่างราชการ 
จดัไว้ให้ หากไม่เขา้พกัให้ถือว่าสละสทิธิการเข้าพกัอาศยัและ 
จะไมม่สีทิธไิดร้บัคา่เชา่บา้น 

คดปีกครองทีนํ่าเสนอในคอลมัน์กฎหมายใกลต้วัฉบบัน้ี 
เป็นกรณีของขา้ราชการที่มสีทิธิได้รบัค่าเช่าบ้าน แต่ถูกระงบั
การเบกิจา่ยเงนิคา่เชา่บา้น เน่ืองจากไมไ่ดเ้ขา้พกัในบา้นพกัทีท่าง
ราชการจดัไวใ้ห ้ซึง่แมว้่าคดน้ีีจะเป็นการใชส้ทิธเิบกิค่าเช่าบา้น
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ของขา้ราชการสว่นทอ้งถิน่ทีม่รีะเบยีบและหลกัเกณฑก์ําหนดไว้
โดยเฉพาะก็ตาม แต่มีประเด็นที่น่าสนใจที่หน่วยงานของรฐั
สามารถนําไปเป็นบรรทดัฐานหรอืแนวทางในการปฏบิตัริาชการ
หรอืแนวทางในการวนิิจฉยัสทิธกิารเบกิคา่เชา่บา้นได ้

ในประเดน็ว่า หากทางราชการไดจ้ดัทีพ่กัไวแ้ลว้ แต่ไดจ้ดั
ใหผู้ไ้ม่มสีทิธไิดร้บัค่าเช่าบ้านเป็นผูเ้ขา้อยู่อาศยัและใหผู้ม้สีทิธิ
ไดร้บัคา่เชา่บา้นใชส้ทิธเิบกิคา่เชา่บา้นแทน แต่ต่อมาสว่นการคลงั
ไดม้กีารตรวจสอบพบว่าเป็นการเบกิจ่ายไม่ถูกต้อง จงึไดร้ะงบั
การเบิกจ่ายค่าเช่าบ้านใหก้บัผู้มสีทิธดิงักล่าวโดยเรยีกคนืเงนิ 
คา่เชา่บา้นทีผู่ม้สีทิธเิคยไดร้บั 

กรณดีงักล่าวผูม้สีทิธไิดร้บัค่าเช่าบา้นมสีทิธไิดร้บัค่าเช่า
บา้นหรอืไม่ และหากต่อมาบา้นพกัของราชการว่าง ผูม้สีทิธขิอ
เขา้พกัในบ้านพกัที่ทางราชการจดัไว้ให้ แต่ปรากฏว่าบ้านพกั 
ไม่อยู่ในสภาพจะเข้าพกัอาศยัได้จริงขณะนัน้ เพราะมีสภาพ
ชาํรดุทรดุโทรมมาก ทัง้ไมไ่ดร้บัการซ่อมแซมหรอืแกไ้ข ผูม้สีทิธิ
จงึไมเ่ขา้อยูอ่าศยัในบา้นพกัดงักล่าว แต่ไดเ้ชา่บา้นพกัอาศยัและ
ขอใชส้ทิธเิบกิคา่เชา่บา้นแทนไดห้รอืไม ่

คดน้ีีผูฟ้้องคดเีป็นขา้ราชการส่วนทอ้งถิน่และเป็นผูม้สีทิธิ
เบิกค่าเช่าบ้าน แต่ในระยะแรกที่ผู้ฟ้องคดีโอนย้ายมาปฏิบัติ
หน้าที ่ผูฟ้้องคดไีมไ่ดพ้กัในบา้นพกัที ่อบต. จดัไวใ้หก้บัขา้ราชการ 
เน่ืองจากคณะกรรมการบรหิารองคก์ารบรหิารสว่นตําบลมมีตใิห้
พนักงานส่วนตําบลทีไ่ม่มสีทิธไิดร้บัค่าเช่าบา้นเขา้อยู่อาศยัและ
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ใหผู้ม้สีทิธเิบกิค่าเช่าบา้นใชส้ทิธเิบกิค่าเช่าบา้นได ้ผูฟ้้องคดจีงึได้
เช่าบ้านพกัอาศยั (เดอืนเมษายน ๒๕๔๙ จนถึงเดอืนมนีาคม 
๒๕๕๑) และไดร้บัอนุมตัใิหเ้บกิคา่เชา่บา้น 

แต่ต่อมาผูถู้กฟ้องคด ี(นายกองคก์ารบรหิารสว่นตําบล) 
สัง่ระงบัเบกิคา่เชา่บา้น เพราะหวัหน้ากองคลงัทกัทว้งใหต้รวจสอบ
สทิธขิองผูฟ้้องคด ีและเหน็ว่าผูฟ้้องคดเีป็นพนักงานส่วนตําบล
ตอ้งเขา้พกับา้นพกัของ อบต. ตามระเบยีบกระทรวงมหาดไทย 
วา่ดว้ยคา่เชา่บา้นของขา้ราชการสว่นทอ้งถิน่ พ.ศ. ๒๕๔๘ ขอ้ ๖ 
วรรคหนึง่ (๑) ซึ่งให้สทิธิข้าราชการส่วนท้องถิ่นผู้ได้รบัคําสัง่ 
ให้เดินทางไปประจําสํานักงานในต่างท้องที่ได้ร ับค่าเช่าบ้าน
ขา้ราชการเทา่ทีต่อ้งจา่ยจรงิตามทีส่มควรแก่สภาพแหง่บา้น เวน้แต่
องคก์รปกครองสว่นทอ้งถิน่ไดจ้ดัทีพ่กัอาศยัใหอ้ยูแ่ลว้ 

จากข้อเท็จจรงิดงักล่าวมปีญัหาว่า ผู้ฟ้องคดีมสีทิธิเบิก 
ค่าเช่าบ้านหรอืไม่ ? ซึ่งตามหลกัเกณฑแ์ละวธิปีฏบิตัใินการจดั
ขา้ราชการเขา้พกัอาศยัในทีพ่กัของทางราชการ พ.ศ. ๒๕๔๗  
ลงวนัที ่๒๐ มกราคม ๒๕๔๗ (ปจัจุบนัไดถู้กยกเลกิและใชบ้งัคบั
ตามหลกัเกณฑแ์ละวธิปีฏบิตัใินการจดัขา้ราชการเขา้พกัอาศยั
ในทีพ่กัของทางราชการ พ.ศ. ๒๕๕๑ ลงวนัที ่๑๘ กนัยายน ๒๕๕๑ 
ซึง่หลกัการตามขอ้ ๓ ยงัคงเดมิ) ทีก่ระทรวงการคลงัไดแ้จง้เวยีน
ใหส้ว่นราชการต่าง ๆ  ถอืปฏบิตั ิขอ้ ๓ (๑) (๒) (๕) ใหอ้าํนาจหวัหน้า
ส่วนราชการออกระเบยีบและวธิปีฏบิตัแิละจดัทีพ่กัไดต้ามความ
จาํเป็นและเหมาะสม รวมทัง้ตอ้งจดัใหผู้ไ้มม่สีทิธเิบกิค่าเช่าบา้น
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ออกจากที่พกัของทางราชการ เพื่อให้ข้าราชการผู้มีสทิธิเบิก 
ค่าเช่าบา้นไดเ้ขา้พกัแทน และหากผูม้สีทิธเิบกิค่าเช่าบา้นตอ้งไป
เช่าบา้นอยู ่เน่ืองจากไมม่กีารดําเนินการดงักล่าว ผูน้ัน้มสีทิธนํิา
คา่เชา่บา้นมาขอเบกิจากทางราชการได ้

และกระทรวงมหาดไทยได้กําหนดหลกัเกณฑ์และวิธี
ปฏบิตัใินการจดัขา้ราชการส่วนทอ้งถิน่เขา้พกัอาศยัในทีพ่กัของ
องคก์รปกครองสว่นทอ้งถิน่ตามหนงัสอืกระทรวงมหาดไทย ที ่มท 
๐๘๐๘/ว ๙๕๔ ลงวนัที ่๒๑ มนีาคม ๒๕๕๐ มเีน้ือหาเช่นเดยีวกนั 
โดยขอ้ ๑ (๖) กําหนดเพิม่เตมิว่า ในระหว่างทีผู่ม้อีาํนาจจดัทีพ่กั
ยงัไมด่าํเนินการจดัใหผู้ม้สีทิธเิบกิคา่เชา่บา้นเขา้อยูอ่าศยัในบา้นพกั 
หากผูม้สีทิธเิบกิค่าเช่าบา้นไดเ้ช่าบา้นเพื่ออาศยัอยูจ่รงิ กย็อ่มมี
สทิธนํิาคา่เชา่บา้นมาเบกิไดใ้นชว่งระยะเวลาทีไ่มส่ามารถเขา้พกั
อาศยัในทีพ่กั 

ประเดน็น้ีศาลปกครองสงูสดุวินิจฉัยว่า ผูถู้กฟ้องคดตีอ้ง
จดัใหผู้ไ้มม่สีทิธเิบกิค่าเช่าบา้นออกจากบา้นพกัและใหผู้ฟ้้องคดี
ซึง่มสีทิธเิบกิค่าเช่าบา้นเขา้พกัอาศยัโดยเรว็ สว่นมตคิณะกรรมการ
บรหิาร อบต. ที่ใหผู้ไ้ม่มสีทิธเิบกิค่าเช่าบ้านได้พกัอาศยัอยู่ใน
บา้นพกั เป็นการปฏบิตัไิมส่อดคลอ้งกบัหลกัเกณฑแ์ละวธิปีฏบิตัิ
ของทางราชการ เมื่อขณะนัน้ อบต. ยงัไม่จดัใหผู้ฟ้้องคดเีขา้พกั
อาศยัในที่พกัของทางราชการ จงึยงัถอืไม่ไดว้่าองคก์รปกครอง
ส่วนทอ้งถิน่ไดจ้ดัทีพ่กัอาศยัให ้อนัจะเป็นเหตุใหไ้มม่สีทิธไิดร้บั
ค่าเช่าบ้านข้าราชการตามข้อ ๖ วรรคหน่ึง (๑) ของระเบียบ
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กระทรวงมหาดไทย ว่าดว้ยค่าเช่าบา้นของขา้ราชการส่วนทอ้งถิน่ 
พ.ศ. ๒๕๔๘ เมื่อผูฟ้้องคดไีดเ้ช่าบ้านอยู่อาศยัจรงิ จงึมสีทิธไิด ้
รบัค่าเช่าบ้านขา้ราชการเท่าที่ต้องจ่ายจรงิตามสมควรแก่สภาพ
แหง่บา้น แต่ไมเ่กนิจาํนวนเงนิทีก่ําหนดไวต้ามบญัชอีตัราค่าเช่า
บา้นขา้ราชการและผูฟ้้องคดไีม่จําตอ้งมหีนังสอืรอ้งขอเขา้พกัอาศยั 
อกีทัง้ไมใ่ชก่รณผีูม้อีาํนาจจดัทีพ่กัไดจ้ดัใหผู้ม้สีทิธเิบกิคา่เช่าบา้น
เขา้พกัอาศยัแล้ว แต่ผู้นัน้ไม่เขา้พกัอนัจะถือเป็นการสละสทิธ ิ
ในการเขา้พกัอาศยัทีเ่ป็นเหตุใหไ้มม่สีทิธเิบกิค่าเช่าบา้น  ดงันัน้ 
นบัจากผูฟ้้องคดโีอน (ยา้ย) มาดาํรงตําแหน่งจนกระทัง่มกีารเสนอ
ใหต้รวจสอบสทิธเิบกิค่าเช่าบา้น ผูถู้กฟ้องคดมีไิดจ้ดัใหผู้ท้ีไ่ม่มี
สทิธเิบกิค่าเช่าบา้นออกจากบา้นพกั จงึถอืว่ายงัคงมเีหตุทีจ่ะอา้ง
ได้ว่าองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นไม่ได้จดัที่พกัไว้ให ้ผูฟ้้องคด ี
จงึยงัเป็นผูม้สีทิธเิบกิคา่เชา่บา้นไดต่้อไป 

คําสัง่ระงบัการใชส้ทิธเิบกิค่าเช่าบา้นผูฟ้้องคดจีงึไม่ชอบ
ดว้ยกฎหมาย 

ประเดน็ทีน่่าสนใจประการต่อมา คอื ผูถู้กฟ้องคดลีะเลย
ต่อหน้าทีต่ามทีก่ฎหมายกําหนดใหต้อ้งปฏบิตัหิรอืปฏบิตัหิน้าที ่
ดงักล่าวล่าชา้เกนิสมควรในการจดัขา้ราชการส่วนทอ้งถิน่เขา้พกั
อาศยัในทีพ่กัขององคก์รปกครองส่วนทอ้งถิน่หรอืไม่ ? โดยขอ้ ๔ 
ของหลกัเกณฑแ์ละวธิปีฏบิตัใินการจดัขา้ราชการสว่นทอ้งถิน่เขา้
พกัอาศยัในที่พกัขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นตามหนังสอื
กระทรวงมหาดไทย ที ่มท ๐๘๐๘/ว ๙๕๔ ลงวนัที ่๒๑ มนีาคม 
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๒๕๕๐ กาํหนดใหผู้ม้อีาํนาจจดัทีพ่กัตอ้งซ่อมแซมทีพ่กัซึง่มสีภาพ
ชํารุด ทรุดโทรม หรอืต้องแก้ไขหรอืบรรเทาที่พกัซึ่งมลีกัษณะ 
ไม่ปลอดภยัต่อชวีิต ร่างกาย และทรพัย์สนิของผู้เขา้อยู่อาศยั 
หรอืมเีหตุสดุวสิยั หรอืมเีหตุอื่นทีท่าํใหไ้มส่ามารถเขา้อยูอ่าศยัได้
จนสามารถเขา้อยูอ่าศยัได ้

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า นอกจากผู้ถูกฟ้องคด ี
มอีํานาจจดัที่พกัให้กบัขา้ราชการผูม้คีุณสมบตัิใหเ้ขา้อยู่อาศยั
ก่อนแลว้ ยงัมหีน้าทีต่อ้งพจิารณาสภาพทีพ่กัดว้ยว่าอยูใ่นสภาพ
ที่สามารถเขา้อยู่อาศยัได้หรอืไม่ หากมสีภาพชํารุด ทรุดโทรม  
มลีกัษณะไม่ปลอดภยัต่อชวีติ รา่งกาย และทรพัยส์นิของผูเ้ขา้อยู่
อาศยั หรอืมเีหตุสดุวสิยั หรอืมเีหตุอื่นใดอนัเป็นเหตุใหไ้มส่ามารถ
เขา้อาศยัอยูไ่ด ้กย็งัมหีน้าทีต่อ้งซ่อมแซมใหแ้ลว้เสรจ็หรอืดาํเนินการ
แกไ้ขหรอืบรรเทาเหตุจนสามารถจดัใหเ้ขา้อาศยัอยูไ่ดด้ว้ย เมื่อจาก
หลกัฐานภาพถ่ายบา้นพกัแสดงใหเ้หน็ว่าบา้นพกัชํารุด ทรุดโทรม 
และไม่มกีารปรบัปรุงซ่อมแซมและผูถู้กฟ้องคดไีม่ไดโ้ต้แยง้ กรณี
จงึรบัฟงัไดว้่าบ้านพกัของ อบต. ที่ผูถู้กฟ้องคดจีดัใหผู้ฟ้้องคด ี
มสีภาพทรุดโทรม การที่ผูถู้กฟ้องคดยีงัไม่ได้ดําเนินการปรบัปรุง
ซ่อมแซมที่พกัใหม้สีภาพเหมาะสม สามารถเขา้อยู่อาศยัได้ก่อนมี
คําสัง่อนุญาตให้ผู้ฟ้องคดเีข้าพกัในบ้านพกั จงึเป็นการละเลย 
ต่อหน้าทีต่ามทีก่ฎหมายกําหนดใหต้อ้งปฏบิตัหิรอืปฏบิตัหิน้าที่
ดงักล่าวล่าชา้เกนิสมควร 



๔๙ 
 

จึงพิพากษาเพิกถอนคําสัง่ระงบัการเบิกค่าเช่าบ้าน  
และใหผู้้ถูกฟ้องคดปีฏบิตัิหน้าที่ให้เป็นไปตามหลกัเกณฑ์และ 
วธิปีฏบิตัใินการจดัขา้ราชการส่วนทอ้งถิน่เขา้พกัอาศยัในที่พกั
ขององคก์รปกครองสว่นทอ้งถิน่ (คาํพพิากษาศาลปกครองสงูสุด
ที ่อ. ๖๗๖/๒๕๕๗) 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดน้ีถือเป็นบรรทัดฐาน 
การปฏบิตัริาชการทีด่เีกีย่วกบัการวนิิจฉยัสทิธกิารเบกิค่าเช่าบา้น
ของขา้ราชการ กรณีทีท่างราชการจดัทีพ่กัใหก้บัขา้ราชการ แต่
ผูม้สีทิธเิบกิค่าเช่าบ้านไม่สามารถเขา้อยู่ในบ้านพกัที่ทางราชการ
จดัไวใ้ห ้โดยมใิช่ความผดิของผูม้สีทิธเิบกิค่าเช่าบา้น ซึง่หน่วยงาน
เจา้ของงบประมาณหรอืผูม้อีํานาจจะต้องพจิารณาขอ้กฎหมาย 
ตลอดจนระเบยีบหลกัเกณฑแ์ละวธิปีฏบิตัใินการจดัขา้ราชการ
เขา้พกัอาศยัในบา้นพกัใหถู้กต้องและชดัเจน โดยฝ่ายปกครอง
ผูใ้ช้อํานาจไม่อาจใช้อํานาจนอกเหนือหรอืเกินกว่าที่กฎหมาย
หรือระเบียบกําหนดไว้ และต้องพิจารณาข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้น 
ในขณะที่มกีารขอใชส้ทิธ ิรวมทัง้สภาพบ้านพกัอาศยัเพื่อใหผู้อ้ยู่
อาศัยมีความปลอดภัย  นอกจากน้ี ในกรณีที่กฎหมายหรือ
ระเบียบกําหนดอํานาจหน้าที่ให้ฝ่ายปกครองกระทําการใด ๆ 
เพื่อให้บรรลุเจตนารมณ์ของกฎหมายที่ให้อํานาจนัน้และฝ่าย
ปกครองไม่กระทําการดงักล่าว อาจถอืเป็นการละเลยต่อหน้าที่
ตามที่กฎหมายกําหนดใหต้้องปฏบิตัหิรอืเป็นการปฏบิตัิหน้าที่
ล่าชา้เกนิสมควรไดด้งัเชน่คดน้ีี 

 

************************************* 



๕๐ 
 

 

เรือ่งที ่๗ 
หมดสิทธิเข้าร่วมเสนอราคา ... เพราะว่า 

หนังสือมอบอาํนาจไม่สมบรูณ์ 

 

คาํพิพากษาศาลปกครองสงูสดุที ่อ. ๒๒๓/๒๕๕๗ 
สาระสาํคญั 

กรณีบรษิัทเอกชนมอบอํานาจใหผู้้แทนเป็นผูย้ ืน่เอกสาร
และกระทาํการอืน่ ๆ ทีเ่กีย่วขอ้งกบัการประกวดราคาดว้ยวธิกีาร
ทางอเิลก็ทรอนิกสต่์อการไฟฟ้าฝา่ยผลติแห่งประเทศไทย แต่ใน
วนัเสนอราคาได้แจ้งชือ่บุคคลอืน่เป็นผูล้งลายมอืชือ่เป็นผูแ้ทน 
ผูม้สีทิธเิสนอราคาโดยส่งหนังสอืมอบอํานาจฉบบัใหม่ทางโทรสาร 
แต่ไม่สามารถนําส่งต้นฉบบัหนังสอืมอบอํานาจได้ทนัตามกําหนด 
เวลาทีค่ณะกรรมการประกวดราคาแจง้ไว ้ซึง่ความไมส่มบูรณ์ของ
หนงัสอืมอบอาํนาจดงักล่าวเกดิขึ้นจากความบกพรอ่งของบรษิทั
ผูม้อบอํานาจเอง การทีห่นังสอืมอบอาํนาจไม่ไดร้ะบุใหผู้ถู้กแจง้
ชือ่ในวนัเสนอราคาเป็นผูม้อีาํนาจเสนอราคา และไมไ่ดนํ้าหนงัสอื
มอบอาํนาจฉบบัใหมม่ายืน่ต่อคณะกรรมการฯ กรณีจงึถอืไมไ่ดว้่า
บุคคลดงักล่าวเป็นผูร้บัมอบอาํนาจโดยถูกตอ้ง และไมไ่ดม้กีารสง่
ผู้แทนผู้มสีทิธิเสนอราคามาลงทะเบียนเพือ่เข้าสู่กระบวนการ
ตามวนั เวลา และสถานทีท่ีก่ําหนด คณะกรรมการฯ จงึมสีทิธยิดึ
หลกัประกนัซองตามหนงัสอืคํ้าประกนัของธนาคารไดต้ามขอ้ตกลง
ในหนงัสอืแสดงเงือ่นไขการซื้อและการจา้งโดยการประมลู 

 

 
 
 
 
 
 
 

  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๕๑ 
 

 

หลกักฎหมาย/บรรทดัฐานทีเ่กีย่วข้อง 
เอกชนซึง่มคีวามประสงค์จะเขา้สู่กระบวนการเสนอราคา 

กบัหน่วยงานของรฐั จําต้องศกึษาหลกัเกณฑแ์ละวธิกีารต่าง ๆ 
ให้เข้าใจ โดยต้องปฏิบตัิตามเงือ่นไขของประกาศประกวดราคา
อยา่งเครง่ครดัและครบถว้นทุกขัน้ตอน อาทเิชน่ การไปลงทะเบยีน
ใหท้นัตามกาํหนดเวลา การจดัทาํหนงัสอืมอบอาํนาจซึง่ผูร้บัมอบ
อํานาจใหเ้ป็นผูย้ ืน่เสนอราคากบัผูล้งลายมอืชือ่ในวนัเสนอราคา
จะต้องเป็นบุคคลเดยีวกนั และต้องปิดอากรแสตมป์ในต้นฉบบั
หนังสอืมอบอํานาจทีนํ่ามาแสดงต่อเจา้หน้าทีด่ว้ย เป็นต้น หาก
เอกชนผูเ้ขา้เสนอราคาไมด่าํเนินการตามหลกัเกณฑ ์วธิกีาร และ
เงือ่นไขทีห่น่วยงานของรฐัผูป้ระกาศประกวดราคากําหนดไว ้กจ็ะ
ถูกตดัสทิธใินการเขา้รว่มเสนอราคาในครัง้นัน้และทาํใหห้น่วยงาน
ของรฐัมอีาํนาจรบิหลกัประกนัซองไดต้ามขอ้ตกลงทีก่าํหนดไวใ้น
เอกสารประกวดราคาดงักล่าว 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 



๕๒ 
 

หมดสิทธิเข้าร่วมเสนอราคา ... เพราะว่า 
หนังสือมอบอาํนาจไม่สมบรูณ์ 

 
การที่บุคคลหน่ึงได้มอบใหต้วัแทนมอีํานาจดําเนินการ

ใด ๆ แทนตน มผีลทางกฎหมายเสมอืนว่าบุคคลผูน้ัน้กระทําการ
ด้วยตนเอง และหากกฎหมายกําหนดให้ต้องจดัทําเป็นหนังสือ  
การมอบอาํนาจเพื่อดาํเนินการนัน้ ๆ กจ็ะตอ้งทําเป็นหนังสอื แต่ 
“การมอบอาํนาจ” จะมผีลสมบูรณ์ นอกจากจะต้องมหีลกัฐาน
ประกอบการมอบอาํนาจอยา่งครบถว้นถูกตอ้ง เช่น เอกสารหลกัฐาน
แสดงถงึผูม้อบอํานาจและผูร้บัมอบอํานาจ หนังสอืมอบอํานาจ
จะต้องระบุรายละเอยีดใหใ้ครเป็นผูม้อีํานาจกระทําการแทนตน
และผูร้บัมอบอาํนาจทาํกจิการใดไดบ้า้งแลว้ หนังสอืมอบอํานาจ
จะตอ้งปิดอากรแสตมป์ตามอตัราทีป่ระมวลรษัฎากรกาํหนดดว้ย 

คดปีกครองที่นํามาฝากกนัในฉบบัน้ี เป็นเรื่องการมอบ
อํานาจของนิติบุคคลเพื่อส่งผู้แทนเข้าสู่กระบวนการเสนอราคา
ด้วยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์ แต่คณะกรรมการประกวดราคา 
ตดัสทิธใินการเสนอราคา เน่ืองจากหนงัสอืมอบอาํนาจไมส่มบูรณ์ 
และหน่วยงานผูป้ระกวดราคาใช้สทิธิยดึหลกัประกนัซอง และ 
ศาลปกครองสูงสุดวนิิจฉัยว่าหนังสอืมอบอํานาจไม่สมบูรณ์และ
หน่วยงานมอีาํนาจทีจ่ะยดึหลกัประกนัซอง 

คดีน้ีจึงมีประเดน็ทีน่่าสนใจเกีย่วกบัการจดัทาํหนังสือ
มอบอาํนาจให้ผู้แทนเพือ่เข้าสู่กระบวนการเสนอราคาด้วย



๕๓ 
 

วิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์หรืออาจรวมถึงการทําหนังสือ
มอบอาํนาจเพือ่ให้ผูแ้ทนทาํกิจการใด ๆ 

ขอ้เทจ็จรงิในคดน้ีี คอื ผู้ฟ้องคด ี(บรษิัทเอกชน) มอบ
อาํนาจใหน้าย ป. เป็นผูย้ ื่นเอกสารประกวดราคาและกระทําการ
อื่น ๆ ทีเ่กีย่วขอ้งกบัการประกวดราคาดว้ยวธิกีารทางอเิลก็ทรอนิกส์
ของผูถู้กฟ้องคด ี(การไฟฟ้าฝา่ยผลติแหง่ประเทศไทย) เพือ่จดัซือ้
ระบบชุมสายโทรศพัท์ IP-PABX with Accessories Equipment 
พรอ้มตดิตัง้จํานวน ๑ Schedule ซึง่คณะกรรมการประกวดราคา
มมีติใหผู้ฟ้้องคดเีป็นผูม้สีทิธเิสนอราคาและได้แจ้งใหส้่งผูแ้ทน
เพื่อเขา้สู่กระบวนการเสนอราคาตามแบบ บก.๐๐๖ โดยในวนั
เสนอราคาผูฟ้้องคดไีดแ้จง้ชื่อนาย ส. และนาย ณ. เป็นผูแ้ทนผูม้ี
สทิธเิสนอราคาตามหนงัสอืมอบอาํนาจลงวนัที ่๒๒ มนีาคม ๒๕๕๓ 
แต่เมื่อเวลา ๑๐.๔๐ น. คณะกรรมการประกวดราคาไดต้รวจสอบ
หนังสอืมอบอํานาจแลว้เหน็ว่าไม่สมบูรณ์ เน่ืองจากระบุว่ามอบ
อาํนาจใหน้าย ป. แต่ผูล้งลายมอืชื่อ คอื นาย ส. และนาย ณ. จงึแจง้
ใหจ้ดัทาํหนงัสอืมอบอาํนาจฉบบัใหม ่ซึง่ผูฟ้้องคดไีดจ้ดัสง่หนงัสอื
มอบอํานาจฉบบัใหม่ทางโทรสาร แต่คณะกรรมการประกวดราคา
มมีติให้ผู้ฟ้องคดนํีาต้นฉบบัมายื่นภายใน ๑๑.๐๐ น. ผู้ฟ้องคด ี
ไม่สามารถนําส่งต้นฉบบัหนังสอืมอบอํานาจไดท้นัตามกําหนด 
เวลาดงักล่าวได้ คณะกรรมการประกวดราคาจงึตดัสทิธิเสนอ
ราคาและยดึหลกัประกนัซอง 



๕๔ 
 

หลงัจากผูฟ้้องคดอุีทธรณ์การยดึหลกัประกนัซอง จงึนําคดี
มาฟ้องต่อศาลปกครองขอใหม้คีาํสัง่หรอืคาํพพิากษาใหเ้พกิถอน
คําสัง่รบิหลกัประกนัซอง โดยเหน็ว่าการส่งหนังสอืมอบอํานาจใหม่
โดยทางโทรสาร คณะกรรมการประกวดราคาไดต้รวจสอบถูกต้อง
แล้วจงึถอืว่าสมบูรณ์ และหลงัสิน้สุดการเสนอราคากไ็ดส้่งมอบ
ตน้ฉบบัซึง่ควรนําไปแนบกบัสาํเนาทีส่ง่โดยทางโทรสาร 

หนังสอืมอบอํานาจทีผู่ฟ้้องคดสี่งโดยทางโทรสาร และ
ภายหลงัสิ้นสุดการเสนอราคาได้นําต้นฉบบัหนังสอืมอบอํานาจ
มอบให้คณะกรรมการประกวดราคา ถือว่ามผีลทําใหผู้้ฟ้องคดี
เป็นผูม้สีทิธเิสนอราคาหรอืไม ่? 

ศาลปกครองสงูสดุวินิจฉัยว่า ผูฟ้้องคดทีราบล่วงหน้าว่า
จะต้องแจง้ชื่อผูแ้ทนเพื่อเขา้สู่กระบวนการเสนอราคาตามแบบ 
บก.๐๐๖ และแบบดงักล่าวมหีมายเหตุระบุวา่ กรณเีป็นนิตบุิคคล 
ผูม้อีํานาจตามหนังสอืรบัรองจะตอ้งเป็นผูล้งนาม แต่หากผูม้อีาํนาจ
ตามหนังสอืรบัรองไม่ใช่ผูล้งนาม กจ็ะต้องมหีนังสอืมอบอํานาจ
แนบมาดว้ย เมื่อผูม้อีํานาจตามหนังสอืรบัรองไดม้อบอํานาจให้
บุคคลอื่นมาดําเนินการเสนอราคาแทน แต่หนังสอืมอบอํานาจ 
ไมส่มบรูณ์ เน่ืองจากระบุใหน้าย ป. เป็นผูร้บัมอบอาํนาจ แต่นาย ส. 
และนาย ณ. ได้ลงชื่อเป็นผู้รบัมอบอํานาจ ซึ่งความไม่สมบูรณ์
ดงักล่าวเกดิขึน้จากความบกพรอ่งของผูฟ้้องคดเีอง อนัเป็นหน้าที่
และความรับผิดชอบของผู้เสนอราคาที่ต้องจัดเตรียมเอกสาร 
ที่ถูกต้องมาแสดงในวนัเสนอราคา เมื่อหนังสอืมอบอํานาจไม่ได้
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ระบุให้นาย ส. และนาย ณ. เป็นผู้มอีํานาจเสนอราคา จงึไม่อาจ 
ถอืไดว้่านาย ส. และนาย ณ. เป็นผูร้บัมอบอาํนาจโดยถูกตอ้ง และ
การตรวจสอบหลกัฐานการมอบอํานาจจะต้องตรวจสอบจาก
ตน้ฉบบัเอกสารทีม่กีารปิดอากรแสตมป์ตามกฎหมาย 

ดงันัน้ เมือ่ครบกาํหนดเวลาลงทะเบยีนเสนอราคา ผูฟ้้องคดี
ไม่ได้นําหนังสอืมอบอํานาจฉบบัที่มอบอํานาจให้นาย ส. และ
นาย ณ. มายืน่ต่อคณะกรรมการประกวดราคา จงึถอืวา่ผูฟ้้องคดี
ไมไ่ดส้ง่ผูแ้ทนผูม้สีทิธเิสนอราคามาลงทะเบยีนเพือ่เขา้สูก่ระบวนการ
เสนอราคาตามวนั เวลา และสถานทีท่ีก่าํหนด 

ผู้ถูกฟ้องคดีจึงมีสิทธิยึดหลักประกันซองตามหนังสือ 
คํ้าประกนัของธนาคารไดต้ามขอ้ ๒.๒.๑ ของหนงัสอืแสดงเงือ่นไข
การซื้อและการจา้งโดยการประมลูดว้ยระบบอเิลก็ทรอนิกสแ์ละ
ถือเป็นเบี้ยปรบัที่ศาลจะลดลงเป็นจํานวนพอสมควรก็ได้ตาม
มาตรา ๓๘๓ วรรคหน่ึง แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์
โดยพิเคราะห์ถึงทางได้เสียของผู้ถูกฟ้องคดีทุกอย่างอนัชอบ 
ดว้ยกฎหมาย ไม่ใช่แต่เพยีงทางได้เสยีในเชงิทรพัย์สนิเท่านัน้  
ดงันัน้ การที่ผู้ฟ้องคดีไม่ได้ส่งผู้แทนมาลงทะเบียนเพื่อเข้าสู่
กระบวนการเสนอราคากท็ําใหผู้ถู้กฟ้องคดไีดร้บัความเสยีหาย
ไม่มากนัก อกีทัง้ผู้ฟ้องคดีมไิด้จงใจที่จะไม่ส่งผู้แทน เพยีงแต่
จดัทําหนังสอืมอบอํานาจบกพร่องหรอืมขีอ้ความทีอ่่านไม่เขา้ใจ
หรอืผดิหลงอนัเป็นเหตุใหห้นังสอืมอบอํานาจไม่สมบูรณ์เท่านัน้ 
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เมื่อเบี้ยปรับที่ริบไว้นัน้สูงเกินส่วนจึงสมควรลดเบี้ยปรับลง  
(คาํพพิากษาศาลปกครองสงูสดุที ่อ. ๒๒๓/๒๕๕๗) 

คดน้ีีเป็นอุทาหรณ์ทีด่แีก่เอกชนในการจดัเตรยีมเอกสาร
ต่าง ๆ สําหรบัตดิต่อกบัหน่วยงานราชการ  โดยเฉพาะอย่างยิง่ 
การเขา้สูก่ระบวนการเสนอราคา ซึง่หากเอกชนรายใดประสงคท์ีจ่ะ
เขา้รว่มดาํเนินการดงักล่าวจะตอ้งศกึษาหลกัเกณฑว์ธิกีารใหเ้ขา้ใจ
และปฏบิตัติามเงือ่นไขของประกาศประกวดราคาอยา่งเครง่ครดั 
ไมว่า่จะเป็นการไปลงทะเบยีนใหท้นัตามกําหนดเวลา หรอืการจดัทาํ
หนังสอืมอบอํานาจซึ่งผูร้บัมอบอํานาจกบัผูล้งลายมอืชื่อจะต้อง
เป็นบุคคลเดยีวกนั พรอ้มทัง้ปิดอากรแสตมป์ในตน้ฉบบัหนังสอื
มอบอํานาจทีนํ่ามาแสดงต่อเจา้หน้าทีด่ว้ย ซึง่หากไม่ดําเนินการ
ตามหลกัเกณฑว์ธิกีารและเงือ่นไขทีก่าํหนดกจ็ะถูกตดัสทิธเิขา้รว่ม
เสนอราคา และทําใหห้น่วยงานราชการผูป้ระกวดราคาสามารถใช้
สทิธริบิหลกัประกนัได ้ นอกจากน้ี ศาลปกครองสงูสุดไดอ้ธบิาย
เกีย่วกบัการเกดิขึน้ของสญัญาทางปกครองในกระบวนการเสนอ
ราคาว่า ประกาศประกวดราคาด้วยวธิีการทางอิเล็กทรอนิกส์
เพื่อจัดซื้อพร้อมติดตัง้ระบบชุมสายโทรศัพท์ IP-PABX with 
Accessories Equipment มลีกัษณะเป็นคาํเสนอ และเมือ่เอกชน
ผูป้ระสงคจ์ะเขา้เสนอราคาตกลงยนิยอมผูกพนัตนตามประกาศ
ดว้ยการยื่นเอกสารประกวดราคาซือ้และลงนามในหนังสอืแสดง
เงื่อนไขการซื้อและการจา้งและวางหลกัประกนัซองเป็นหนังสอื 
คํ้าประกนัของธนาคาร ถอืเป็นการแสดงเจตนาสนองรบัคาํเสนอ
และการไดม้าซึง่สญัญาจดัซือ้พรอ้มตดิตัง้ระบบชุมสายโทรศพัท์
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ดงักล่าว มลีกัษณะเป็นข้อตกลงหรอืสญัญาที่เป็นเครื่องมอืหรอื
วธิีการที่จะทําให้การดําเนินกิจการทางปกครองบรรลุผล อนัเป็น
สญัญาทางปกครองโดยสภาพ ซึ่งผูอ้่านที่สนใจสามารถศกึษา
รายละเอยีดเพิม่เตมิไดจ้ากคาํพพิากษาดงักล่าว 

 
************************************* 
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เรือ่งที ่๘ 
ขยายเวลาปฏิบติัตามสญัญาจ้าง ...  

เพราะความบกพร่องของหน่วยงาน !! 
 

คาํพิพากษาศาลปกครองสงูสดุที ่อ. ๔๘๐/๒๕๕๗ 
สาระสาํคญั 

เทศบาลมคีําสัง่เรยีกให้นายกเทศมนตรชีดใช้ค่าสนิไหม
ทดแทนความเสยีหายจากการทีน่ายกเทศมนตรมีคีําสัง่อนุมตัใิห้
ขยายระยะเวลาการก่อสรา้งสวนสาธารณะใหก้บัเอกชนผูร้บัจา้ง
โดยงดเวน้ค่าปรบั เมือ่การมคีําสัง่ขยายระยะเวลาไม่ไดพ้จิารณา
สัง่การโดยอาศยัอํานาจของตนเองโดยพลการ และเมือ่คู่สญัญา
ไมไ่ดพ้จิารณาปญัหาเรือ่งระบบน้ําทีจ่ะใชดู้แลรกัษาหญา้และตน้ไม ้
จึงถือเป็นความบกพร่องของเทศบาลผู้ว่าจ้างทีไ่ม่ได้กําหนด
รายละเอยีดในการเติมน้ําในบ่อดนิ อนัเป็นกรณีทีส่ามารถขยาย
ระยะเวลาการก่อสรา้งใหไ้ดต้ามขอ้ ๑๓๒ (๓) ของระเบยีบกระทรวง 
มหาดไทย ว่าดว้ยการพสัดุของหน่วยการบรหิารราชการสว่นทอ้งถิน่ 
พ.ศ. ๒๕๓๕ การขอขยายระยะเวลาจงึไม่ใช่เหตุสุดวสิยั แต่ถอืเป็น
ความบกพร่องของเทศบาลผูว้่าจา้ง การมคีําสัง่ใหข้ยายระยะเวลา
การก่อสรา้งจงึเป็นการใชดุ้ลพนิิจโดยชอบดว้ยกฎหมาย มใิช่การ
กระทําโดยประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง คําสัง่เรียกให้นายก 
เทศมนตรชีดใชค้า่สนิไหมทดแทนจงึไมช่อบดว้ยกฎหมาย 
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หลกักฎหมาย/บรรทดัฐานทีเ่กีย่วข้อง 
การใชดุ้ลพนิิจของหวัหน้าส่วนราชการและเจา้หน้าทีซ่ึง่มี

อาํนาจหน้าทีเ่กีย่วกบัการพสัดุและสญัญาเพือ่วนิิจฉยัหรอืสัง่การ 
ในเรือ่งใด ๆ นอกจากจะต้องศกึษาและทําความเขา้ใจกฎหมาย
และระเบยีบขอ้บงัคบัทีเ่กีย่วขอ้งแลว้ ยงัจะตอ้งพจิารณาถงึขอ้เทจ็จรงิ
ทีเ่กดิขึ้นใหค้รบถว้นและรอบดา้น ตอ้งพจิารณาขอ้กําหนดในสญัญา 
สภาพการณ์ต่าง ๆ ทีอ่าจเกดิขึ้นและทางแกไ้ขหากมปีญัหาหรอื
อุปสรรคเกดิขึ้นในระหว่างการปฏบิตังิานตามสญัญา รวมทัง้ตอ้ง
รบัฟงัความคดิเหน็จากหน่วยงานและเจ้าหน้าทีท่ีเ่กีย่วขอ้งเพือ่
ประกอบการตดัสนิใจ อนัถอืเป็นกระบวนการพจิารณาทางปกครอง
ทีฝ่่ายปกครองมอีํานาจพจิารณาพยานหลกัฐานทีต่นเหน็ว่าจําเป็น
แก่การพสิูจน์ขอ้เทจ็จรงิได้ตามทีบ่ญัญตัิไว้ในมาตรา ๒๙ แห่ง
พระราชบญัญตัวิธิปีฏบิตัริาชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 
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ขยายเวลาปฏิบติัตามสญัญาจ้าง ...  
เพราะความบกพร่องของหน่วยงาน !! 

 
ระเบยีบกระทรวงมหาดไทย ว่าดว้ยการพสัดุของหน่วย

การบรหิารราชการสว่นทอ้งถิน่ พ.ศ. ๒๕๓๕ ขอ้ ๑๓๒ (๑) (๒) และ 
(๓) กําหนดใหห้วัหน้าฝา่ยบรหิารของหน่วยการบรหิารราชการ
สว่นทอ้งถิน่มอีาํนาจงดหรอืลดค่าปรบั หรอืขยายเวลาทาํการตาม
สญัญาหรอืขอ้ตกลงใหแ้ก่คู่สญัญาได ้กรณีมเีหตุเกดิจากความผดิ
หรอืความบกพรอ่งของหน่วยการบรหิารราชการสว่นทอ้งถิน่ หรอื
มเีหตุสดุวสิยั หรอืมเีหตุเกดิจากพฤตกิารณ์อนัหน่ึงอนัใดทีคู่่สญัญา
ไมต่อ้งรบัผดิตามกฎหมาย 

แต่ในทางปฏิบตัิอาจเกิดปญัหาในการใช้ดุลพินิจของ
เจา้หน้าที่ผูม้อีํานาจพจิารณาสัง่การที่จะวนิิจฉัยว่ากรณีใดบ้าง 
จะถือเป็น “เหตุสุดวสิยั” หรอื “เหตุเกดิจากความผดิหรอืความ
บกพร่องของหน่วยงาน” ที่ทําให้สามารถงดหรอืลดค่าปรบัหรอื
ขยายเวลาทําการตามสญัญาหรอืขอ้ตกลงใหแ้ก่คู่สญัญาไดโ้ดย
ไมผ่ดิกฎหมายหรอืระเบยีบของทางราชการ 

คดปีกครองทีจ่ะนําเสนอในฉบบัน้ี เป็นกรณีการใชอ้ํานาจ
ของนายกเทศมนตรทีี่มคีําสัง่อนุญาตขยายเวลาใหก้บัผูร้บัจา้ง
ก่อสรา้ง แต่ต่อมาสํานักงานตรวจเงนิแผ่นดนิไดต้รวจสอบแล้ว 
มคีวามเหน็ว่า เหตุผลการขอขยายระยะเวลามใิช่ “เหตุสุดวสิยั” 
ทําใหเ้ทศบาลใชอ้ํานาจเรยีกใหผู้ร้บัจา้งชดใชเ้งนิในช่วงทีม่กีาร
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อนุญาตใหข้ยายระยะเวลา และทา้ยทีสุ่ดเมื่อเทศบาลไม่สามารถ
ใช้สทิธิเรยีกให้ผู้รบัจ้างชดใช้เงนิได้ เทศบาลจงึใช้อํานาจออก
คาํสัง่เรยีกใหน้ายกเทศมนตรซีึง่เป็นผูใ้ชอ้าํนาจอนุญาตใหผู้ร้บัจา้ง
ขยายเวลาการปฏิบตัิตามสญัญาชดใช้ค่าสนิไหมทดแทนตาม
พระราชบญัญตัคิวามรบัผดิทางละเมดิของเจา้หน้าที ่พ.ศ. ๒๕๓๙ 

ดงันัน้ คดน้ีีถึงแม้จะเป็นขอ้พพิาทที่เกิดขึ้นจากการใช้
อาํนาจของนายกเทศมนตรตีามระเบยีบกระทรวงมหาดไทย วา่ดว้ย
การพสัดุของหน่วยการบรหิารราชการสว่นทอ้งถิน่ พ.ศ. ๒๕๓๕ 
แต่ก็สามารถนําไปปรบัใช้กบัการใช้ดุลพนิิจของผู้มีอํานาจใน
หน่วยงานราชการอื่น ๆ ไดเ้ป็นอย่างดใีนกรณีทีอ่าจตอ้งใชดุ้ลพนิิจ
ในลกัษณะเดยีวกนั 

ข้อเท็จจริงในคดี คือ ผู้ฟ้องคดีขณะดํารงตําแหน่ง
นายกเทศมนตรไีดท้ําสญัญาจา้งหา้งหุน้ส่วนจํากดั ป. ก่อสรา้ง 
“สวนภูมริกัษ์” (สวนสาธารณะ) ของเทศบาล โดยผูร้บัจา้งตอ้งปลูก
ต้นไม้ต่าง ๆ พร้อมจดัวางระบบให้น้ํา โดยสญัญาแบ่งการจ่าย 
เงนิค่าจา้งเป็น ๗ งวด ในระหว่างการทํางานผูร้บัจา้งไดข้อขยาย
ระยะเวลาตามขอ้ ๒๒ ของสญัญา และผูฟ้้องคดไีดม้คีาํสัง่อนุมตัิ
ใหข้ยายระยะเวลาการก่อสรา้งโดยงดเวน้ค่าปรบั ๓๖ วนั คดิเป็น
เงนิค่าปรบัจาํนวน ๑,๓๔๙,๕๖๘ บาท และผูร้บัจา้งไดส้ง่มอบงาน
งวดสดุทา้ยกบัรบัเงนิคา่จา้งงวดสดุทา้ยเรยีบรอ้ยแลว้ 

ต่อมา สํานักงานตรวจเงนิแผ่นดนิภูมภิาคไดต้รวจสอบ
การจดัจ้างและเหน็ว่ามใิช่เหตุสุดวสิยัที่จะขอขยายระยะเวลาการ
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ปฏบิตัติามสญัญาได ้เทศบาลจงึมหีนังสอืเรยีกใหผู้ร้บัจา้งชดใช้
ค่าเสยีหายจากการขยายระยะเวลาดงักล่าว แต่ผูร้บัจา้งเพกิเฉย 
เทศบาลจงึฟ้องผูร้บัจา้งเพื่อเรยีกคนืเงนิต่อศาลปกครองชัน้ต้น 
ซึ่งศาลปกครองมีคําพิพากษาว่าเทศบาลไม่อาจเรียกให้ผู้รบัจ้าง
ชดใช้เงินค่าปรับอันเกิดจากการงดเว้นค่าปรับได้ตามบันทึก
ขอ้ตกลงเพิม่เตมิต่อทา้ยสญัญาก่อสรา้ง 

เทศบาลจึงได้มีการตัง้คณะกรรมการสอบข้อเท็จจริง
ความรบัผดิทางละเมดิ และต่อมาผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ (นายกเทศมนตร)ี 
ไดม้คีาํสัง่ไล่เบีย้ใหผู้ฟ้้องคดชีดใชค้่าสนิไหมทดแทนตามจาํนวน
ดงักล่าวแก่เทศบาล 

ผูฟ้้องคดอีา้งว่า ในการขยายระยะเวลาตามสญัญาโดย
งดเวน้ค่าปรบัเป็นไปตามระเบยีบกระทรวงมหาดไทยฯ (ขอ้ ๑๓๒ 
(๓)) ผู้ฟ้องคดไีด้พจิารณาร่วมกบัคณะกรรมการตรวจการจ้าง 
ช่างควบคุมงาน และนิตกิรทีท่ําหน้าทีใ่หค้ําปรกึษาตามระเบยีบ
ขัน้ตอนปฏบิตัขิองกฎหมาย ซึง่มคีวามเหน็ว่ามคีวามจาํเป็นตอ้ง
เก็บน้ําในบ่อเพื่อทดสอบระบบน้ําและใช้น้ําดูแลรกัษาพนัธุ์ไม ้
เพื่อจะไดเ้หน็ปญัหาและประสทิธภิาพของระบบ และช่างผูค้วบคุม
งานคาํนวณระยะเวลาการจดัหาน้ําว่าตอ้งใชเ้วลา ๓๖ วนั การขยาย
เวลาก่อสร้างจึงเกิดประโยชน์ต่อเทศบาลมากกว่าการใช้สทิธิ
บอกเลกิสญัญา จงึไม่ไดก้ระทําโดยประมาทเลนิเล่ออย่างรา้ยแรง 
แต่เป็นการใชอ้ํานาจของนายกเทศมนตรใีนการบรหิารราชการ
ตามพระราชบญัญตัเิทศบาล พ.ศ. ๒๔๙๖ และระเบยีบกระทรวง 
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มหาดไทย วา่ดว้ยการพสัดุของหน่วยการบรหิารราชการสว่นทอ้งถิน่ 
พ.ศ. ๒๕๓๕ 

หลงัจากผู้ฟ้องคดีอุทธรณ์คําสัง่ และผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ 
(ผูว้า่ราชการจงัหวดั) มคีาํวนิิจฉยัยกอุทธรณ์ จงึนําคดมีาฟ้องต่อ
ศาลปกครองขอใหศ้าลเพกิถอนคาํสัง่  

ข้อพิพาทในคดีน้ีมีประเด็นทีน่่าสนใจ คือ (๑) ผู้ฟ้องคดี
กระทําละเมดิโดยประมาทเลนิเล่อหรอืไม่ ? ศาลปกครองสูงสุด
วินิจฉัยว่า ผู้ฟ้องคดีไม่ได้กระทําการโดยประมาทเลินเล่อ 
เน่ืองจากมิได้พิจารณาสัง่การขยายระยะเวลาโดยอาศยัอํานาจ 
ของตนเองตามที่กฎหมายกําหนดโดยพลการ แต่ได้สัง่การให้
คณะกรรมการตรวจการจา้งและนิตกิรพจิารณา ซึง่บุคคลในภาวะ
เช่นผูฟ้้องคดทีีเ่ป็นนายกเทศมนตรคีวรมคีวามละเอยีดรอบคอบ
ในการพจิารณา และผูฟ้้องคดกีไ็ดก้ระทาํในลกัษณะเชน่เดยีวกนั 

(๒) การขยายระยะเวลาก่อสรา้งเป็นการฝ่าฝืนระเบยีบ
กระทรวงมหาดไทย ว่าดว้ยการพสัดุของหน่วยการบรหิารราชการ
ส่วนทอ้งถิน่ พ.ศ. ๒๕๓๕ หรอืไม่ ? ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัย
ว่า ในสญัญาจ้างกําหนดใหผู้ร้บัจ้างต้องปลูกต้นไมท้ี่เหมาะสม 
ตามสภาพพื้นที่ อนุรกัษ์ไม้ยนืต้นเดิม ปลูกไม้ประดบั จดัมุมนัง่
พกัผ่อน ลานอเนกประสงค ์สวนสุขภาพ สนามเดก็เล่น ทําทาง
เดนิเทา้ จดัวางระบบใหน้ํ้า และทําเรอืนเพาะชําขนาดเลก็ โดย
งานเกีย่วกบัการถมดนิปรบัแต่งขอบบ่อ พรอ้มทัง้ขนยา้ยตะกอน
ทอ้งบ่ออยู่ในงวดที ่๒ งานเกีย่วกบัการปลูกหญา้และปลูกตน้ไม้
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อยูใ่นงวดที ่๕ และงานเกีย่วกบัการวางระบบน้ําสาํหรบัสนามและ
ระบบน้ําพุอยู่ในงวดที ่๖ ย่อมแสดงว่าในช่วงระหว่างการดาํเนินงาน
ในงวดที่ ๒ บ่อน้ําจะต้องไม่มน้ํีาเหลืออยู่เพื่อให้สามารถขุดลอก
และขนย้ายตะกอนท้องบ่อได้ ในขณะเดียวกันก็มีความจําเป็น 
ทีจ่ะต้องจดัหาน้ําหรอืเตมิน้ําลงในบ่อเพื่อใชส้าํหรบัการดูแลรกัษา
ตน้ไมแ้ละหญา้ทีก่ําหนดใหป้ลูกในงวดที ่๕ และทดสอบระบบน้ํา
สาํหรบัสนามและระบบน้ําพุในงวดที ่๖ แต่สญัญาจา้งไม่ไดร้ะบุ
เกีย่วกบัการจดัหาน้ําหรอืเตมิน้ําลงในบ่อเพื่อใชส้าํหรบัการดูแล
รกัษาต้นไมแ้ละหญ้า รวมทัง้การทดสอบระบบน้ําสําหรบัสนาม
และระบบน้ําพแุต่อยา่งใด 

โดยคู่สญัญาไม่ได้ร่วมกนัพจิารณาในประเดน็ดงักล่าว
มาก่อน จนกระทัง่ผู้ร ับจ้างได้ขอขยายเวลาการก่อสร้างและ 
คณะกรรมการตรวจการจา้งไดม้คีวามเหน็วา่ เทศบาลมไิดเ้ตรยีมการ
เกี่ยวกบัเรื่องการเติมน้ําในบ่อดนิที่ขุด ทําใหม้ปีญัหาในระบบน้ํา 
ทีจ่ะใชดู้แลรกัษาหญา้และตน้ไม ้ฯลฯ และมขีอ้สงัเกตว่าน้ําในบ่อ
ไมม่ ีจงึไมส่ามารถทดสอบการใชง้านของป ัม๊น้ําพุหรอืสปรงิเกอรไ์ด ้
หากปลกูตน้ไม ้ปลกูหญา้ ตน้ไมแ้ละหญา้อาจตายได ้

ดงันัน้ ปญัหาในเรือ่งน้ี คูส่ญัญาทัง้สองฝา่ยจงึมไิดพ้จิารณา
มาตัง้แต่ตน้ ทัง้สญัญาจา้งกม็ไิดร้ะบุเรื่องดงักล่าวไว ้กรณีจงึถอื
ได้ว่าเป็นความบกพร่องของเทศบาลผู้ว่าจ้างที่ไม่ได้กําหนด
รายละเอยีดในการเตมิน้ําในบ่อดนิทีขุ่ดแต่งในโครงการ การขอ
ขยายระยะเวลาจงึไมใ่ชก่รณเีหตุสดุวสิยั แต่ถอืไดว้า่เป็นขอ้บกพรอ่ง
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ของผูว้่าจา้ง ซึ่งสามารถขยายระยะเวลาไดต้ามระเบยีบกระทรวง 
มหาดไทย วา่ดว้ยการพสัดุของหน่วยการบรหิารราชการสว่นทอ้งถิน่ 
พ.ศ. ๒๕๓๕ ขอ้ ๑๓๒ (๓) และตามสญัญาจา้งขอ้ ๒๒ 

การที่ผู้ถูกฟ้องคดีพิจารณาแต่เพียงว่า ผู้ฟ้องคดีไม่
สามารถขยายระยะเวลาใหผู้ร้บัจา้งได ้เพราะไมใ่ช่เหตุสุดวสิยั โดย
มไิดพ้จิารณาถงึขอ้เทจ็จรงิ ระเบยีบขอ้บงัคบั และขอ้สญัญาจา้ง
ในกรณีอื่น ๆ จงึเป็นการพจิารณาและฟงัขอ้เทจ็จรงิไม่ครบถว้น
และไมเ่ป็นธรรมต่อผูฟ้้องคด ี

อีกทัง้ผู้ฟ้องคดีได้พิจารณาโดยรับฟงัความเห็นของ
คณะกรรมการตรวจการจา้ง งานนิตกิาร กองวชิาการและแผนงาน 
และช่างผูค้วบคุมงานแล้ว ก่อนมคีําสัง่ ถอืว่าไดใ้ชดุ้ลพนิิจในการ
พิจารณาขยายเวลาทําการตามสัญญาตามระเบียบกระทรวง 
มหาดไทย ว่าด้วยการพสัดุของหน่วยการบรหิารราชการส่วน
ท้องถิ่น พ.ศ. ๒๕๓๕ ขอ้ ๑๓๒ (๑) จงึเป็นการใช้ดุลพนิิจโดย
ชอบด้วยกฎหมาย ผู้ฟ้องคดีจึงมิได้กระทําการโดยประมาท
เลนิเล่ออย่างรา้ยแรง คําสัง่ของผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ ที่ใหผู้ฟ้้องคดี
ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนจึงเป็นคําสัง่ที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย  
(คาํพพิากษาศาลปกครองสงูสดุที ่อ. ๔๘๐/๒๕๕๗) 

คดีน้ีถือเป็นบรรทัดฐานการปฏิบัติราชการที่ดีสําหรับ
หน่วยงานของรฐัทัว่ไปในการวนิิจฉัย “เหตุเกดิจากความผดิหรอื
ความบกพร่องของหน่วยงาน”  โดยเฉพาะอย่างยิง่ หวัหน้าส่วน
ราชการซึง่มอีาํนาจตามระเบยีบว่าดว้ยการพสัดุว่า การใชดุ้ลพนิิจ
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ใด ๆ กต็าม จะตอ้งพจิารณาขอ้เทจ็จรงิอยา่งครบถว้นและรอบดา้น 
ดงัเช่นในคดน้ีีซึง่ตอ้งพจิารณาทัง้จากขอ้กําหนดในสญัญา สภาพ
พืน้ทีห่รอืสภาพแวดลอ้มอื่นทีม่สีว่นทําใหก้ารปฏบิตังิานบรรลุผล
สําเร็จตามที่สญัญากําหนดไว้ รวมทัง้การรบัฟงัความเห็นจาก
เจ้าหน้าที่หรอืหน่วยงานที่เกี่ยวขอ้งเพื่อประกอบการพจิารณา
ตดัสนิใจ อนัเป็นกระบวนการพจิารณาทางปกครองทีฝ่า่ยปกครอง
มอีํานาจพจิารณาพยานหลกัฐานทีต่นเหน็ว่าจําเป็นแก่การพสิจูน์
ขอ้เทจ็จรงิตามมาตรา ๒๙ แหง่พระราชบญัญตัวิธิปีฏบิตัริาชการ
ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ซึ่งหากการใช้ดุลพินิจเป็นไปด้วย
ความระมดัระวงัและรอบคอบตามอาํนาจหน้าทีท่ีค่วรปฏบิตัภิายใต้
ขอ้เทจ็จรงิทีป่รากฏนัน้แลว้ ยอ่มเป็นการใชดุ้ลพนิิจโดยชอบดว้ย
กฎหมาย 

 
************************************* 
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เรือ่งที ่๙ 
“สะพานลอย” เพือ่ประชาชน ! ...  
เอกชน “เสียหาย” ไม่มากเกินไป 

คาํพิพากษาศาลปกครองสงูสดุที ่อ. ๒๘๕/๒๕๕๖ 
สาระสาํคญั 

สํานักงานเขตซึง่เป็นหน่วยงานภายใต้สงักดัของกรุงเทพ 
มหานครกาํหนดจุดและก่อสรา้งสะพานลอยบรเิวณหน้าทีด่นิของ
เอกชน โดยไดพ้จิารณาถงึขอ้เทจ็จรงิของสภาพพื้นทีแ่ละสภาพ 
แวดล้อมตามหลกัเกณฑ์และแนวทางปฏบิตัิทีก่รุงเทพมหานคร
กําหนดไว ้ประกอบกบัก่อนการกําหนดจุดก่อสรา้งไดม้กีารประชุม
คณะกรรมการเพือ่พจิารณารวมสามครัง้และได้มกีารสอบถาม
ความคดิเหน็ของประชาชนทีอ่ยู่อาศยัและสญัจรในบรเิวณดงักล่าว 
ทัง้ได้ปิดประกาศให้ทราบถึงการจะดําเนินการก่อสร้างแล้ว  
อนัถือเป็นการกําหนดจุดก่อสรา้งทีเ่ป็นไปตามหลกัเกณฑ์ทาง 
ด้านวชิาการและด้านเทคนิคอย่างมเีหตุผล แมเ้อกชนจะได้รบั
ความเสยีหายเนือ่งจากจุดก่อสรา้งปิดบงัหน้าทีด่นิบางสว่น ทําให้
ไดร้บัความไมส่ะดวกในการประกอบธุรกจิและทีด่นิมมีลูค่าลดลง
ก็ตาม แต่เมือ่เปรียบเทียบระหว่างผลเสียทีเ่อกชนได้ร ับกับ
ประโยชน์สาธารณะทีจ่ะไดร้บัแลว้ ความเสยีหายทีเ่อกชนไดร้บั 
มสีดัส่วนไม่มากเกินไป การกําหนดจุดก่อสร้างสะพานลอยจึง
เป็นการกระทาํทีช่อบดว้ยกฎหมาย 

 

 
 
 
 
 
 
 

  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๖๘ 
 

 

หลกักฎหมาย/บรรทดัฐานทีเ่กีย่วข้อง 
ในการจดัทําบรกิารสาธารณะของรฐันัน้ ฝา่ยปกครองจะตอ้ง

ดาํเนินการใหเ้ป็นไปตามหลกัเกณฑแ์ละวธิกีารทีก่ฎหมายกําหนด 
ใหอ้ํานาจไว ้และตอ้งพจิารณาถงึหลกัความไดส้ดัส่วน ซึง่ประกอบ
ไปด้วยหลักความจําเป็นทีต่้องดําเนินการ ความเหมาะสมของ
มาตรการทีเ่ลอืกใช้ และดุลยภาพระหว่างประโยชน์สาธารณะกบั
ความเสยีหายทีเ่อกชนจะไดร้บั อนัถอืเป็นสิง่สาํคญัทีฝ่า่ยปกครอง
จะต้องคํานึงถึงก่อนใช้อํานาจตามกฎหมาย แม้การดําเนินการ
จัดทําบริการสาธารณะจะก่อให้เกิดความเสียหายแก่เอกชน 
บางราย แต่หากเปรยีบเทยีบและชัง่น้ําหนักระหว่างประโยชน์
สาธารณะทีป่ระชาชนส่วนใหญ่จะได้รบัแล้วมีมากกว่าความ
เสียหายทีเ่อกชนจะได้รบั ย่อมถือเป็นการกระทําทีช่อบด้วย
กฎหมาย 
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“สะพานลอย” เพ่ือประชาชน ! ...  
เอกชน “เสียหาย” ไม่มากเกินไป 

 
การจดัทาํบรกิารสาธารณะเป็นภารกจิหลกัสาํคญัของรฐั

ประการหน่ึงที่ดําเนินการไปเพื่อตอบสนองต่อประโยชน์หรอืต่อ
ความตอ้งการรว่มกนัของประชาชน ซึง่การจดัทาํบรกิารสาธารณะ
ดงักล่าวเกิดขึ้นได้ทัง้จากการที่รฐัเป็นผู้ดําเนินการด้วยตนเอง
ผ่านกลไกทางหน่วยงานทางปกครองหรอืเจา้หน้าทีข่องรฐั ทัง้ใน
ระดบัราชการส่วนกลาง ราชการส่วนภูมภิาค หรอืราชการส่วน
ทอ้งถิน่ และจากการทีร่ฐัมอบหมายใหเ้อกชนเป็นผูด้าํเนินการ เช่น 
การสรา้งถนน การสรา้งเสน้ทางเดนิรถไฟ การสรา้งสะพานลอย 
การใหบ้รกิารทางดา้นสาธารณูปโภคไฟฟ้า น้ําประปา รวมไปถงึ
การจดัทําบรกิารสาธารณะในดา้นอื่น ๆ ที่จําเป็นและเป็นสทิธิ
ข ัน้พืน้ฐานทีป่ระชาชนพงึไดร้บัจากรฐั 

แต่ถึงแม้การดําเนินการจดัทําบรกิารสาธารณะจะเป็น
อาํนาจและหน้าทีส่าํคญัของฝา่ยปกครองตามทีก่ฎหมายกําหนด
ไว ้กม็ไิดห้มายความว่าจะใชอ้ํานาจนัน้ไดโ้ดยอาํเภอใจจนทําให้
เอกชนไดร้บัความเสยีหาย เพราะยงัมปีจัจยัหลายอยา่งทีจ่ะตอ้ง
คาํนึงถงึก่อนทีจ่ะมกีารใชอ้าํนาจอยา่งใดอยา่งหน่ึง นอกจากการ
ตอ้งพจิารณาไปตามหลกัเกณฑ ์เงือ่นไข รวมทัง้วธิกีารและขัน้ตอน
ตามทีก่ฎหมายกาํหนด  
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คดปีกครองในคอลมัน์ระเบยีบกฎหมายที่จะนํามาเล่าสู่
กนัฟงัในฉบบัน้ี เป็นคดทีีศ่าลปกครองสูงสุดไดนํ้าหลกักฎหมาย
ปกครองที่สําคญั คอื “หลกัความได้สดัส่วน” มาวนิิจฉัยการ
กระทําของหน่วยงานทางปกครองหรอืเจ้าหน้าที่ของรฐัในการ
จดัทําบรกิารสาธารณะโดยการก่อสร้างสะพานคนเดนิขา้มถนน 
ซึ่งการกระทําดงักล่าวเป็นเหตุให้เอกชนที่มีที่ดินบริเวณที่ถูก
กําหนดให้เป็นจุดก่อสร้างได้รบัความเสียหาย จึงได้ยื่นฟ้อง 
ต่อศาลปกครองขอใหร้ะงบัการดาํเนินการ และถงึแมว้่าขอ้พพิาท
ในคดน้ีีจะเกดิขึน้จากการกระทําตามหน้าทีข่องกรุงเทพมหานคร 
แต่ลกัษณะการใชอ้ํานาจดงักล่าวกส็ามารถนํามาใชเ้ป็นแนวทาง
สําหรบัหน่วยงานทางปกครองและเจ้าหน้าที่ของรฐัทุกแห่งได้
เป็นอยา่งด ี

คดน้ีีผู้ถูกฟ้องคด ี(สํานักงานเขต) เป็นหน่วยงานภายใต้
สงักดัของกรุงเทพมหานครไดด้ําเนินการกําหนดจุดและก่อสรา้ง
สะพานคนเดนิขา้มถนนบรเิวณหน้าที่ดนิของผูฟ้้องคด ีโดยใน
การดําเนินการได้มกีารแต่งตัง้คณะกรรมการขึน้เพื่อพจิารณา
เรื่องดงักล่าวเป็นการเฉพาะและไดพ้จิารณาร่วมกนัถงึสามครัง้  
ไดม้กีารสอบถามความตอ้งการของประชาชน และไดพ้จิารณาถงึ
อนัตรายทีอ่าจเกดิขึน้แก่ประชาชนก่อนการดาํเนินการ 

ผู้ฟ้องคดีเห็นว่าบรเิวณหน้าที่ดินที่จะก่อสร้างสะพาน 
จะใชเ้ป็นสถานทีก่่อสรา้งโชวร์มูและศูนยบ์รกิารรถยนต์ ซึง่หาก
มกีารก่อสรา้งสะพานจะส่งผลกระทบต่อการดําเนินธุรกจิ บดบงั
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ทศันียภาพ การสญัจรเขา้ออกไมส่ะดวก ไมป่ลอดภยัต่อทรพัยส์นิ 
และจะทําใหท้ีด่นิแปลงดงักล่าวมลูค่าลดลง ประกอบกบัมจุีดอื่นที่
เหมาะสมในการก่อสรา้งมากกว่า จงึไดค้ดัคา้นใหร้ะงบัการก่อสรา้ง 
แต่ผู้ถูกฟ้องคดีก็มิได้ดําเนินการระงบัการกําหนดจุดก่อสร้าง 
แต่อย่างใด จงึขอใหศ้าลปกครองมคีําพพิากษาหรอืคําสัง่ใหร้ะงบั
การก่อสร้างและให้ย้ายจุดก่อสร้างออกไปจากหน้าที่ดินของ 
ผูฟ้้องคด ี

สาระสาํคญัของหลกัความได้สดัส่วน คือ เป็นหลกั
กฎหมายท่ีใช้ควบคมุการใช้ดลุพินิจของฝ่ายปกครอง หรือ
ตรวจสอบการกระทําของฝ่ายปกครองมิให้ใช้อาํนาจเกิน
ขอบเขตท่ีกฎหมายกาํหนดไว้ หรือใช้อาํนาจตามอาํเภอใจ 
โดยคาํนึงถึงความจาํเป็นท่ีต้องดาํเนินการ ความเหมาะสม
ของมาตรการท่ีเลือกใช้ และดุลยภาพระหว่างประโยชน์
สาธารณะกบัความเสียหายของเอกชน โดยฝ่ายปกครอง
จะตอ้งชัง่น้ําหนกัระหวา่งประโยชน์ทีป่ระชาชนสว่นใหญ่จะไดร้บั
กบัผลกระทบหรอืความเสยีหายทีจ่ะเกดิขึน้กบัเอกชนทีเ่กีย่วขอ้ง 
หากสาธารณะไดร้บัประโยชน์น้อยกว่าเมื่อเทยีบกบัความเสยีหาย
ทีเ่อกชนไดร้บั ย่อมเป็นการกระทาํทีข่ดัต่อหลกัความไดส้ดัส่วน
อนัมผีลทาํใหก้ารใชอ้าํนาจของฝา่ยปกครองไมช่อบดว้ยกฎหมาย 

กรณีจึงมีประเด็นทีน่่าสนใจว่าหากผู้ถูกฟ้องคดีได้
ดาํเนินการพจิารณากาํหนดจุดก่อสรา้งสะพานไปตามทีก่ฎหมาย
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ใหอ้าํนาจ แต่การดาํเนินการไดก่้อใหเ้กดิความเสยีหายแก่ผูฟ้้องคด ี
กรณจีะถอืเป็นการดาํเนินการทีช่อบดว้ยกฎหมายหรอืไม ่? 

ศาลปกครองสงูสดุวินิจฉัยว่า การกําหนดจุดก่อสรา้ง
สะพานจะตอ้งมผีลทาํใหเ้กดิความสะดวกและปลอดภยัแก่ประชาชน 
รวมถึงเป็นประโยชน์ต่อการจดัการจราจรและมผีลกระทบต่อ
เอกชนน้อยทีส่ดุ โดยมปีระโยชน์ทีจ่ะเกดิขึน้แก่สว่นรวมมากกว่า
ความเสยีหายทีจ่ะเกดิขึน้แก่เอกชน และจะตอ้งกระทาํโดยเปิดเผย
มกีารรบัฟงัผูม้ปีระโยชน์เกีย่วขอ้งและผูท้ีจ่ะไดร้บัผลกระทบจาก
การดําเนินการ อกีทัง้ต้องใช้ดุลพนิิจเพื่อการพจิารณากําหนด 
จุดก่อสรา้งตามหลกัเกณฑ์ทางดา้นวชิาการและเทคนิคอย่างมี
เหตุผล  

เมื่อปรากฏข้อเท็จจริงว่ากรุงเทพมหานครได้กําหนด
หลกัเกณฑแ์ละแนวทางปฏบิตัใินการกําหนดจุดก่อสรา้งสะพาน
ในเขตกรุงเทพมหานคร และผูถู้กฟ้องคดไีดพ้จิารณาถงึขอ้เทจ็จรงิ
ของสภาพพืน้ทีแ่ละสภาพแวดลอ้มตามหลกัเกณฑแ์ละแนวทาง
ปฏบิตัทิีก่รุงเทพมหานครกําหนดแลว้ เช่น ๑.) ถนนมผีวิจราจร 
๔ ช่องจราจรขึน้ไป ๒.) มปีรมิาณคนขา้มถนนหรอืมปีรมิาณการ 
จราจรหนาแน่นหรอืมสีถติอุิบตัเิหตุรถชนผูข้า้มถนนจํานวนมาก 
๓.) มทีางเท้ากว้างอย่างน้อย ๒.๕๐ เมตร ๔.) เป็นบรเิวณที่มี
สภาพแวดลอ้มทางสงัคมทีเ่หมาะสม ๕.) มลีกัษณะทางกายภาพ
และสิง่แวดลอ้มของเขตทางทีเ่หมาะสมทางดา้นวศิวกรรมในการ
ก่อสรา้ง ๖.) ที่ตัง้ของสะพานอยู่ไม่ห่างไกลจากที่พกัผูโ้ดยสาร



๗๓ 
 

หรอืป้ายรถประจําทาง และมรีะยะห่างจากสะพานคนเดนิขา้มถนน
ขา้งเคยีงประมาณ ๒๐๐ เมตร ๗.) พยายามกําหนดใหส้ะพานอยู่
ในแนวเสาอาคารหรอืแนวรอยต่อทีด่นิเพื่อบรรเทาความเดอืดรอ้น
จากการรอ้งเรยีนวา่บงัอาคารหรอืทีด่นิ ๘.) หลกีเลีย่งทีจ่ะกําหนด
จุดใกล้เคยีงกบัธนาคาร และ ๙.) ไม่กดีขวางทางเขา้ออกรถยนต ์
ทีม่อียูเ่ดมิ ประกอบกบัก่อนการกําหนดจุดก่อสรา้งไดม้กีารประชุม
คณะกรรมการเพื่อพจิารณารวมสามครัง้ และไดม้กีารสอบถาม
ความคิดเห็นของประชาชนที่อยู่อาศัยและสญัจรบริเวณที่จะ
ก่อสร้าง ทัง้ได้มกีารปิดประกาศให้ทราบถึงการจะดําเนินการ
ก่อสรา้ง ตลอดจนได้พจิารณาขอ้รอ้งเรยีนคดัค้านการก่อสรา้ง
จากผูฟ้้องคดแีลว้  ดงันัน้ การกาํหนดจดุก่อสร้างจึงเป็นการ
พิจารณาไปตามหลกัเกณฑท์างด้านวิชาการและด้านเทคนิค
อย่างมีเหตผุล 

กรณีจึงถือได้ว่าผู้ถ ูกฟ้องคดีได้ดําเนินการตาม
ขัน้ตอนและรบัฟังเหตุผลของบุคคลท่ีจะมีประโยชน์ได้เสีย
ประกอบการพิจารณาแล้ว จึงไม่อาจถือเป็นการดาํเนินการ
โดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย 

สําหรับความเสียหายที่ผู้ฟ้องคดีได้ร ับจากการที่จุด
ก่อสร้างปิดบังหน้าที่ดินบางส่วน อันเป็นเหตุให้ได้ร ับความ 
ไม่สะดวกในการประกอบธุรกิจนัน้ เมื่อการก่อสร้างสะพาน 
แลว้เสรจ็กจ็ะแกป้ญัหาการจราจรและอุบตัเิหตุ เน่ืองจากบรเิวณ
ดงักล่าวไม่มสีะพานคนเดนิขา้มถนน  ดงันัน้ เม่ือเปรียบเทียบ
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สัดส่วนระหว่างผลเสียท่ีผู้ ฟ้องคดีได้ร ับกับประโยชน์
สาธารณะท่ีจะได้รบัแล้ว ความเสียหายท่ีผู้ฟ้องคดีได้รบั 
มีสดัส่วนไม่มากเกินไปเมื่อเทียบกบัประโยชน์ท่ีประชาชน
ส่วนใหญ่จะได้รบัจากการดาํเนินการกาํหนดจุดก่อสร้าง
สะพาน การกาํหนดจุดก่อสร้างสะพานจึงเป็นการกระทํา 
ท่ีชอบด้วยกฎหมาย (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที ่ 
อ. ๒๘๕/๒๕๕๖) 

คดีน้ีเป็นทัง้บรรทัดฐานการปฏิบัติราชการที่ดีและเป็น
อุทาหรณ์ที่ดทีี่ทําใหห้น่วยงานทางปกครองหรอืเจ้าหน้าที่ของรฐั 
และประชาชนหรอืบุคคลที่มสี่วนเกี่ยวข้องได้ทราบว่า ในการ
จดัทาํบรกิารสาธารณะของรฐั ฝา่ยปกครองไมส่ามารถใชอ้ํานาจได้
ตามอําเภอใจ โดยนอกจากจะตอ้งดาํเนินการไปตามหลกัเกณฑ ์
เงื่อนไข รวมทัง้วธิกีารและขัน้ตอนทีก่ฎหมายกําหนดแลว้ ยงัต้อง
พิจารณาถึง “ความจาํเป็น” “ความเหมาะสม” และ “ความ
สมดุลระหว่างประโยชน์สาธารณะกบัความเสียหายของ
เอกชนในเวลาเดียวกนั” ซึ่งถอืเป็นเรื่องที่สําคญัเป็นอย่างยิง่ 
ที่รฐัหรอืฝ่ายปกครองซึ่งมอีํานาจหน้าที่ต้องคํานึงถึงก่อนที่จะใช้
อํานาจตามกฎหมายในการดําเนินการจัดทําบริการสาธารณะ
ดงักล่าว เน่ืองจากหลกัความไดส้ดัสว่นเป็นหลกัการทีถู่กกําหนด
ขึน้เพื่อควบคุมการใช้อํานาจรฐัทัง้ในการตรากฎหมายมใิห้ขดั
หรอืแยง้กบัรฐัธรรมนูญ และในการควบคุมดุลพนิิจในการออกกฎ
หรอืคําสัง่ทางปกครองใหอ้ยู่ภายใตข้อบเขตของบทบญัญตัแิห่ง
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กฎหมายและตรงตามวตัถุประสงคต์ามทีก่ฎหมายไดก้ําหนดไว้
สาํหรบัการกระทาํนัน้ 

ดงันัน้ แม้การดาํเนินการดงักล่าวจะก่อให้เกิดความ
เสียหายแก่เอกชนบางราย แต่หากได้พิจารณาเปรียบเทียบ
ชัง่น้ําหนักระหว่างประโยชน์สาธารณะท่ีประชาชนส่วนใหญ่
จะได้รบักบัความเสียหายท่ีจะเกิดขึ้นแก่เอกชนแล้ว เม่ือ
ประชาชนส่วนใหญ่ได้รบัประโยชน์มากกว่าความเสียหาย 
ท่ีเอกชนได้รบั การใช้อาํนาจในการจดัทาํบริการสาธารณะ
ดงักล่าวย่อมเป็นการดาํเนินการท่ีชอบด้วยกฎหมาย 

 
************************************* 
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เรือ่งที ่๑๐ 
ก่อสร้างอาคารโดยผิดแบบ ...  

ไม่อาจอ้างคาํรบัรองของเจ้าหน้าทีไ่ด้ ! 
คาํพิพากษาศาลปกครองสงูสดุที ่อ. ๓๘๙/๒๕๕๗ 

สาระสาํคญั 
กรณีผู้ได้รบัใบอนุญาตให้ก่อสร้างอาคารจํานวน ๔ คูหา  

แต่ก่อสรา้งจรงิจํานวน ๕ คูหา เจา้พนักงานทอ้งถิน่จงึมคีําสัง่หา้ม 
ใชอ้าคารและใหด้าํเนินการยืน่คาํขอรบัใบอนุญาตดดัแปลงอาคาร
ใหม่ใหถู้กต้อง อนัเป็นการใชอ้ํานาจตามพระราชบญัญตัคิวบคุม
อาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ แมผู้ไ้ดร้บัใบอนุญาตจะเคยทกัทว้งวา่แบบแปลน
และใบอนุญาตไม่เป็นไปตามทีต่กลงกนัไวแ้ละไดร้บัการรบัรอง
จากเจา้พนกังานโยธาซึง่เป็นนายตรวจและเป็นเจา้หน้าทีใ่นสงักดั
ของเจา้พนกังานทอ้งถิน่ว่าไมม่ปีญัหากต็าม แต่ผูไ้ดร้บัใบอนุญาต
กไ็ม่มสีทิธหิรอืความชอบธรรมใด ๆ ทีจ่ะอา้งเพือ่เป็นเหตุใหก้าร
กระทําทีฝ่่าฝืนกฎหมายกลบักลายเป็นการกระทําทีช่อบด้วย
กฎหมายได ้คําสัง่ของเจา้พนักงานทอ้งถิน่เกีย่วกบัการควบคุม
อาคารดงักล่าวจงึชอบดว้ยกฎหมาย 

 

หลกักฎหมาย/บรรทดัฐานทีเ่กีย่วข้อง 
๑. บุคคลทีป่ระสงค์จะก่อสร้างอาคารต้องยืน่แบบแปลน 

เพือ่ขออนุญาตต่อเจา้พนักงานทอ้งถิน่ และเมือ่ไดร้บัอนุญาตให้
ก่อสรา้งโดยถูกต้องตามกฎหมายแลว้ จําต้องดําเนินการก่อสรา้ง 
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ให้เป็นไปตามแบบแปลนทีไ่ด้รบัอนุญาตด้วย หากมกีารฝ่าฝืน
ก่อสรา้งอาคารโดยไมเ่ป็นไปตามแบบแปลนทีไ่ดร้บัอนุญาต หรอื
ก่อสรา้งไปโดยไม่ไดร้บัอนุญาตจากเจา้พนักงานทอ้งถิน่ หรอืโดย
ไม่ไดแ้จง้การแกไ้ขเปลีย่นแปลงใหเ้จา้พนักงานทอ้งถิน่ทราบแลว้
เจา้พนักงานทอ้งถิน่มอีํานาจตามทีก่ําหนดไวใ้นพระราชบญัญตัิ
ควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒  

๒. การทีเ่จ้าหน้าทีข่องรัฐได้รบัรองด้วยวาจาหรือเป็น 
ลายลกัษณ์อกัษร หากรบัรองในเรือ่งทีไ่ม่ถูกต้องตามกฎหมาย  
ผูอ้ยูใ่นบงัคบัของคาํสัง่ทางปกครองยอ่มไมอ่าจอา้งความเชือ่โดย
สจุรติเพือ่คุม้ครองผลจากการกระทาํทีไ่มช่อบดว้ยกฎหมาย 
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ก่อสร้างอาคารโดยผิดแบบ ...  
ไม่อาจอ้างคาํรบัรองของเจ้าหน้าท่ีได้ ! 

 
การตดิต่อกบัทางราชการในเรื่องการยื่นขอรบัใบอนุญาต

เพื่อก่อสรา้งอาคาร ผูข้ออนุญาตต้องยื่นเอกสารหลกัฐานตามที่
กฎหมายกําหนด โดยต้องแสดงใหเ้หน็อย่างชดัเจนว่าต้องการ
ขอใหท้างราชการอนุญาตแบบแปลนและใบอนุญาตการก่อสรา้ง
ในลกัษณะใด และหน่วยงานทางปกครองหรอืเจา้หน้าที่ของรฐั 
ผูม้อีํานาจตามกฎหมายกต็้องพจิารณาดําเนินการอนุญาตตาม
หลกัเกณฑท์ีก่ฎหมายในเรือ่งนัน้ไดก้าํหนดไว ้

คอลมัน์กฎหมายใกลต้วัฉบบัน้ี เป็นกรณีทีม่กีารก่อสรา้ง
อาคารไม่ตรงตามแบบแปลนทีผู่ม้อีํานาจไดอ้นุญาต แต่ก่อสรา้ง
ตามความประสงคข์องตนเอง เพราะไดร้บัคาํรบัรองจากเจา้หน้าทีว่า่
ไม่มปีญัหาโดยสามารถดําเนินการก่อสรา้งอาคารใหเ้ป็นไปตามที่
ตอ้งการไดโ้ดยไมจ่าํตอ้งเป็นไปตามแบบแปลนทีไ่ดร้บัอนุญาต 

กรณีเช่นน้ีการก่อสร้างอาคารดังกล่าวจะถือเป็นการ
ดําเนินการที่ฝ่าฝืนต่อกฎหมายหรอืไม่ และผู้ยื่นคําขออนุญาต
สามารถทีจ่ะอา้งคํารบัรองของเจา้หน้าทีข่องรฐัเพื่อใหก้ารกระทํา
ดงักล่าวเป็นการกระทาํทีช่อบดว้ยกฎหมายไดห้รอืไม ่

ขอ้เทจ็จรงิในคดน้ีี คอื ผูฟ้้องคดมีคีวามประสงคจ์ะก่อสรา้ง
อาคารในทีด่นิของตนเองเพื่อใหบุ้คคลอื่นเช่าอยู่อาศยัและคา้ขาย 
จงึใหน้าย ป. เจา้พนักงานโยธาซึ่งเป็นนายตรวจในขณะนัน้เป็น
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ผูด้ําเนินการเรื่องแบบแปลนและขอใบอนุญาตก่อสรา้ง โดยได้
แจง้ว่าต้องการก่อสรา้งอาคาร ค.ส.ล. ๑ ชัน้ จํานวน ๕ คูหา กวา้ง 
๓.๕๐ เมตร  ต่อมา ผูฟ้้องคดไีดร้บัแบบแปลนพรอ้มใบอนุญาต 
โดยระบุว่าเป็นอาคารตกึแถวชนิด ค.ส.ล. ๑ ชัน้ จํานวน ๔ คูหา 
แต่ละคูหากว้าง ๔ เมตร ซึ่งผู้ฟ้องคดไีด้ทกัท้วงว่าแบบแปลน
และใบอนุญาตไม่เป็นไปตามทีต่กลงกนัไว ้แต่นาย ป. ไดแ้จง้ว่า
ไม่มีปญัหาเพราะตนเป็นนายตรวจ ผู้ฟ้องคดีจึงได้ก่อสร้าง
อาคารพพิาทจนแลว้เสรจ็ 

ต่อมา ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ (นายกเทศมนตรี) ได้รบัการ
ร้องเรียนเกี่ยวกับการก่อสร้างอาคารของผู้ฟ้องคดี และเมื่อได้
ดาํเนินการตรวจสอบพบว่าอาคารทีก่่อสรา้งไดด้าํเนินการแลว้เสรจ็ 
แต่ไม่เป็นไปตามแบบแปลนที่ได้รบัอนุญาตโดยได้รบัอนุญาต 
ใหส้รา้งจาํนวน ๔ คหูา แต่ก่อสรา้งจรงิจาํนวน ๕ คหูา จงึมคีาํสัง่
ห้ามผู้ฟ้องคดีใช้อาคารหรือยินยอมให้บุคคลใดใช้อาคาร และมี
คําสัง่ให้ผู้ฟ้องคดีดําเนินการแก้ไขและให้ยื่นคําขอรบัใบอนุญาต
ดดัแปลงอาคารจากความกวา้ง ๓.๕๐ เมตร เป็นความกวา้ง ๔ เมตร 
เพือ่ใหเ้ป็นไปตามหลกัเกณฑท์ีก่ฎหมายกาํหนด 

ผูฟ้้องคดอุีทธรณ์คําสัง่ดงักล่าวโดยอา้งว่าไม่ไดม้เีจตนา
ที่จะกระทําผดิกฎหมาย เพราะได้ให้ช่างของทางราชการเป็น
ผูเ้ขยีนแบบและนาย ป. ซึ่งเป็นนายตรวจกไ็ดม้าดูตลอดจนการ
ก่อสรา้งแลว้เสรจ็โดยมไิดท้กัทว้งแต่อย่างใด แต่ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ 
(คณะกรรมการพจิารณาอุทธรณ์) เหน็ว่าการออกคําสัง่ดงักล่าว
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เป็นไปตามขัน้ตอนและชอบด้วยกฎหมายแล้ว ผูฟ้้องคดจีงึได ้
ยืน่ฟ้องเป็นคดต่ีอศาลปกครอง 

คําสัง่ห้ามผู้ฟ้องคดีใช้อาคารหรือยินยอมให้บุคคลใด 
ใชอ้าคาร และใหด้ําเนินการแกไ้ขและใหย้ืน่คําขอรบัใบอนุญาต
ดดัแปลงอาคารใหม่ให้ถูกต้องเป็นคําสัง่ทีช่อบด้วยกฎหมาย
หรอืไม ่? 

พระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ ได้
กาํหนดถึงข้อห้ามของการกระทาํท่ีถือว่าเป็นการกระทาํผิด
ไว้ในมาตรา ๓๑ วรรคหน่ึง โดยกาํหนดห้ามมิให้ผู้ใดจดัให้
มีหรือดาํเนินการก่อสร้างให้ผิดไปจากแบบแปลนท่ีได้รบั
อนุญาต เว้นแต่ได้ยื่นคําขออนุญาตและได้รบัใบอนุญาตจาก 
เจา้พนักงานทอ้งถิน่ใหท้ําการแกไ้ขเปลี่ยนแปลงได ้หรอืไดแ้จง้
การแก้ไขเปลี่ยนแปลงให้เจ้าพนักงานท้องถิ่นทราบแล้ว หรอื 
การดาํเนินการดงักล่าวไมข่ดัต่อกฎหมายทีเ่กีย่วขอ้ง หากมีการ
ฝ่าฝืนบทบญัญติัดงักล่าวเจ้าพนักงานท้องถ่ินมีอาํนาจสัง่ให้
เจ้าของระงบัการกระทาํและห้ามมิให้บคุคลใดใช้หรือเข้าไป
ในส่วนใด ๆ ของอาคารได้ (มาตรา ๔๐) และหากเป็นกรณีที่
สามารถแก้ไขเปลี่ยนแปลงให้ถูกต้องได้ เจ้าของอาคารต้อง
ดําเนินการแก้ไขเปลี่ยนแปลงให้ถูกต้องภายในระยะเวลาที่ไม่
น้อยกว่าสามสบิวนั (มาตรา ๔๑) แต่หากเป็นกรณีทีไ่ม่สามารถ
แก้ไขเปลี่ยนแปลงให้ถูกต้องได้ ให้เจ้าของรื้อถอนอาคารนัน้
ทัง้หมดหรอืบางส่วน (มาตรา ๔๒) และหากไม่มกีารดําเนินการ
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ดงักล่าว เจ้าพนักงานท้องถิ่นมอีํานาจขอให้ศาลมคีําสัง่จบักุม
เจา้ของและดําเนินการรือ้ถอนอาคารไดเ้องโดยเจา้ของตอ้งเป็น
ผูเ้สยีคา่ใชจ้า่ยในการนัน้ (มาตรา ๔๓ วรรคหน่ึง) 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า ผู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๑ เป็น
เจา้หน้าทีผู่ม้อีํานาจ และการใชอ้ํานาจทางปกครองในการออก
คําสัง่ดงักล่าวเป็นการใช้อํานาจตามกฎหมายเพื่อบงัคบักบัผูท้ี่
ฝ่าฝืนบทบัญญัติของกฎหมาย เมื่อผู้ฟ้องคดีก่อสร้างอาคาร 
โดยไม่เป็นไปตามแบบแปลนที่ได้รบัอนุญาต กรณีจงึเป็นการ
กระทาํทีฝ่า่ฝืนมาตรา ๓๑ วรรคหน่ึง แหง่พระราชบญัญตัคิวบคุม
อาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ การทีผู่ถู้กฟ้องคดทีี ่๑ เขา้ตรวจสอบอาคาร
พพิาทและพบวา่ไมถู่กตอ้งตามแบบแปลนทีไ่ดร้บัอนุญาต จงึออก
คําสัง่ห้ามผูฟ้้องคดใีช้อาคารและให้ดําเนินการแก้ไขให้ถูกต้อง  
จึงถือเป็นการใช้อํานาจในฐานะเจ้าพนักงานท้องถิ่นในการ
ดาํเนินการใหเ้ป็นไปตามทีก่ฎหมายกาํหนดแลว้ 

สําหรบัข้ออ้างท่ีว่าได้รบัการรบัรองจากนาย ป. ซ่ึง
เป็นนายตรวจและเป็นเจ้าหน้าท่ีในสงักดัของผู้ถกูฟ้องคดี 
ท่ี ๑ นัน้ เป็นกรณีท่ีผู้ฟ้องคดีไม่มีสิทธิหรือความชอบธรรม
ใด ๆ ท่ีจะอ้างเพ่ือเป็นเหตุให้การกระทําท่ีฝ่าฝืนกฎหมาย
กลบักลายเป็นการกระทําท่ีชอบด้วยกฎหมายได้ เน่ืองจาก 
ผู้ฟ้องคดีทราบถึงความไม่ถูกต้องของแบบแปลนและใบอนุญาต
ดงักล่าวแล้ว แต่ก็ไม่ได้ดําเนินการแก้ไขให้ถูกต้องจนการก่อสร้าง
แล้วเสรจ็อนัเป็นการแสดงถึงเจตนาที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายใน
การก่อสรา้งอาคารทีพ่พิาท 



๘๒ 
 

การใชดุ้ลพนิิจในการออกคาํสัง่หา้มผูฟ้้องคดใีชอ้าคารหรอื
ยนิยอมใหบุ้คคลใดใชอ้าคาร และใหด้ําเนินการแกไ้ขและใหย้ื่น
ขอรบัใบอนุญาตดดัแปลงอาคารใหม่ใหถู้กต้อง จงึเป็นคําสัง่ทีช่อบ
ดว้ยกฎหมาย (คาํพพิากษาศาลปกครองสงูสดุที ่อ. ๓๘๙/๒๕๕๗) 

คดน้ีีเป็นอุทาหรณ์ทีด่สีาํหรบัประชาชนทัว่ไปทีป่ระสงค์
จะก่อสรา้งอาคาร ซึ่งนอกจากจะเป็นไปตามความประสงค์ของ
ตนเองแล้ว แบบแปลนท่ีย่ืนขออนุญาตจะต้องถกูต้องตาม
กฎหมายและหลกัเกณฑต่์าง ๆ ท่ีกฎหมายกาํหนดด้วย และ
ในการก่อสร้างก็จะต้องดําเนินการตามแบบแปลนท่ีได้รบั
อนุญาต หากฝ่าฝืนไม่ก่อสร้างตามแบบแปลน ผู้มอีํานาจตาม
พระราชบญัญตัคิวบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ มอีาํนาจทีจ่ะสัง่หา้ม
ใช้อาคารและใหแ้ก้ไขใหถู้กต้อง (หากสามารถแก้ไขได้) หรอืให ้
รือ้ถอนอาคาร (หากไม่สามารถแก้ไขได)้ ส่วนฝ่ายปกครองหรอื
เจ้าหน้าที่ของรฐัที่เกี่ยวข้องไม่ว่าระดบัใดก็ต้องใช้อํานาจหรอื 
ทําหน้าที่อย่างถูกต้องตามกฎหมาย การรบัรองด้วยวาจาหรอื
เป็นลายลกัษณ์อกัษร หากเป็นการรบัรองในเรื่องที่ไม่ถูกต้อง
ตามกฎหมาย นอกจากจะเป็นการปฏบิตัหิน้าทีโ่ดยไม่ชอบแลว้ 
ประชาชนซึ่งตกอยู่ภายใต้อํานาจของฝ่ายปกครองย่อมได้รบั
ผลกระทบจากคาํรบัรองดงักล่าวอยา่งหลกีเลีย่งไมไ่ด ้และไมอ่าจ
อ้างความเชื่อโดยสุจรติเพื่อขอคุ้มครองผลจากการดําเนินการ 
ทีไ่มช่อบดว้ยกฎหมายได ้

 

************************************* 



๘๓ 
 

 

เรือ่งที ่๑๑ 
ไม่ต่อเติมดดัแปลงตามใบอนุญาต ...  

ย่อมไม่อาจให้ “โรงแรม” เปิดดาํเนินการได้ ! 
คาํพิพากษาศาลปกครองสงูสดุที ่อ. ๕๓๐/๒๕๕๗ 

สาระสาํคญั 
นายกเทศมนตรใีนฐานะเจา้พนกังานทอ้งถิน่มอีาํนาจสัง่ระงบั

การใชอ้าคารซึง่ผูป้ระกอบการโรงแรมไดด้ดัแปลงชัน้ดาดฟ้าเป็น
สถานทีเ่ลี้ยงนกนางแอน่ไดจ้นกวา่จะไดร้บัใบรบัรองตามมาตรา ๓๒ 
แห่งพระราชบญัญตัคิวบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ เมือ่การต่อเตมิ
ดดัแปลงอาคารไมไ่ดร้บัอนุญาตจากเจา้พนกังานทอ้งถิน่และการ
ดดัแปลงอาคารบางสว่นเป็นสถานทีเ่ลี้ยงนกนางแอ่นเป็นกจิการ
ทีเ่ป็นอนัตรายต่อสุขภาพซึง่ตอ้งมกีารควบคุมภายในทอ้งถิน่ตาม
พระราชบญัญตักิารสาธารณสุข พ.ศ. ๒๕๓๕ และเทศบญัญตัเิกีย่วกบั
กจิการทีเ่ป็นอนัตรายต่อสขุภาพ การดาํเนินการเพือ่ประโยชน์ใน 
ทางธุรกจิของผูป้ระกอบการโรงแรมจงึอาจเป็นอนัตรายต่อสุขภาพ
ของผูเ้ขา้พกัในโรงแรม ซึง่ผูว้่าราชการจงัหวดัมอีาํนาจไม่อนุญาต
ใหผู้ป้ระกอบการเปิดดําเนินกจิการโรงแรมไดต้ามพระราชบญัญตัิ
โรงแรม พ.ศ. ๒๕๔๗  
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หลกักฎหมาย/บรรทดัฐานทีเ่กีย่วข้อง 
เจ้าของอาคารซึง่มคีวามประสงค์จะต่อเติมหรอืดดัแปลง

อาคารจะตอ้งยืน่ขอรบัใบอนุญาตหรอืใบรบัแจง้ใหด้ดัแปลงอาคาร
จากเจา้พนกังานทอ้งถิน่ตามทีก่ําหนดไวใ้นพระราชบญัญตัคิวบคุม
อาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ และจะตอ้งดาํเนินการใหเ้ป็นไปตามแบบแปลน
ทีไ่ดร้บัอนุญาต  โดยเฉพาะอยา่งยิง่ หากเป็นอาคารประเภทควบคมุ
การใชซ้ึง่นอกจากจะต้องดําเนินการดงักล่าวแลว้ เจา้ของอาคาร
หรอืผูป้ระกอบการยงัต้องแจง้ใหเ้จา้พนักงานทอ้งถิน่เขา้ทําการ
ตรวจสอบและได้รบัใบรบัรองการใช้อาคารนัน้ก่อนจงึจะเขา้ใช้
ประโยชน์ในอาคารได้ รวมถึงต้องคํานึงถึงสุขภาพอนามยัของ
ประชาชนทัง้ทีอ่ยูภ่ายในและภายนอกอาคารดว้ย หากมกีารต่อเตมิ
หรอืดดัแปลงอาคารเพือ่การใชป้ระโยชน์ในลกัษณะทีอ่าจก่อใหเ้กดิ
อนัตรายต่อสขุภาพ  ยอ่มถอืเป็นการกระทาํทีไ่มช่อบดว้ยกฎหมาย 
ซึง่เจา้หน้าทีข่องรฐัในฐานะเจา้พนกังานทอ้งถิน่มอีาํนาจออกคาํสัง่
หา้มใชอ้าคารหรอืใหห้ยดุดาํเนินกจิการไดต้ามกฎหมาย 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 



๘๕ 
 

ไม่ต่อเติมดดัแปลงตามใบอนุญาต ...  
ย่อมไม่อาจให้ “โรงแรม” เปิดดาํเนินการได้ ! 

 
การต่อเติมหรือดัดแปลงอาคารซึ่งได้ก่อสร้างไว้แล้ว 

ใหผ้ดิไปจากเดมิ เพื่อเปลีย่นแปลงการใชป้ระโยชน์ในอาคารหรอื
เพื่อประโยชน์ในการใชส้อยทีเ่พิม่มากขึน้ เป็นกรณีทีต่้องไดร้บั
ใบอนุญาตและดําเนินการไปตามหลักเกณฑ์และเงื่อนไขที่
กฎหมายกําหนด เพื่อให้เกิดความปลอดภัยในการใช้อาคาร  
โดยเฉพาะอย่างยิง่ หากเป็นอาคารประเภทควบคุมการใช ้เช่น 
โรงแรม โรงพยาบาล หรอือาคารเพือ่กจิการอุตสาหกรรม นอกจาก
ผูข้ออนุญาตตอ้งไดร้บัใบอนุญาตแลว้ ยงัตอ้งแจง้ใหเ้จา้พนกังาน
ท้องถิ่นเขา้ดําเนินการตรวจสอบการต่อเติมหรอืดดัแปลงก่อน
การเขา้ใชอ้าคารดงักล่าวอกีดว้ย 

คอลมัน์กฎหมายใกล้ตวัฉบบัน้ีเป็นคดีพพิาทเกี่ยวกบั
การต่อเตมิดดัแปลงอาคารประเภทโรงแรมซึ่งไม่ถูกต้องตามใบ 
อนุญาตที่ได้รบั โดยเป็นการต่อเติมดดัแปลงเพื่อการใช้ประโยชน์
อยา่งอื่นนอกเหนือจากทีไ่ดร้บัอนุญาต ซึง่อาจก่อใหเ้กดิผลกระทบ
ต่อผูเ้ขา้พกัอาศยั  

กรณีน้ีเจา้ของอาคารทีไ่ดร้บัใบอนุญาตจําต้องยื่นแกไ้ข
คาํขออนุญาตต่อเตมิดดัแปลงอาคารดงักล่าวอกีครัง้หรอืไม ่และ
หากไมย่ื่นขออนุญาตใหมแ่ลว้ เจา้หน้าทีข่องรฐัทีม่อีาํนาจหน้าที่



๘๖ 
 

สามารถสัง่ระงบัการใชอ้าคารและไม่อนุญาตใหเ้ปิดดําเนินกจิการ
โรงแรมไดห้รอืไม ่

ขอ้เทจ็จรงิในคดน้ีี คอื ผูฟ้้องคดเีป็นเจา้ของโรงแรมซึ่ง
ไดร้บัอนุญาตจากเทศบาลใหด้ดัแปลงอาคารโรงแรมชัน้ดาดฟ้า
เป็นโรงซกัรดี แต่ต่อมาได้มนีกนางแอ่นเขา้มาอาศยัทํารงัและ
เหน็ว่าน่าจะเกดิประโยชน์ทางธุรกจิมากกว่า จงึปิดใชง้านพืน้ที ่
และต่อเตมิปิดทบึดว้ยอฐิมวลเบา 

ผูถู้กฟ้องคด ี(ผูว้า่ราชการจงัหวดั) ในฐานะนายทะเบยีน
ได้แจ้งและเร่งรดัไปยงัผู้ฟ้องคดใีห้ดําเนินการแก้ไขให้ถูกต้อง 
แต่ไม่มกีารดําเนินการแกไ้ขแต่อย่างใด จงึไดแ้จง้ใหเ้ทศบาลใน
ฐานะผู้มีหน้าที่รบัผิดชอบตามพระราชบญัญัติควบคุมอาคาร 
พ.ศ. ๒๕๒๒ ดําเนินการตรวจสอบความถูกต้องของอาคารและ
ใหด้าํเนินการตามกฎหมายโดยเครง่ครดั  

ต่อมา นายกเทศมนตรใีนฐานะเจา้พนักงานทอ้งถิน่เหน็ว่า
การก่อสรา้งไม่เป็นไปตามแบบที่ไดข้ออนุญาต จงึไดม้คีําสัง่ให ้
ผูฟ้้องคดรีะงบัการใชอ้าคารโรงแรมจนกว่าจะไดร้บัใบรบัรองการใช้
อาคาร และผูถู้กฟ้องคดไีดม้คีาํสัง่ไมอ่นุญาตใหผู้ฟ้้องคดเีปิดดาํเนิน
กจิการโรงแรมต่อไป 

ผู้ฟ้องคดีได้ยื่นอุทธรณ์และต่อมาได้นําคดีมาฟ้องต่อ
ศาลปกครองขอใหเ้พกิถอนคาํสัง่ไมอ่นุญาตใหเ้ปิดดาํเนินกจิการ
โรงแรม และขอใหผู้ถู้กฟ้องคดพีจิารณาแบบแปลนการต่อเติม
อาคารฉบบัใหมต่ามแบบทีไ่ดก่้อสรา้งจรงิ 



๘๗ 
 

คําสัง่ไม่อนุญาตใหผู้ฟ้้องคดเีปิดดําเนินกจิการโรงแรม 
เป็นคาํสัง่ทีช่อบดว้ยกฎหมายหรอืไม ่? 

พระราชบญัญตัคิวบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ มาตรา ๓๒ 
ได้กําหนดให้ “โรงแรม” เป็นอาคารประเภทควบคุมการใช้ ซึ่ง
เม่ือได้รับใบอนุญาตหรือใบรับแจ้ง (กรณีทีไ่ม่ได้ยืน่ขอ
ใบอนุญาตใหแ้จ้งเจ้าพนักงานท้องถิน่ทราบเพือ่ออกใบรบัแจ้ง
ตามแบบทีก่าํหนดตามมาตรา ๓๙ ทว)ิ ให้ดดัแปลงอาคารแล้ว 
ต้องแจ้งให้เจ้าพนักงานท้องถ่ินเข้าทําการตรวจสอบและ
ได้รบัใบรบัรองการใช้อาคารนัน้ จากนัน้จึงเข้าใช้อาคาร
ต่อไปได้ กรณีฝ่าฝืนมาตรา ๔๔ ใหอ้ํานาจเจา้พนักงานทอ้งถิน่
สัง่ใหเ้จา้ของหรอืผูค้รอบครองระงบัการใชอ้าคารดงักล่าวจนกว่า
จะได้รบัใบรบัรอง และพระราชบัญญัติโรงแรม พ.ศ. ๒๕๔๗ 
มาตรา ๑๓ มาตรา ๖๖ และคาํสัง่กระทรวงมหาดไทย ที ่๔๖๓/๒๕๔๕ 
เรื่อง การปฏบิตัติามพระราชบญัญตัโิรงแรม พุทธศกัราช ๒๔๗๘ 
ลงวนัที ่๑๘ ธนัวาคม ๒๕๔๕ ไดก้ําหนดหลกัเกณฑใ์นการควบคุม
มาตรฐานของโรงแรมให้มคีวามปลอดภยั มัน่คงแขง็แรง และ 
ถูกสุขลกัษณะ โดยกําหนดว่าเม่ือได้รบัอนุญาตให้ก่อสร้าง
โรงแรมแล้ว ต้องสร้างอาคารตามท่ีขออนุญาตและต้องไม่มี
การต่อเติมโดยไม่ได้รบัอนุญาตในภายหลัง หากฝ่าฝืน
มาตรา ๒๑ ใหอ้าํนาจนายทะเบยีนสัง่แกไ้ขใหถู้กตอ้ง และหากไมม่ี
การแกไ้ขใหม้คีาํสัง่ไมต่่ออายใุบอนุญาต 



๘๘ 
 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า เมื่อผูฟ้้องคดดีดัแปลง
อาคารโรงแรมโดยไม่ถูกต้องตามที่ได้รบัอนุญาต และนายก 
เทศมนตรไีดม้คีําสัง่ระงบัการใชอ้าคารจนกว่าจะไดร้บัใบรบัรอง
ตามพระราชบญัญตัิควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ กรณีถือเป็น
การต่อเตมิดดัแปลงโดยไม่ไดร้บัอนุญาตจากเจา้พนักงานทอ้งถิน่ 
ผู้ถูกฟ้องคดีจึงมีอํานาจออกคําสัง่ไม่อนุญาตให้ผู้ฟ้องคดีเปิด
ดําเนินกจิการโรงแรมไดต้ามพระราชบญัญตัโิรงแรม พ.ศ. ๒๕๔๗  
นอกจากน้ี การดดัแปลงอาคารบางส่วนเป็นสถานที่เลี้ยงนก
นางแอ่นยงัเป็นกิจการที่เป็นอนัตรายต่อสุขภาพซึ่งต้องมกีาร
ควบคุมภายในท้องถิ่นตามพระราชบัญญัติการสาธารณสุข  
พ.ศ. ๒๕๓๕ และเทศบญัญตัเิกี่ยวกบักจิการที่เป็นอนัตรายต่อ
สุขภาพ การดําเนินการเพื่อประโยชน์ในทางธุรกจิของผูฟ้้องคดี
จงึอาจเป็นอนัตรายต่อสุขภาพของผูเ้ขา้พกัในโรงแรม ผูถู้กฟ้องคดี
จงึมอีาํนาจไมอ่นุญาตใหผู้ฟ้้องคดดีาํเนินกจิการโรงแรมได ้

ดงันัน้ คําสัง่ไม่อนุญาตให้ผู้ฟ้องคดีเปิดดําเนินกิจการ
โรงแรม เนือ่งจากไม่ดดัแปลงอาคารตามทีไ่ด้รบัอนุญาตและ
ดดัแปลงอาคารเพือ่ประโยชน์ในการประกอบกจิการทีเ่ป็นอนัตราย
ต่อสุขภาพ จงึเป็นคําสัง่ทีช่อบด้วยกฎหมาย (คําพพิากษาศาล
ปกครองสงูสดุที ่อ. ๕๓๐/๒๕๕๗) 

คดน้ีีเป็นอุทาหรณ์ทีด่สีาํหรบัประชาชนโดยทัว่ไปทีต่อ้งการ
จะต่อเตมิหรอืดดัแปลงอาคาร ซึง่ก่อนดาํเนินการจะตอ้งมกีารยื่น
ขออนุญาตตามกฎหมายและจะต้องดําเนินการให้เป็นไปตาม
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แบบแปลนทีไ่ดร้บัอนุญาต  โดยเฉพาะอย่างยิง่ หากเป็นอาคาร
ประเภทควบคุมการใช ้นอกจากผูป้ระกอบกจิการตอ้งยื่นขออนุญาต
และดําเนินการตามทีไ่ดร้บัอนุญาตแลว้ ยงัตอ้งแจง้ใหเ้จา้หน้าที่
ของรฐัเขา้ดําเนินการตรวจสอบและไดร้บั “ใบรบัรอง” ก่อนการ
เขา้ใช้ประโยชน์ในอาคารดงักล่าวด้วย  นอกจากน้ี ผูป้ระกอบ
กจิการยงัต้องคํานึงถงึสุขอนามยัของประชาชน โดยหากมกีาร
ต่อเติมดดัแปลงการใช้ประโยชน์ในลกัษณะท่ีอาจก่อให้เกิด
อนัตรายต่อสุขภาพ การดาํเนินการดงักล่าวย่อมไม่สามารถ
กระทาํได้ และหากมกีารฝ่าฝืนย่อมส่งผลกระทบทัง้ต่อการเขา้ใช้
ประโยชน์ในอาคารและการดาํเนินกจิการซึง่ไมอ่าจเปิดดาํเนินการ
ต่อไปได้  ทัง้น้ี เพื่อให้เกิดความปลอดภยัต่อชวีิตและสุขภาพ
ของประชาชน 

สาํหรบัฝา่ยปกครองหรอืเจา้หน้าทีข่องรฐั เน่ืองจากการ
ใช้อํานาจย่อมส่งผลกระทบต่อสิทธิเสรภีาพของปจัเจกบุคคล 
ที่เกี่ยวขอ้ง ทัง้ในทางที่เสยีประโยชน์และได้ประโยชน์  ดงันัน้ 
การใชอ้ํานาจใด ๆ ในทางปกครองจงึตอ้งถูกตอ้งตามทีก่ฎหมาย
บญัญตัใิหอ้าํนาจไว ้ทัง้ในแงข่องเจา้หน้าทีผู่ม้อีํานาจหน้าทีต่ามที่
กฎหมายไดก้ําหนดไว ้และในแงข่องเจตนารมณ์หรอืวตัถุประสงค์
ที่กฎหมายมุ่งหมายที่จะคุม้ครอง รวมตลอดถึงขัน้ตอน รูปแบบ 
หรอืวธิีการอนัเป็นสาระสําคญัที่กฎหมายกําหนด และในกรณี
การใชอ้ํานาจเพื่อใหบ้รรลุวตัถุประสงคข์องกฎหมายจําเป็นต้อง
อาศยักฎหมายหลายฉบบั ฝา่ยปกครองหรอืเจา้หน้าทีข่องรฐัยงัคง
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ผูกพนัที่จะต้องใชอ้ํานาจตามกฎหมายและต้องอยู่ภายใต้อํานาจ 
ที่กฎหมายฉบบันัน้ ๆ ใหอ้ํานาจไวเ้ท่านัน้ ดงัเช่นกรณีที่นายก 
เทศมนตรมีอีํานาจตามพระราชบญัญตัคิวบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ 
ในการออกคําสัง่หา้มใชอ้าคารทีไ่ม่ไดร้บัอนุญาต และผูว้่าราชการ
จงัหวดัมอีํานาจตามพระราชบญัญตัโิรงแรม พ.ศ. ๒๕๔๗ และ
พระราชบญัญตัิการสาธารณสุข พ.ศ. ๒๕๓๕ ในการออกคําสัง่ 
ไม่อนุญาตให้เจ้าของอาคารดําเนินกิจการที่อาจเป็นอนัตราย 
ต่อสุขภาพ ซึ่งเมื่อไดใ้ชอ้ํานาจหน้าที่ตามที่กฎหมายกําหนดไว้
เชน่น้ีแลว้ ยอ่มเป็นการใชอ้าํนาจโดยชอบดว้ยกฎหมาย 

 
************************************* 
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เรือ่งที ่๑๒ 
เข้าใจว่าต่อเติมอาคารได้ ... แต่สดุท้าย 

เจ้าหน้าทีส่ัง่ให้ร้ือถอน 
คาํพิพากษาศาลปกครองสงูสดุที ่อ. ๖๖๗/๒๕๕๗ 

สาระสาํคญั 
กรณีผูเ้ช่าอาคารพาณิชย ์(หอ้งแถว) เพือ่ประกอบกจิการ

รา้นขายอาคารไดป้รบัปรุงและต่อเตมิดา้นหลงัอาคารตกึแถวทีม่ี
การเวน้ว่างไว ้เป็นเหตุใหด้า้นหลงัอาคารมทีีว่่างน้อยกว่า ๓ เมตร 
อนัเป็นการฝา่ฝืนขอ้ ๓๔ วรรคสองและวรรคหา้ ของกฎกระทรวง 
ฉบับที ่๕๕ (พ.ศ. ๒๕๔๓) ออกตามความในพระราชบัญญัติ
ควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ นายกเทศมนตรใีนฐานะเจา้พนักงาน
ทอ้งถิน่จงึมอีาํนาจออกคาํสัง่ใหร้ะงบัการกระทาํ หา้มมใิหบุ้คคลใด
ใชห้รอืเขา้ไปในสว่นใด ๆ ของอาคาร และใหร้ื้อถอนอาคารสว่นที ่
ทาํการต่อเตมิไดต้ามมาตรา ๔๐ และมาตรา ๔๒ แหง่พระราชบญัญตัิ
ควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ แมอ้าคารขา้งเคยีงจะไดม้กีารต่อเตมิ
ในลกัษณะเดยีวกนั แต่เจา้พนักงานทอ้งถิน่ไม่ไดม้คีําสัง่ใหร้ื้อถอน
กต็าม ผูเ้ชา่อาคารดงักล่าวกไ็มอ่าจอา้งการกระทาํทีเ่ป็นความผดิ
ตามกฎหมายควบคุมอาคารของบุคคลอืน่มาเป็นเหตุใหไ้มต่อ้งปฏบิตัิ
ตามกฎหมายทีม่วีตัถุประสงคเ์พือ่คุม้ครองประโยชน์สาธารณะได ้
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หลกักฎหมาย/บรรทดัฐานทีเ่กีย่วข้อง 
๑. ผูท้ีจ่ะกล่าวอา้งเพือ่ใหร้ฐัหรอืเจา้หน้าทีข่องรฐัปฏบิตัต่ิอ

ตนเองอยา่งเสมอภาคเฉกเช่นเดยีวกบับุคคลอืน่ได ้จะตอ้งเป็นผูท้ี ่
มสีทิธโิดยชอบทีจ่ะไดร้บัความคุม้ครองตามกฎหมายเท่านัน้ และ
การทีเ่จา้หน้าทีข่องรฐัไมไ่ดด้าํเนินการตามกฎหมายกบับุคคลอืน่
ทีฝ่่าฝืนกฎหมาย ก็ไม่ได้หมายความว่าบุคคลดงักล่าวจะได้รบั
ความคุม้ครองจากรฐัหรอืจากการใชอ้าํนาจกระทาํการตามกฎหมาย
ของเจา้หน้าทีข่องรฐัได ้(หลกัการของหลกัความเสมอภาค) 

๒. กฎกระทรวง ฉบบัที ่๕๕ (พ.ศ. ๒๕๔๓) ออกตามความใน
พระราชบญัญตัคิวบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ ขอ้ ๓๔ ซึง่กําหนดให้
มทีีว่่างดา้นหลงัอาคารกวา้งไมน้่อยกว่า ๓ เมตร เพือ่ใชต้ดิต่อถงึกนั
โดยไม่ใหม้สี่วนใดของอาคารยืน่ลํ้าเขา้ไปในพื้นทีด่งักล่าว เวน้แต่
การสรา้งบนัไดหนีไฟภายนอกอาคารทีย่ืน่ลํ้าไม่เกนิ ๑.๔๐ เมตร 
และจะมกีารก่อสรา้งอาคารหรอืสิง่ก่อสรา้งอืน่ใดในพื้นทีด่งักล่าว
ไม่ไดน้ัน้ มเีจตนารมณ์เพือ่ป้องกนัและระงบัอคัคภียัเป็นสําคญั 
และโดยทีก่ฎหมายเกีย่วกบัการควบคุมอาคารเป็นกฎหมายทีมุ่่ง
คุม้ครองประโยชน์สาธารณะ ซึง่หากผูใ้ดกระทาํการก่อสรา้งต่อเตมิ 
หรอืดดัแปลงอาคารไม่ถูกต้องตามทีก่ฎหมายขา้งต้นกําหนดไว ้
เจา้พนักงานทอ้งถิน่กม็อีํานาจออกคําสัง่ใหร้ะงบัการกระทําหรอื
รื้อถอนอาคารไดต้ามพระราชบญัญตัคิวบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ 
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เข้าใจว่าต่อเติมอาคารได้ ... แต่สดุท้าย 
เจ้าหน้าท่ีสัง่ให้รือ้ถอน 

 
ปจัจุบนัการก่อสรา้งดดัแปลงอาคารที่อยู่อาศยัมใีหเ้หน็

อยู่เสมอ ถึงแมว้่าพระราชบญัญตัิควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ 
ไดก้ําหนดขัน้ตอนก่อนทีจ่ะมกีารดําเนินการไวช้ดัเจนว่า จะตอ้ง
ยืน่ขออนุญาตต่อเจา้พนกังานทอ้งถิน่ในเขตพืน้ทีค่วามรบัผดิชอบ
ทุกครัง้ และจะต้องดําเนินการให้ถูกต้องตามที่ได้รบัอนุญาต
เทา่นัน้ แต่ในทางปฏบิตัมิอียูจ่าํนวนไมน้่อยทีเ่จา้ของอาคารหรอื
ผูค้รอบครองอาคารดําเนินการโดยไม่ไดร้บัอนุญาต อนัเป็นการ
ก่อสรา้งดดัแปลงอาคารโดยฝ่าฝืนกฎหมายควบคุมอาคาร และ
เป็นผลใหเ้จา้พนกังานทอ้งถิน่ใชอ้าํนาจตามมาตรา ๔๐ มาตรา ๔๑ 
และมาตรา ๔๒ แหง่พระราชบญัญตัคิวบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ 
กล่าวคอื มคีาํสัง่ใหเ้จา้ของหรอืผูค้รอบครองอาคาร ผูค้วบคุมงาน 
ผูด้าํเนินการ ลกูจา้งหรอืบรวิารของบุคคลดงักลา่วระงบัการกระทาํ 
มคีําสัง่หา้มมใิหบุ้คคลใดใชห้รอืเขา้ไปในส่วนใด ๆ ของอาคาร
หรอืบรเิวณทีม่กีารกระทาํดงักล่าวและจดัใหม้เีครื่องหมายแสดง
การหา้มนัน้ไวใ้นทีเ่ปิดเผย มคีาํสัง่ใหผู้ค้รอบครองอาคารรือ้ถอน
อาคารนัน้ทัง้หมดหรอืบางสว่น หรอืกรณีสามารถแกไ้ขเปลีย่นแปลง
ใหถู้กต้องได ้ใหเ้จา้พนักงานทอ้งถิน่มอีํานาจสัง่ใหเ้จา้ของอาคาร
ยื่นคําขออนุญาตหรอืดําเนินการแก้ไขเปลี่ยนแปลงให้ถูกต้อง 
แต่ถา้เป็นกรณีทีไ่ม่สามารถแกไ้ขเปลีย่นแปลงใหถู้กตอ้งไดห้รอื
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เจ้าของอาคารมิได้ปฏิบัติตามคําสัง่ของเจ้าพนักงานท้องถิ่น  
เจา้พนกังานทอ้งถิน่มอีาํนาจสัง่ใหเ้จา้ของหรอืผูค้รอบครองอาคาร 
ผู้ควบคุมงาน หรอืผู้ดําเนินการรื้อถอนอาคารนัน้ทัง้หมดหรอื
บางสว่นไดภ้ายในระยะเวลาทีก่าํหนด 

คดีปกครองที่จะนํามาเล่าสู่กนัฟงัในคอลมัน์กฎหมาย
ใกลต้วัฉบบัน้ี ไม่เพยีงแต่จะทําใหผู้อ้่านไดม้คีวามรูค้วามเขา้ใจ
เกีย่วกบัการดําเนินการและการใชอ้าํนาจของเจา้พนกังานทอ้งถิน่
ตามพระราชบญัญตัิควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ เท่านัน้ หาก 
แต่คดีน้ียงัมปีระเด็นที่น่าสนใจเกี่ยวกบัขอ้อ้างของผู้ฟ้องคดีที่
กล่าวอา้งวา่ “ไม่ได้รบัความเป็นธรรมจากการใช้อาํนาจของ
เจ้าพนักงานท้องถ่ิน” เน่ืองจากมเีจา้ของอาคารบางรายไดก้ระทํา
ในลกัษณะเดยีวกนั แต่เจา้พนกังานทอ้งถิน่ไมไ่ดม้คีาํสัง่ในลกัษณะ
เดยีวกนั อนัเป็นการกล่าวอ้าง “หลกัความเสมอภาค” ตาม
มาตรา ๓๐ ของรฐัธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 
๒๕๕๐ หรือมาตรา ๔ ของรฐัธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
(ฉบบัชัว่คราว) พุทธศกัราช ๒๕๕๗ เพื่อใหไ้ดร้บัความคุม้ครอง
จากรฐัหรอืจากการใชอ้าํนาจของเจา้หน้าทีข่องรฐั 

จงึเป็นประเดน็ปญัหาวา่เจา้ของอาคารทีก่ระทาํการฝา่ฝืน
พระราชบญัญตัคิวบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ สามารถอา้งการกระทํา
ผดิกฎหมายของบุคคลอื่น เพื่อมใิหเ้จา้พนกังานทอ้งถิน่ใชอ้าํนาจ
ปฏบิตัต่ิอตนเองในลกัษณะทีแ่ตกต่างออกไปไดห้รอืไม ่
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ขอ้เทจ็จรงิในคดน้ีี คอื ผูฟ้้องคดเีป็นผูเ้ช่าอาคารพาณิชย ์
(หอ้งแถว) เพื่อประกอบกจิการรา้นขายอาหาร ไดป้รบัปรุงและ
ต่อเติมด้านหลังอาคารซึ่งเป็นพื้นที่ที่ข้อ ๓๔ วรรคสอง ของ 
กฎกระทรวง ฉบบัที่ ๕๕ (พ.ศ. ๒๕๔๓) ออกตามความในพระราช 
บญัญตัคิวบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ กําหนดใหม้ทีีว่่างดา้นหลงั
อาคารกวา้งไม่น้อยกว่า ๓ เมตร เพื่อใชต้ดิต่อถงึกนัโดยไม่ใหม้ี
ส่วนใดของอาคารยื่นลํ้าเขา้ไปในพืน้ทีด่งักล่าว เวน้แต่การสรา้ง
บนัไดหนีไฟภายนอกอาคารที่ยื่นลํ้าไม่เกนิ ๑.๔๐ เมตร และพืน้ที่
ดงักล่าวจะก่อสรา้งอาคาร รัว้ กําแพง หรอืสิง่ก่อสรา้งอื่นใดหรอื 
จดัใหเ้ป็นบ่อน้ํา สระว่ายน้ํา ทีพ่กัมูลฝอย หรอืทีพ่กัรวมมลูฝอย
ไมไ่ด ้

ต่อมา มชีาวบ้านรอ้งเรยีนต่อผู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๑ (นายก 
เทศมนตร)ี จึงได้ตรวจสอบและพบว่าผู้ฟ้องคดีต่อเติมอาคาร 
ในพื้นที่ว่างที่มกีารเว้นไว้ด้านหลงัอาคารตึกแถวโดยไม่ได้รบั
อนุญาตจากเจ้าพนักงานท้องถิ่น อนัเป็นการกระทําที่ขดัต่อ
บทบญัญตัิตามกฎกระทรวงขา้งต้นและเป็นกรณีที่ไม่สามารถ
แกไ้ขเปลีย่นแปลงใหถู้กตอ้งได ้จงึมคีาํสัง่รวม ๓ ฉบบั คอื คาํสัง่
ให้ระงบัการก่อสร้าง ดัดแปลง หรือเคลื่อนย้ายอาคารส่วนที ่
ทาํการต่อเตมิ (แบบ ค.๓) คาํสัง่หา้มใชอ้าคารสว่นทีท่าํการต่อเตมิ 
(แบบ ค.๔) และคําสัง่ให้รื้อถอนอาคารส่วนที่ทําการต่อเติม 
(แบบ ค.๗) 
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ผูฟ้้องคดเีขา้ใจว่าสามารถจะทําการต่อเตมิดา้นหลงัอาคาร
ดงักล่าวได้ เน่ืองจากอาคารขา้งเคยีงก็มกีารต่อเติมในลกัษณะ
เดยีวกนั จงึอุทธรณ์คําสัง่ของผู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๑ ทัง้ ๓ ฉบบั แต่ 
ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ (คณะกรรมการพจิารณาอุทธรณ์) มคีาํวนิิจฉยั
ใหย้กอุทธรณ์  

ผูฟ้้องคดเีหน็ว่าไม่ไดร้บัความเป็นธรรมจากเจา้พนักงาน
ทอ้งถิน่ เพราะอาคารขา้งเคยีงกม็กีารต่อเตมิในลกัษณะเดยีวกนั 
แต่เจา้พนกังานทอ้งถิน่ไมไ่ดม้คีาํสัง่ใหร้ือ้ถอน และหากผูฟ้้องคดี
ตอ้งรือ้ถอนจะทาํใหไ้ดร้บัความเดอืดรอ้นอยา่งมาก  

จึงนําคดีมาฟ้องขอให้ศาลปกครองมีคําพพิากษาหรือ
คาํสัง่ใหเ้พกิถอนคาํสัง่ทัง้ ๓ ฉบบัของผูถู้กฟ้องคดทีี ่ ๑ และให้
เพกิถอนคาํวนิิจฉยัอุทธรณ์ของผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ 

ประเดน็ทีน่่าสนใจประเดน็แรก คอื ผูฟ้้องคดสีามารถ
อา้งการกระทําทีเ่ป็นความผดิตามกฎหมายควบคุมอาคารของ
บุคคลอืน่เพือ่เป็นเหตุใหไ้มต่อ้งปฏบิตัติามกฎหมายไดห้รอืไม ่? 

ศาลปกครองชัน้ต้นวินิจฉัยประเด็นน้ีว่า ผู้ฟ้องคด ี
ไม่อาจอา้งการกระทําทีเ่ป็นความผดิตามกฎหมายควบคุมอาคาร
ของบุคคลอื่นเพื่อเป็นเหตุใหผู้ฟ้้องคดไีมต่อ้งปฏบิตัติามกฎหมาย
ทีม่วีตัถุประสงคเ์พื่อมุ่งคุม้ครองประโยชน์สาธารณะอนัเป็นกรณี
ทีไ่ม่สามารถแก้ไขเปลี่ยนแปลงใหถู้กต้องได ้และการอา้งความ
เดือดร้อนเสยีหายและเหตุผลส่วนตวัที่เกิดจากการกระทําอนั 
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ฝ่าฝืนกฎหมายของผูฟ้้องคดเีองนัน้ ไม่อาจใช้อ้างต่อการปฏบิตัิ
หน้าทีข่องผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ทีมุ่ง่คุม้ครองประโยชน์สาธารณะได ้

ดงันัน้ คําวนิิจฉัยดงักล่าวจงึสามารถสรุปหลกั “ความ
เสมอภาค” ไดว้่า ผูท้ีจ่ะกล่าวอา้งเพื่อใหร้ฐัหรอืเจา้หน้าทีข่องรฐั
ปฏบิตัต่ิอตนอยา่งเสมอภาคเฉกเชน่เดยีวกบับุคคลอื่น ๆ ได ้จะตอ้ง
เป็นผู้ที่มีสิทธิโดยชอบที่จะได้รบัความคุ้มครองตามกฎหมาย
เทา่นัน้ และการทีเ่จา้หน้าทีข่องรฐัไมไ่ดด้าํเนินการตามกฎหมาย
กบับุคคลอื่นทีฝ่า่ฝืนกฎหมาย ไม่ไดห้มายความว่าบุคคลดงักล่าว
จะไดร้บัความคุม้ครองจากรฐัหรอืจากการใชอ้ํานาจของเจา้หน้าที่
ของรฐัแต่อยา่งใด 

ประเดน็ทีส่อง คาํสัง่ของผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ทีใ่หผู้ฟ้้องคดี
ระงบัการก่อสรา้ง ดดัแปลง หรอืเคลือ่นยา้ยอาคารส่วนทีท่ําการ
ต่อเติม หา้มใชอ้าคารส่วนทีท่ําการต่อเตมิ และคําสัง่ใหร้ื้อถอน
อาคารสว่นทีท่าํการต่อเตมิ เป็นคาํสัง่ทีช่อบดว้ยกฎหมายหรอืไม ่? 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า เมื่อผูฟ้้องคดไีดท้ําการ
ต่อเติมบริเวณด้านหลังอาคารตึกแถวที่มีการเว้นไว้เป็นทาง 
เป็นเหตุใหด้า้นหลงัอาคารมทีีว่่างน้อยกว่า ๓ เมตร จงึถอืไดว้่า 
ผู้ฟ้องคดีกระทําการฝ่าฝืนข้อ ๓๔ วรรคสองและวรรคห้า ของ 
กฎกระทรวง ฉบบัที่ ๕๕ (พ.ศ. ๒๕๔๓) ออกตามความในพระราช 
บัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ ซึ่งเป็นบทบัญญัติที่มี
เจตนารมณ์เพือ่การป้องกนัและระงบัอคัคภียัเป็นสาํคญั ผูถู้กฟ้องคดี
ที่ ๑ ในฐานะเจ้าพนักงานท้องถิ่นจงึมอีํานาจตามมาตรา ๔๐ และ



๙๘ 
 

มาตรา ๔๒ แห่งพระราชบญัญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒  
มคีาํสัง่ใหผู้ฟ้้องคดรีะงบัการกระทําและมคีําสัง่หา้มมใิหบุ้คคลใด
ใชห้รอืเขา้ไปในส่วนใด ๆ ของอาคารหรอืบรเิวณที่มกีารกระทํา 
และเมื่อเป็นกรณีที่ไม่สามารถแก้ไขเปลี่ยนแปลงให้ถูกต้องได ้ 
กม็อีาํนาจทีจ่ะสัง่ใหร้ือ้ถอนอาคารสว่นทีท่าํการต่อเตมิไดภ้ายใน
ระยะเวลาทีก่าํหนด 

ดงันัน้ คําสัง่ของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ จํานวน ๓ ฉบบั จึง
ชอบดว้ยกฎหมาย และคําวนิิจฉัยอุทธรณ์ของผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ 
จึงชอบด้วยกฎหมายเช่นกัน (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 
ที ่อ. ๖๖๗/๒๕๕๗) 

จากคําวินิจฉัยดังกล่าวจึงเป็นอุทาหรณ์ที่ดีสําหรับ
เจ้าของอาคาร รวมถึงผู้ครอบครองอาคารในฐานะผู้เช่าด้วยว่า 
กฎหมายควบคุมอาคารเป็นกฎหมายที่มุ่งคุ้มครองประโยชน์
สาธารณะ ผู้ใดจะทําการก่อสรา้ง ต่อเติม หรอืดดัแปลงอาคาร 
จะตอ้งดาํเนินการใหถู้กตอ้งตามทีก่ฎหมายควบคุมอาคารกําหนด 
หากมีการกระทําอนัเป็นการฝ่าฝืนกฎหมาย เจ้าพนักงาน
ท้องถ่ินกม็อีาํนาจตามพระราชบญัญตัคิวบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ 
ทีจ่ะออกคาํสัง่ให้ระงบัการก่อสร้าง ดดัแปลง ห้ามใช้อาคาร 
หรือรือ้ถอนอาคารได้ตามทีก่ฎหมายกําหนด และผูน้ัน้กไ็ม่อาจ
กล่าวอา้งว่าตนไดร้บัความเดอืดรอ้นเสยีหายทีเ่กดิจากการกระทาํ
อนัฝ่าฝืนกฎหมายของตนเองได ้และขณะเดยีวกนัคดน้ีีถอืเป็น
บรรทดัฐานทีด่สีําหรบัฝ่ายปกครองหรอืเจา้หน้าที่ของรฐัในการ
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ใชอ้าํนาจทางปกครองว่า จะตอ้งใชอ้าํนาจใหเ้ป็นไปตามเจตนารมณ์
ของกฎหมายและตอ้งเป็นไปตามหลกัเกณฑแ์ละขัน้ตอนทีก่ฎหมาย
กําหนดไวเ้ท่านัน้ การใชอ้ํานาจทางปกครองที่ไม่สอดคล้องกบั
เจตนารมณ์หรอืนอกเหนือจากทีก่ฎหมายใหอ้ํานาจไว ้ย่อมเป็น
การกระทําที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย และศาลปกครองมีอํานาจ
พพิากษาหรอืมคีาํสัง่เพกิถอนการใชอ้าํนาจนัน้ได ้

 
************************************* 
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เรือ่งที ่๑๓ 
“ค่าเสียโอกาส” ในการค้าขาย  

เมือ่ต้องออกจากทีดิ่นเพราะ “ถกูเวนคืน” 
คาํพิพากษาศาลปกครองสงูสดุที ่อ. ๗๔๔/๒๕๕๖ 

สาระสาํคญั 
ผูถู้กเวนคนืทีด่นิพร้อมอาคารสิง่ปลูกสรา้งไม่พอใจจํานวน

เงนิค่าทดแทนทีไ่ด้รบั จงึนําคดีมาฟ้องเพือ่ขอให้ศาลปกครอง
กาํหนดเงนิคา่ทดแทนเพิม่และขอใหก้ําหนดค่าทดแทนความเสยีหาย
ทีต่อ้งออกจากทีอ่ยูอ่าศยัและการประกอบกจิการคา้ขาย เมือ่กรม
ทางหลวงชนบทซึง่เป็นหน่วยงานทางปกครองทีด่าํเนินการเวนคนื
ทีด่นิพรอ้มสิง่ปลกูสรา้งไดก้าํหนดเงนิคา่ทดแทนโดยคาํนึงถงึราคา
ทีซ่ื้อขายกนัตามปกติ ราคาประเมนิทุนทรพัย์ สภาพทําเลทีต่ ัง้ 
และความเสยีหายของผูถู้กเวนคนืในเรือ่งของค่าวสัดุ ค่าเสือ่มราคา 
ค่ารื้อถอนและขนยา้ยอาคารเป็นไปตามหลกัเกณฑท์ีก่ําหนดไว้
ในมาตรา ๒๑ วรรคหนึง่ แห่งพระราชบญัญตัวิ่าดว้ยการเวนคนื
อสงัหารมิทรพัย ์พ.ศ. ๒๕๓๐ จงึถอืวา่ชอบดว้ยกฎหมายและเป็น
ธรรมแล้ว สําหรบัความเสยีหายและค่าเสยีโอกาสเนือ่งจากต้อง
ออกจากอสงัหารมิทรพัยท์ีถู่กเวนคนื เป็นกรณีกําหนดค่าทดแทน
นอกเหนือจากค่าทดแทนให้กบัทีด่นิหรอือสงัหารมิทรพัย์ทีถู่ก
เวนคืน การทีผู่้ถูกเวนคืนต้องออกไปอาศยัทีอ่ืน่และต้องหยุด
ประกอบกจิการคา้ขายถอืว่าได้รบัความเสยีหาย จงึเหน็ควรให ้
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ไดร้บัค่าเสยีหายในส่วนน้ีจนกว่าจะจดัการเรือ่งสถานทีป่ระกอบ
อาชพีได ้
 

หลกักฎหมาย/บรรทดัฐานทีเ่กีย่วข้อง 
๑. หน่วยงานทางปกครองหรอืเจา้หน้าทีข่องรฐัซึง่มอีาํนาจ

หน้าทีใ่นการพจิารณาอุทธรณ์ตามกฎหมาย นอกจากจะตอ้งพจิารณา
จากหนังสอือุทธรณ์ของคู่กรณีทีย่ ืน่อุทธรณ์ภายในฝ่ายปกครอง 
โดยละเอยีดและรอบคอบแล้ว ยงัต้องพจิารณาถงึเอกสารแนบทา้ย
อุทธรณ์ทีคู่่กรณีได้ยืน่มาพร้อมกบัหนังสอือุทธรณ์ด้วย เพราะ 
ถือเป็นเอกสารสําคญัและเป็นคําอุทธรณ์ทีต่้องนํามาพจิารณา
ประกอบการใชดุ้ลพนิิจในการมคีาํสัง่ใด ๆ ในเรือ่งทีอุ่ทธรณ์นัน้ดว้ย 

๒. ผู้ถูกเวนคืนนอกจากจะมีสทิธิได้รบัค่าทดแทนความ
เสยีหายในทีด่นิหรอือาคารสิง่ปลกูสรา้งทีถู่กเวนคนืตามทีก่ําหนดไว้
ในมาตรา ๒๑ แหง่พระราชบญัญตัวิ่าดว้ยการเวนคนือสงัหารมิทรพัย ์
พ.ศ. ๒๕๓๐ แล้ว ความเสยีหายทีเ่กดิจากการต้องเสยีโอกาสหรอื
ขาดรายไดใ้นการประกอบการคา้ขายหรอืประกอบอาชพีการงาน 
เนือ่งจากต้องออกจากอสงัหารมิทรพัย์ทีถู่กเวนคนืนัน้ก็ถือเป็น
ความเสยีหายทีผู่ถู้กเวนคนืมสีทิธไิดร้บัเงนิคา่ทดแทนเชน่กนั  ทัง้น้ี 
เพือ่ใหเ้กดิความเป็นธรรมและเป็นการคุม้ครองสทิธใินทรพัยส์นิ
ของบุคคลทีถู่กเวนคนือสงัหารมิทรพัย ์
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“ค่าเสียโอกาส” ในการค้าขาย  
เม่ือต้องออกจากท่ีดินเพราะ “ถกูเวนคืน” 

 
การใช้อํานาจตามกฎหมายของหน่วยงานทางปกครอง 

ในการเวนคนือสงัหารมิทรพัย์เพื่อกิจการอนัจําเป็นเพื่อการอนั 
เป็นสาธารณูปโภคหรอืเพื่อประโยชน์ต่อสาธารณะอย่างใด ๆ 
ถอืเป็นการจาํกดัสทิธใินทรพัยส์นิซึง่เอกชนผูถู้กเวนคนืตอ้งยอม
ถูกจาํกดัสทิธเิพือ่ประโยชน์ต่อสว่นรวม  ดงันัน้ เพือ่เป็นการชดเชย
จากการถูกจํากัดสิทธิดงักล่าว หน่วยงานทางปกครองจึงต้อง 
จ่ายเงนิค่าทดแทนการเวนคนือสงัหารมิทรพัย์ที่เหมาะสมและ 
เป็นธรรมใหแ้ก่เอกชนผูถู้กเวนคนื 

แต่หากเอกชนผูถู้กเวนคนืไมพ่อใจในจาํนวนเงนิค่าทดแทน
ทีห่น่วยงานทางปกครองไดก้ําหนด มาตรา ๒๕ แหง่พระราชบญัญตัิ
ว่าดว้ยการเวนคนือสงัหารมิทรพัย ์พ.ศ. ๒๕๓๐ ไดก้ําหนดใหส้ทิธิ
แก่บุคคลดงักล่าวสามารถอุทธรณ์ไปยงัรฐัมนตรไีดภ้ายในหกสบิวนั
นับแต่วนัได้รบัหนังสอืที่ใหม้ารบัเงนิค่าทดแทน และในกรณีที ่
ยงัไม่พอใจในคําวนิิจฉัยของรฐัมนตรหีรอืรฐัมนตรมีไิด้วนิิจฉัย 
ใหเ้สรจ็สิน้ภายในเวลาทีก่ําหนด มาตรา ๒๖ แห่งพระราชบญัญตัิ
เดยีวกนัไดก้ําหนดใหม้สีทิธฟ้ิองคดต่ีอศาลไดภ้ายในหน่ึงปีนบัแต่
วนัทีไ่ดร้บัแจง้คาํวนิิจฉยัของรฐัมนตรหีรอืนบัแต่วนัทีพ่น้กําหนด 
เวลาดงักล่าว 
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คอลมัน์กฎหมายใกล้ตวัฉบบัน้ีเป็นกรณีที่เอกชนผู้ถูก
เวนคนืฟ้องคดต่ีอศาลปกครองขอให้หน่วยงานทางปกครองที่
ดาํเนินการเวนคนืทีด่นิจ่ายค่าทดแทนในทีด่นิ อาคารสิง่ปลูกสรา้ง 
คา่รือ้ถอน คา่ขนยา้ยวสัดุ และคา่ทดแทนอื่น ๆ ทีเ่กีย่วขอ้งอยา่ง
เป็นธรรม รวมทัง้ให้จ่ายค่าทดแทนความเสยีหายอนัเน่ืองจาก
ต้องเสียรายได้จากการประกอบกิจการค้าขายบนที่ดินแปลง
ดงักล่าว ซึ่งกรณีเช่นน้ีเอกชนผูถู้กเวนคนืจะสามารถเรยีกรอ้ง 
คา่ทดแทนจากการเสยีโอกาสในการประกอบกจิการคา้ขาย เพราะ
ตอ้งออกจากอสงัหารมิทรพัยท์ีถ่กูเวนคนืไดห้รอืไม ่และมหีลกัเกณฑ์
ในการพจิารณาคา่ทดแทนในกรณเีชน่น้ีอยา่งไร 

ขอ้เทจ็จรงิในคดน้ีีเป็นเรื่องของผูฟ้้องคดซีึง่เป็นเจา้ของ
อาคารและที่ดนิจํานวนสองแปลง ซึ่งตัง้อยู่ในเขตเทศบาลเมอืง 
อยู่ใกลโ้รงเรยีน สถานทีร่าชการ แหล่งชุมชน และมสีาธารณูปโภค
ครบครนั โดยผูฟ้้องคดไีดใ้ชอ้าคารดงักล่าวเป็นที่อยู่อาศยัและ
ประกอบการค้าขายยางพารา ซึ่งมรีายได้เดอืนละไม่น้อยกว่า 
๒๐,๐๐๐ บาท  ต่อมา ไดม้กีารประกาศใชพ้ระราชกฤษฎกีากําหนด
เขตทีด่นิในบรเิวณทีท่ีจ่ะเวนคนืและทีด่นิของผูฟ้้องคดถีูกเวนคนื 
โดยที่ดนิแปลงแรกถูกเวนคนืบางส่วนและที่ดนิแปลงที่สองถูก
เวนคนืหมดทัง้แปลง 

คณะกรรมการกําหนดราคาเบื้องต้นฯ ได้พจิารณาค่า
ทดแทนทีด่นิเป็นราคาตารางวาละ ๖,๐๐๐ บาท ซึ่งสูงกว่าราคา
ประเมนิทุนทรพัยฯ์ รอ้ยละหา้สบิ และกําหนดเงนิค่าทดแทนทีด่นิ
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สว่นทีเ่หลอืของทีด่นิแปลงแรก พรอ้มทัง้ค่าทดแทนสิง่ปลูกสรา้ง
อาคารและค่าทดแทนอื่น ๆ ใหแ้ก่ผูฟ้้องคด ีและเมื่อคณะกรรมการ
พจิารณาอุทธรณ์ฯ เหน็ว่าทีด่นิทัง้สองแปลงถูกเวนคนืเกอืบทัง้หมด
และเหลอืใชป้ระโยชน์ไดจ้ํากดั จงึใหเ้พิม่ค่าเสยีหายรอ้ยละรอ้ย
เป็นตารางวาละ ๑๒,๐๐๐ บาท  

แต่ผูฟ้้องคดยีงัเหน็ว่าการกําหนดเงนิค่าทดแทนดงักล่าว
ไม่ถูกต้องและไม่เป็นธรรม จงึยื่นฟ้องคดต่ีอศาลปกครองขอให้
ศาลกําหนดค่าทดแทนที่ดนิและอาคารเพิม่ขึ้น พร้อมทัง้กําหนด 
ค่าทดแทนสําหรบัความเสยีหายที่ต้องออกจากที่อยู่อาศยัและ
การประกอบการคา้ขายดว้ย 

การกาํหนดเงนิคา่ทดแทนทีด่นิทีถู่กเวนคนืใหแ้ก่ผูฟ้้องคดี
และการกําหนดค่าเสยีหายเนือ่งจากตอ้งออกจากอสงัหารมิทรพัย์
ทีถู่กเวนคนืชอบดว้ยกฎหมาย เหมาะสม และเป็นธรรมหรอืไม ่? 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า เมื่อการกําหนดเงนิค่า
ทดแทนที่ดิน อาคารสิ่งปลูกสร้าง และค่าเสยีหายเน่ืองจากต้อง 
ออกจากอสงัหารมิทรพัยท์ีถู่กเวนคนื เป็นการพจิารณาโดยคาํนึงถงึ
ราคาทีซ่ือ้ขายกนัตามปกต ิราคาประเมนิทุนทรพัยฯ์ สภาพทาํเล
และทีต่ ัง้ของอสงัหารมิทรพัย ์และความเสยีหายของผูถู้กเวนคนื
ในเรื่องค่าเสยีหายของวสัดุ ค่าเสื่อมราคา ค่ารือ้ถอน ค่าขนยา้ย
อาคารและสิง่ปลูกสรา้ง อนัเป็นไปตามหลกัเกณฑท์ี่มาตรา ๔๙ 
ของรฐัธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช ๒๕๔๐ และ
มาตรา ๒๑ วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญตัิว่าด้วยการเวนคืน
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อสงัหารมิทรพัย ์พ.ศ. ๒๕๓๐ ไดก้ําหนดไวแ้ลว้ การกําหนดเงนิ 
ค่าทดแทนดงักล่าวจงึชอบดว้ยกฎหมาย เหมาะสม และเป็นธรรม
แก่ผูฟ้้องคด ี

สาํหรบัการกาํหนดคา่เสยีหายทีต่อ้งออกจากอสงัหารมิทรพัย์
และจากการประกอบกจิการคา้ขายนัน้ แมผู้ฟ้้องคดจีะไมไ่ดอุ้ทธรณ์
รายละเอยีดในเรื่องดงักล่าว เน่ืองจากเป็นการอุทธรณ์โดยกรอก
ขอ้ความลงในทีว่่างตามแบบอุทธรณ์ อนัอาจส่งผลต่อสทิธใินการ
ฟ้องคดตีามทีม่าตรา ๒๖ แหง่พระราชบญัญตัวิ่าดว้ยการเวนคนื
อสงัหารมิทรพัย ์พ.ศ. ๒๕๓๐ ไดก้ําหนดใหผู้ท้ีไ่มพ่อใจในคาํวนิิจฉยั
อุทธรณ์มสีทิธฟ้ิองคดต่ีอศาล แต่การท่ีผู้ฟ้องคดีได้มีหนังสือ
อีกฉบบัแนบไปพร้อมกบัหนังสืออุทธรณ์โดยมีข้อความ
ตอนหน่ึงว่า ผูฟ้้องคดีได้ใช้สถานท่ีดงักล่าวทาํการค้าหาเลี้ยง
ครอบครวัและอยู่อาศยั ซ่ึงค่าชดเชยท่ีทางการจ่ายให้ไม่
เป็นธรรมและได้รบัความเดือดร้อนมาก ข้อความดงักล่าว
จึงพอเข้าใจได้ว่าหมายความถึงค่าทดแทนท่ีดินและส่ิง 
ปลูกสร้าง รวมทัง้ค่าเสียหายอ่ืน ๆ ท่ีได้รบัจากการเวนคืน
ไม่เป็นธรรม  ดงันัน้ หนังสอืฉบบัดงักล่าวจงึถอืเป็นการอุทธรณ์
เงนิค่าทดแทนในส่วนสิง่ปลูกสรา้งและค่าเสยีหายเน่ืองจากต้อง
ออกจากอสงัหารมิทรพัย ์ผูฟ้้องคดจีงึมสีทิธฟ้ิองคดขีอเพิม่เงนิ
คา่ทดแทนในสว่นน้ีได ้

ส่วนการกําหนดค่าทดแทนความเสยีหายและค่าเสยีโอกาส 
เน่ืองจากต้องออกจากอสงัหารมิทรพัยน์ัน้ มาตรา ๒๑ วรรคหา้ 
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แหง่พระราชบญัญตัวิา่ดว้ยการเวนคนือสงัหารมิทรพัย ์พ.ศ. ๒๕๓๐ 
ไดก้าํหนดใหเ้จ้าของหรือผูค้รอบครองท่ีอยู่อาศยัหรือประกอบ 
การค้าขายซ่ึงได้รบัความเสียหาย เน่ืองจากต้องออกจาก
อสงัหาริมทรพัยท่ี์ต้องเวนคืนนัน้มีสิทธิได้รบัเงินค่าทดแทน 
บทบญัญติัดงักล่าวเป็นกรณีการกาํหนดค่าทดแทนนอกเหนือ 
จากค่าทดแทนให้กบัท่ีดินหรืออสงัหาริมทรพัยท่ี์ถกูเวนคืน 
เน่ืองจากต้องออกไปอยู่อาศยัที่อื่นและประกอบการค้าขายใน
อสงัหารมิทรพัยอ์ื่นแทน เมื่อผูฟ้้องคดปีระกอบการคา้ยางพารา
มรีายไดเ้ดอืนละ ๒๐,๐๐๐ บาท โดยมใีบอนุญาตคา้ยางและสาํเนา
แบบแสดงรายการเสยีภาษีเงนิไดบุ้คคลธรรมดาปีภาษี ๒๕๔๕ 
และปีภาษี ๒๕๔๖ เป็นหลกัฐาน การท่ีผู้ฟ้องคดีต้องออกไป
อาศยัอยู่ท่ีอ่ืนและต้องหยดุประกอบการค้าขาย ถือได้ว่าได้รบั
ความเสียหายในการประกอบอาชีพเน่ืองจากการท่ีต้องออก
จากอสงัหาริมทรพัย์นัน้แล้ว  ดงันัน้ ผู้ฟ้องคดีจึงควรได้รบั
ค่าเสียหายในส่วนน้ีจนกว่าจะจดัการในเรื่องสถานที่ประกอบ
อาชพีได ้จงึพพิากษาใหผู้ถู้กฟ้องคดทีี ่๑ (กรมทางหลวงชนบท) 
จ่ายค่าเสยีหายเน่ืองจากการทีต่อ้งออกจากอสงัหารมิทรพัยใ์หแ้ก่ 
ผูฟ้้องคดเีดอืนละ ๒๐,๐๐๐ บาท 

กระบวนการพจิารณากําหนดเงนิค่าทดแทนที่ดนิที่ถูก
เวนคนืใหแ้ก่ผูฟ้้องคดจีงึชอบด้วยกฎหมาย แต่ต้องกําหนดค่า
ทดแทนความเสยีหายจากการขาดรายไดใ้นการประกอบการคา้
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เน่ืองจากตอ้งออกจากอสงัหารมิทรพัยท์ีถู่กเวนคนืใหแ้ก่ผูฟ้้องคดี
เพิม่เตมิ (คาํพพิากษาศาลปกครองสงูสดุที ่อ. ๗๔๔/๒๕๕๖) 

คําพพิากษาศาลปกครองสูงสุดดงักล่าวเป็นบรรทดัฐาน
การปฏบิตัริาชการทีด่ ีทาํใหห้น่วยงานทางปกครองและเจา้หน้าที่
ของรฐัไดต้ระหนักว่าการพจิารณาอุทธรณ์ตามอํานาจหน้าทีน่ัน้ 
นอกจากจะต้องพจิารณาจากหนังสอือุทธรณ์โดยละเอียดและ
รอบคอบแลว้ เอกสารแนบทา้ยอุทธรณ์กน็ับเป็นเอกสารสาํคญัและ
ถอืเป็นคาํอุทธรณ์ทีต่อ้งนํามาพจิารณาประกอบดว้ย  นอกจากน้ี 
ยงัทําให้ประชาชนโดยทัว่ไปได้รบัรู้และเข้าใจว่าสิทธิในการ
ได้รบัเงินค่าทดแทนนัน้นอกจากค่าทดแทนความเสียหาย
ในท่ีดินหรืออาคารส่ิงปลกูสร้างท่ีถกูเวนคืนแล้ว ความเสียหาย
ท่ีเกิดจากการเสียโอกาสหรือขาดรายได้ในการประกอบการ
ค้าขายหรือการงานเน่ืองจากต้องออกจากอสงัหาริมทรพัย์
ไปอยู่อาศยัท่ีอ่ืนแทน ถือเป็นความเสียหายท่ีผู้ถกูเวนคืน 
มีสิทธิได้รบัเงินค่าทดแทน  ทัง้น้ี เพื่อใหเ้กดิความเป็นธรรม
และเป็นสทิธใินทรพัยส์นิทีป่ระชาชนผูถู้กเวนคนืยอ่มไดร้บัความ
คุม้ครองตามรฐัธรรมนูญแหง่ราชอาณาจกัรไทย 

 
************************************* 
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เรือ่งที ่๑๔ 
“ลาพกัผอ่น” โดยไม่ได้รบัอนุญาต ...  
ขาดราชการโดยไม่มีเหตอุนัสมควร ! 

คาํพิพากษาศาลปกครองสงูสดุที ่อ. ๒๓๖/๒๕๕๗ 
สาระสาํคญั 

รองปลดัองคก์ารบรหิารสว่นตําบลยืน่ใบลาพกัผอ่นโดยไมร่อ
ฟงัผลการพจิารณาของประธานกรรมการบรหิารองคก์ารบรหิาร
ส่วนตําบลซึง่เป็นผูม้อีํานาจอนุญาตใหล้าตามคําขอ ถือเป็นการ 
ไม่ปฏบิตัติามระเบยีบว่าดว้ยการลาของขา้ราชการ พ.ศ. ๒๕๓๕ 
(ซึง่ใชบ้งัคบัขณะนัน้) การทีป่ระธานกรรมการฯ ไม่อนุญาตใหล้า
พกัผ่อนและเจา้หน้าทีไ่ดโ้ทรศพัท์แจง้ใหท้ราบแล้ว แต่รองปลดั
องค์การบรหิารส่วนตําบลกลบัหยุดราชการตามทีไ่ด้ยืน่ใบลาไว ้ 
จงึเป็นการขาดราชการโดยไม่มเีหตุผลอนัสมควร และไม่อยู่ใน
หลักเกณฑ์การเลือ่นขัน้เงินเดือนครึง่ข ัน้ตามทีก่ําหนดไว้ใน 
กฎ ก.พ. ว่าดว้ยการเลือ่นขัน้เงนิเดอืน พ.ศ. ๒๕๔๔  ดงันัน้ การที ่
ประธานกรรมการฯ มีคําสัง่ไม่เลือ่นขัน้เงินเดือนให้กับรองปลัด
องคก์ารบรหิารสว่นตําบลจงึเป็นคาํสัง่ทีช่อบดว้ยกฎหมาย 

 

หลกักฎหมาย/บรรทดัฐานทีเ่กีย่วข้อง 
๑. แมก้ารลาพกัผ่อนจะถอืเป็นสทิธขิองขา้ราชการ แต่มไิด้

หมายความว่าผูล้ามสีทิธจิะลาเมือ่ใดกไ็ดห้รอืลาจํานวนกีว่นักไ็ด้
ตามใจชอบ โดยไมค่าํนึงถงึผลกระทบทีอ่าจเกดิขึ้นแก่ทางราชการ 
 

 
 
 
 
 
 
 

  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๑๐๙ 
 

 

ดงันัน้ ระเบยีบว่าดว้ยการลาของขา้ราชการจงึกําหนดใหผู้ล้าต้อง
เสนอใบลาต่อผู้บงัคบับญัชาและต้องรอให้ผู้มอีํานาจได้พจิารณา 
และสัง่อนุญาตก่อน ขา้ราชการดงักล่าวจะหยุดราชการไปทนัที
ไม่ได้ เพราะหากหยุดราชการไปก่อนโดยผูม้อีํานาจไม่อนุญาต 
ใหล้า จะถือเป็นการขาดราชการโดยไม่มเีหตุผลอนัสมควรและ
อาจไม่ได้รบัการพจิารณาเลือ่นขัน้เงนิเดอืนตามกฎหมายหรอื
ระเบยีบทีท่างราชการกาํหนดไวไ้ด ้

๒. การอนุญาตใหข้า้ราชการลาพกัผ่อนถอืเป็นดุลพนิิจของ
ผูบ้งัคบับญัชาหรอืผูม้อีาํนาจทีจ่ะพจิารณาว่าการลาจะมผีลกระทบ
ต่องานราชการหรอืไม่ หากเห็นว่ามคีวามจําเป็นหรอืเร่งด่วน 
ทีจ่ะต้องให้ข้าราชการอยู่ปฏิบตัิราชการและการอนุญาตให้ลา
อาจเกดิความเสยีหายต่อทางราชการแลว้จะไมอ่นุญาตใหล้ากไ็ด ้
แต่ผูบ้งัคบับญัชาหรอืผูม้อีาํนาจจะตอ้งใชดุ้ลพนิิจอยา่งถูกตอ้งและ
ชอบธรรม ไมใ่ชอ้าํนาจในลกัษณะทีเ่ป็นการกลัน่แกลง้หรอืมอีคต ิ
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“ลาพกัผอ่น” โดยไม่ได้รบัอนุญาต ...  
ขาดราชการโดยไม่มีเหตอุนัสมควร ! 

 
การลาพกัผอ่นของพนกังานสว่นตําบลเป็นไปตามระเบยีบ

วา่ดว้ยการลาของขา้ราชการ พ.ศ. ๒๕๓๕ ขอ้ ๒๔ ขอ้ ๒๕ ขอ้ ๒๖ 
ข้อ ๒๗ และข้อ ๒๘ (ซึ่งนํามาใช้กับพนักงานส่วนท้องถิ่นโดย
อนุโลม) กําหนดให้ข้าราชการมสีทิธิลาหยุดในปีหน่ึงได้ ๑๐ วนั 
ทําการ หากปีใดไม่ไดล้าหรอืลาไม่ครบวนัที่กําหนดมสีทิธสิะสม 
วนัลาที่ยงัไม่ได้ลารวมเขา้กบัปีต่อ ๆ ไปได้ โดยขา้ราชการซึ่ง
ประสงค์จะลาพกัผ่อนให้เสนอหรอืจดัส่งใบลาต่อผูบ้งัคบับญัชา
ตามลาํดบัจนถงึผูม้อีาํนาจอนุญาต เมื่อไดร้บัอนุญาตแลว้จงึจะหยุด
ราชการได ้และผูม้อีาํนาจจะอนุญาตใหล้าครัง้เดยีวหรอืหลายครัง้
กไ็ดโ้ดยมใิหเ้สยีหายแก่ราชการ และผูท้ีไ่ดร้บัอนุญาตใหล้าพกัผ่อน
ซึ่งหยุดราชการยังไม่ครบกําหนด ถ้ามีราชการจําเป็นเกิดขึ้น 
ผูบ้งัคบับญัชาหรอืผูม้อีํานาจอนุญาตจะเรยีกตวัมาปฏบิตัริาชการ 
กไ็ด ้(ปจัจุบนัระเบยีบว่าดว้ยการลาของขา้ราชการ พ.ศ. ๒๕๓๕ 
ไดถู้กยกเลกิโดยระเบยีบสาํนักนายกรฐัมนตรวี่าดว้ยการลาของ
ขา้ราชการ พ.ศ. ๒๕๕๕ ซึง่การลาของพนกังานสว่นตําบลยงัคง
หลกัเกณฑเ์ชน่เดมิ) 

คดีที่นํามาเป็นอุทาหรณ์ในคอลัมน์ระเบียบกฎหมาย
ฉบบัน้ี เป็นเรื่องเกีย่วกบัการลาพกัผ่อนของพนักงานส่วนตําบล



๑๑๑ 
 

ซึ่งได้ยื่นใบลาพกัผ่อนไว้แล้ว แต่ไม่รอฟงัผลการพจิารณาจาก 
ผูม้อีาํนาจวา่ไมอ่นุญาต 

กรณดีงักล่าวมปีระเดน็ทีน่่าสนใจ คอื  
(๑) เมื่อการลาพกัผ่อนเป็นสทิธิของขา้ราชการที่จะลา

พกัผอ่นได ้ผูม้อีาํนาจจะสามารถใชดุ้ลพนิิจไมอ่นุญาตใหล้าพกัผอ่น
ไดห้รอืไม ่? อยา่งไร ? 

(๒) หากผู้มีอํานาจไม่อนุญาตให้ลาพกัผ่อน แต่ผู้ขอ
อนุญาตไดใ้ชส้ทิธขิองตนตามทีไ่ดข้ออนุญาต ถอืว่าขาดราชการ
โดยไมม่เีหตุผลอนัสมควรหรอืไม ่?  

ขอ้เท็จจรงิในคดมีวี่า ผู้ฟ้องคดีซึ่งเป็นรองปลดัองค์การ
บริหารส่วนตําบลได้ยื่นใบลาพักผ่อนมีกําหนด ๔ วันในช่วง
วนัหยดุเทศกาลสงกรานต ์คอื ตัง้แต่วนัที ่๙ ถงึวนัที ่๑๒ เมษายน 
๒๕๔๔ (ในช่วงวนัดงักล่าวมวีนัหยุดต่อเน่ืองหลายวนั ระหว่าง
วนัที่ ๖ ถึงวนัที่ ๘ เมษายน และวนัที่ ๑๓ ถึงวนัที่ ๑๗ เมษายน 
๒๕๔๔ เป็นวนัหยุดราชการ) โดยเสนอใบลาต่อผู้ถูกฟ้องคด ี
(ประธานกรรมการบรหิารองค์การบรหิารส่วนตําบล) ผ่านปลดั
องคก์ารบรหิารส่วนตําบล โดยยื่นใบลาพกัผ่อนในวนัที ่๕ เมษายน 
และบ่ายของวนันัน้ผู้ฟ้องคดีขอกลบัก่อนโดยไม่รอฟงัผลการ
พจิารณา 

ผู้ถูกฟ้องคดีมีคําสัง่ไม่อนุญาตให้ลาพักผ่อนโดยให้
เหตุผลว่า ในช่วงวนัดงักล่าวปลดัองคก์ารบรหิารส่วนตําบลตอ้ง
เดนิทางไปอบรมสมัมนานอกพื้นที่ ผู้ฟ้องคดีจะต้องอยู่ปฏิบตัิ



๑๑๒ 
 

ราชการแทน ประกอบกบัช่วงเวลานัน้อยู่ระหว่างการถ่ายโอนงาน
จากส่วนภูมิภาคและส่วนกลางลงสู่ส่วนท้องถิ่น หากอนุญาต 
ให้ผู้ฟ้องคดลีาพกัผ่อน งานที่อยู่ในหน้าที่ความรบัผดิชอบของ 
ผูฟ้้องคดอีาจเกดิปญัหาและสรา้งความยุ่งยากสบัสนใหก้บัการ
บรหิารงาน ประกอบกบัในช่วงนัน้มีวนัหยุดต่อเน่ืองหลายวนั 
และองค์การบรหิารส่วนตําบลมกีารจดังานประเพณีสงกรานต ์
โดยผูฟ้้องคดไีดร้บัแต่งตัง้ใหเ้ป็นรองประธานกรรมการดาํเนินการ
แขง่ขนักฬีา จงึจาํเป็นตอ้งอยูช่ว่ยงาน 

ต่อมา ผูถู้กฟ้องคดมีคีําสัง่ไม่เลื่อนขัน้เงนิเดอืนประจําปี 
พ.ศ. ๒๕๔๔ เน่ืองจากผูฟ้้องคดขีาดราชการ ๔ วนั โดยไม่มเีหตุ
อนัสมควร จงึไม่อยู่ในหลกัเกณฑก์ารเลื่อนขัน้เงนิเดอืนครึง่ข ัน้
ตามกฎ ก.พ. วา่ดว้ยการเลื่อนขัน้เงนิเดอืน พ.ศ. ๒๕๔๔ ขอ้ ๗ (๔) 

ผูฟ้้องคดเีหน็ว่าเป็นคําสัง่ที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย โดย
โต้แย้งว่าเป็นการลาพกัผ่อนเพื่อไปเยี่ยมและกราบไหว้มารดา
ตามประเพณีสงกรานต์ และไดบ้อกกล่าวดว้ยวาจาต่อปลดัองคก์าร
บริหารส่วนตําบลและผู้ถูกฟ้องคดีแล้ว อีกทัง้การลาพกัผ่อน 
เป็นสทิธขิองขา้ราชการ กฎหมายใหอ้าํนาจผูบ้งัคบับญัชาพจิารณา
เฉพาะการอนุญาตให้ลาเพียงครัง้เดียวหรือหลายครัง้เท่านัน้ 
ไมไ่ดใ้หอ้าํนาจปฏเิสธการลาพกัผอ่น 

จงึขอใหศ้าลปกครองมคีําพพิากษาหรอืคําสัง่เพกิถอน
คาํสัง่ไมเ่ลื่อนขัน้เงนิเดอืนและใหเ้ลื่อนขัน้เงนิเดอืนของผูฟ้้องคด ี



๑๑๓ 
 

การทีผู่ม้อีํานาจใชดุ้ลพนิิจไม่อนุญาตใหล้าพกัผ่อนชอบ
ดว้ยระเบยีบวา่ดว้ยการลาของขา้ราชการ พ.ศ. ๒๕๓๕ หรอืไม ่? 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า แมก้ารลาพกัผ่อนจะถือ
เป็นสทิธขิองขา้ราชการที่จะลาพกัผ่อนได้ แต่มไิด้หมายความว่า  
ผูล้ามสีทิธทิีจ่ะลาพกัผ่อนเมื่อใดกไ็ดห้รอืลาจํานวนกี่วนัตามทีม่ี
สทิธเิหลอือยูไ่ดต้ามใจชอบ โดยไมค่าํนึงถงึผลกระทบทีอ่าจเกดิขึน้
แก่ทางราชการและผูบ้งัคบับญัชาไม่สามารถยบัยัง้ได้ ระเบยีบฯ  
จึงกําหนดให้ผู้ลาต้องเสนอใบลาต่อผู้บงัคบับญัชา และจะต้อง 
อยู่รอใหผู้ม้อีํานาจไดพ้จิารณาก่อน จะหยุดราชการไปทนัทไีม่ได ้
เมือ่ผูม้อีาํนาจไดพ้จิารณาและสัง่อนุญาตแลว้จงึจะหยดุราชการได ้

การลาพักผ่อนของข้าราชการจึงเป็นดุลพินิจของผู้มี
อํานาจทีจ่ะพจิารณาว่าการลาในช่วงเวลาดงักล่าวมผีลกระทบต่อ
งานราชการหรอืไม ่หากเหน็วา่มคีวามจาํเป็นหรอืเรง่ดว่นทีจ่ะตอ้งให้
ผูล้าอยู่ปฏบิตัริาชการหรอืถ้าอนุญาตใหล้าอาจเกดิความเสยีหาย
ต่อทางราชการ จะพจิารณาสัง่ไมอ่นุญาตใหล้ากไ็ด ้

การที่ผูฟ้้องคดยีื่นใบลาพกัผ่อนโดยไม่อยู่รอฟงัผลการ
พจิารณาของผูถู้กฟ้องคดซีึง่เป็นผูม้อีาํนาจอนุญาตว่าอนุญาตให้
ลาตามคาํขอหรอืไม ่จงึเป็นการไมป่ฏบิตัติามขอ้ ๒๖ ของระเบยีบ
ว่าดว้ยการลาของขา้ราชการ พ.ศ. ๒๕๓๕ (ทีบ่งัคบัใชข้ณะนัน้) 
และเมื่อหวัหน้าสาํนกัปลดัองคก์ารบรหิารสว่นตําบลไดโ้ทรศพัท์
แจ้งให้สามีของผู้ฟ้องคดีทราบแล้วว่าผู้ถูกฟ้องคดีไม่อนุญาต  
ผูฟ้้องคดคีวรจะกลบัมาปฏบิตัริาชการ แต่กลบัหยุดราชการตามที่



๑๑๔ 
 

ไดย้ื่นใบลาไว ้จงึถอืว่าผูฟ้้องคดขีาดราชการ และการทีผู่ถู้กฟ้องคดี
ไม่อนุญาตใหผู้ฟ้้องคดลีาพกัผ่อนในช่วงวนัดงักล่าว เป็นการออก
คาํสัง่โดยมเีหตุผลและคาํนึงถงึประโยชน์ของทางราชการ ไมป่รากฏ
ว่าได้กระทําไปโดยมีอคติโกรธเคืองหรอืกลัน่แกล้งแต่อย่างใด  
จงึเป็นการใช้ดุลพนิิจออกคําสัง่โดยชอบด้วยกฎหมาย  ดงันัน้ 
การทีผู่ฟ้้องคดหียุดราชการตามที่ไดย้ื่นใบลาไวจ้งึเป็นการขาด
ราชการโดยไมม่เีหตุผลอนัสมควร (คาํพพิากษาศาลปกครองสงูสุด
ที ่อ. ๒๓๖/๒๕๕๗) 

คดีน้ีเป็นบรรทัดฐานการปฏิบัติราชการที่ดีสําหรับ
ขา้ราชการเกีย่วกบัการลาพกัผอ่น กล่าวคอื 

(๑) แมก้ารลาพกัผอ่นจะถอืเป็นสทิธขิองขา้ราชการทีจ่ะ
ลาพกัผ่อนได ้แต่มไิดห้มายความว่ามสีทิธทิีจ่ะลาพกัผ่อนเมื่อใด 
ก็ได้หรือลาจํานวนกี่ว ันตามที่มีสิทธิเหลืออยู่ได้ตามใจชอบ 
โดยไม่คํานึงถึงผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นแก่ทางราชการ และ
ขา้ราชการทีป่ระสงคจ์ะลาพกัผอ่นมหีน้าทีต่อ้งปฏบิตัติามระเบยีบ
ว่าด้วยการลาอย่างเคร่งครดั โดยต้องรบัทราบผลการพจิารณา
ของผู้มีอํานาจอนุญาตก่อนที่จะหยุดราชการ เพราะหากหยุด
ราชการโดยผู้มอีํานาจไม่อนุญาตให้ลาอาจเข้าข่ายเป็นการขาด
ราชการโดยไมม่เีหตุผลอนัสมควร และอาจไมไ่ดร้บัการพจิารณา
เลื่อนขัน้เงนิเดอืนตามกฎหมายได ้

(๒) การอนุญาตใหข้า้ราชการลาพกัผอ่นถอืเป็นดุลพนิิจของ
ผูม้อีํานาจที่จะพจิารณาว่าการลาจะมผีลกระทบต่องานราชการ
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หรอืไม่ ถ้าหากเหน็ว่ามคีวามจําเป็นหรอืเร่งด่วนที่จะต้องใหอ้ยู่
ปฏบิตัริาชการและการอนุญาตใหล้าอาจเกดิความเสยีหายต่อทาง
ราชการ จะไม่อนุญาตใหล้ากไ็ด้ แต่ผูม้อีํานาจจะต้องใช้ดุลพนิิจ
อยา่งถูกตอ้งและชอบธรรม ไมใ่ชอ้าํนาจในลกัษณะกลัน่แกลง้หรอืมี
อคต ิกล่าวคอื ตอ้งคาํนึงถงึความเหมาะสมเพือ่ใหก้ารใชอ้าํนาจบรรลุ
ตามวตัถุประสงค์ของกฎหมายที่ใหอ้ํานาจไวแ้ละใชอ้ํานาจเท่าที่
จําเป็นโดยกระทบกระเทอืนต่อสทิธขิองขา้ราชการผูข้ออนุญาต
น้อยทีสุ่ด  นอกจากน้ี ผลของการใชอ้ํานาจจะตอ้งไดส้ดัส่วนกนั
ระหว่างประโยชน์ของทางราชการ (ซึง่เป็นประโยชน์สาธารณะ) 
กบัความเสยีหายทีจ่ะเกดิขึน้กบัเอกชน โดยประโยชน์สาธารณะ
จะตอ้งมากกว่าเมื่อเปรยีบเทยีบกบัความเสยีหายทีจ่ะเกดิขึน้กบั
ข้าราชการผู้ขอใช้สิทธินัน้ ซึ่งคดีน้ีถือเป็นตัวอย่างที่ดีสําหรบั
หน่วยงานของรฐัหรอืเจ้าหน้าที่ของรฐัผู้มอีํานาจในอนัที่จะใช้
ดุลพินิจเกี่ยวกับการอนุญาตให้ลาพักผ่อนตามระเบียบของ 
ทางราชการ 

 
************************************* 
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เรือ่งที ่๑๕ 
การใช้อาํนาจของราชการส่วนท้องถิน่ ...  
เพือ่คุ้มครองสขุภาพอนามยัของประชาชน 

คาํพิพากษาศาลปกครองสงูสดุที ่อ. ๔๕๐/๒๕๕๗ 
สาระสาํคญั 

ผูป้ระกอบกจิการขนส่งและขนถ่ายถ่านหนิยืน่คําขอออก
ใบอนุญาตประกอบกจิการทีเ่ป็นอนัตรายต่อสุขภาพ โดยก่อนออก
ใบอนุญาตนายกเทศมนตรไีดต้รวจสอบและใหบ้รษิทัในเครอืของ
ผูป้ระกอบกจิการปรบัปรุงแก้ไขสภาพแวดลอ้มของสถานทีเ่พือ่
ไม่ใหเ้กดิมลพษิทางอากาศและเสยีงรบกวน แต่บรษิัทในเครอื
มไิด้ดําเนินการ ทําให้เกิดฝุ่นละอองฟุ้งกระจายไปสู่ชุมชนและ
อาจทําใหม้เีศษถ่านหนิหล่นสู่แมน้ํ่า สง่ผลกระทบต่อสิง่แวดลอ้ม
และประชาชนทีอ่ยู่ใกลเ้คยีง นายกเทศมนตรใีนฐานะเจา้พนักงาน
ทอ้งถิน่จงึกําหนดมาตรการทีจ่ําเป็นดา้นการจดัการสิง่แวดลอ้ม
ซึง่เป็นการกําหนดเงือ่นไขโดยเฉพาะใหผู้ป้ระกอบกจิการปฏบิตัิ
ก่อนออกใบอนุญาต เมือ่ผูป้ระกอบกจิการยงัมไิดป้ฏบิตัใิหค้รบถว้น
และการออกใบอนุญาตเป็นเหตุกระทบกระเทอืนถงึสุขภาพอนามยั
ของประชาชน การทีน่ายกเทศมนตรไีมอ่อกใบอนุญาตใหจ้งึไม่เป็น
การละเลยต่อหน้าทีต่ามทีก่ฎหมายกําหนดให้ต้องปฏิบตัิและ 
ไมเ่ป็นการกระทาํละเมดิต่อผูป้ระกอบกจิการดงักล่าว 
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หลกักฎหมาย/บรรทดัฐานทีเ่กีย่วข้อง 
เอกชนผูข้ออนุญาตหรอืขอต่อใบอนุญาตประกอบกจิการที ่

สง่ผลกระทบต่อการดาํรงชพีของประชาชนหรอืทีอ่าจเป็นอนัตราย
ต่อสุขภาพอนามยัของประชาชนมหีน้าทีส่าํคญัทีน่อกจากจะตอ้ง
ปฏบิตักิารหรอืดาํเนินการต่าง ๆ  ใหเ้ป็นไปตามหลกัเกณฑท์ีก่ฎหมาย
ซึง่ใหส้ทิธใินการยืน่คาํขอกาํหนดไวแ้ลว้ ยงัจะตอ้งมหีน้าทีป่ฏบิตัิ
ตามเงือ่นไขหรอืมาตรการอยา่งใด ๆ  ทีเ่จา้หน้าทีข่องรฐัไดก้าํหนดขึน้
อยา่งเครง่ครดั เพือ่เป็นการคุม้ครองหรอืป้องกนัปญัหาทีอ่าจเกดิขึ้น
จากการประกอบกจิการนัน้ ๆ ใหถู้กต้องและครบถ้วน หากมไิด้
ปฏิบตัิตามเงือ่นไขหรอืมาตรการดงักล่าวแล้ว เอกชนผู้ยืน่คําขอ
ยอ่มไมม่สีทิธเิรยีกรอ้งใหเ้จา้หน้าทีป่ฏบิตัหิน้าทีแ่ก่ตนและเรยีกรอ้ง
คา่เสยีหายจากกรณีเจา้หน้าทีข่องรฐัละเลยต่อหน้าทีต่ามทีก่ฎหมาย
กาํหนดใหต้อ้งปฏบิตัแิต่อยา่งใด 
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การใช้อาํนาจของราชการส่วนท้องถ่ิน ...  
เพ่ือคุ้มครองสขุภาพอนามยัของประชาชน 

 
รฐัธรรมนูญไดบ้ญัญตัริบัรองและคุม้ครองสทิธขิ ัน้พืน้ฐาน

ใหแ้ก่บุคคลในการดํารงชพีอย่างปกตแิละต่อเน่ืองในสิง่แวดลอ้ม 
ที่จะไม่ก่อให้เกิดอันตรายต่อสุขภาพอนามยั ซึ่งถือเป็นสิทธ ิ
สว่นหน่ึงของสทิธใินชวีติและร่างกายทีม่ไิดถู้กจํากดัเฉพาะการมี
ชวีติอยู่เยี่ยงสิง่มชีวีติอื่น ๆ เท่านัน้ แต่บุคคลย่อมมสีทิธใินการ
ดํารงชพีอย่างปกตสิุขดว้ย และเพื่อใหป้ระชาชนซึง่หมายรวมถงึ
ชุมชนดว้ยนัน้ไดอ้ยู่ในสภาวะความเป็นอยู่ทีด่อีย่างปกตสิุขและ 
มคีวามปลอดภยัในชวีติและสขุภาพ พระราชบญัญตักิารสาธารณสุข 
พ.ศ. ๒๕๓๕ มาตรา ๓๒ มาตรา ๓๓ และมาตรา ๕๔ จงึกําหนดให้
ราชการสว่นทอ้งถิน่มอีาํนาจหน้าทีใ่นการออกขอ้บงัคบัเพื่อกําหนด
หลกัเกณฑแ์ละเงือ่นไขทัว่ไปและเงือ่นไขเฉพาะสาํหรบัใหผู้ด้าํเนิน
กจิการทีเ่ป็นอนัตรายต่อสุขภาพไดป้ฏบิตัเิกีย่วกบัการดแูลสภาพ
และสขุลกัษณะของสถานทีท่ีใ่ชด้าํเนินกจิการและมาตรการป้องกนั
อนัตรายต่าง ๆ ทัง้ก่อนและหลงัออกใบอนุญาตใหป้ระกอบกจิการได ้ 

คดีปกครองที่นํามาเป็นอุทาหรณ์ในคอลัมน์ระเบียบ
กฎหมายฉบบัน้ี เป็นกรณีทีน่ายกเทศมนตรใีนฐานะเจา้พนักงาน
ทอ้งถิน่ตามพระราชบญัญตักิารสาธารณสุข พ.ศ. ๒๕๓๕ ใชอ้ํานาจ
เพื่อคุ้มครองสิทธิของประชาชนในการดํารงชีพอย่างปกติและ
ต่อเน่ืองในสิง่แวดลอ้มทีจ่ะไมก่่อใหเ้กดิอนัตรายต่อสขุภาพอนามยั 
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โดยการไมอ่อกใบอนุญาตประกอบกจิการทีเ่ป็นอนัตรายต่อสุขภาพ
และมคีาํสัง่ใหห้ยดุดาํเนินกจิการชัว่คราวและสัง่ปิดกจิการ  

คดน้ีีจงึไม่เพยีงแต่จะเป็นบรรทดัฐานการปฏบิตัริาชการ
ทีด่ใีหก้บัหน่วยงานของรฐัหรอืเจา้หน้าทีใ่นฝา่ยปกครองทีม่อีาํนาจ
หน้าทีต่ามกฎหมายทีจ่ะคุม้ครองดแูลสุขภาพอนามยัของประชาชน
ใหด้าํรงชพีอย่างปกตสิุขในสิง่แวดลอ้มทีจ่ะไม่ก่อใหเ้กดิอนัตราย
ต่อสขุภาพอนามยัเทา่นัน้ หากแต่ยงัเป็นอุทาหรณ์สาํหรบัผูป้ระกอบ
กจิการที่เขา้ข่ายเป็นกิจการที่เป็นอนัตรายต่อสุขภาพที่จะต้อง
ปฏิบตัิตามเงื่อนไขหรอืหลกัเกณฑ์ต่าง ๆ หรอืตามคําสัง่ของ 
เจา้พนกังานทอ้งถิน่ทีม่อีาํนาจตามกฎหมายอยา่งเครง่ครดั รวมทัง้
ยงัเป็นขอ้ควรระมดัระวงัสาํหรบัประชาชนทัว่ไปทีจ่ะตอ้งช่วยกนั
ปกป้อง สอดสอ่ง และดูแลสภาพแวดลอ้มใหอ้ยู่ในสภาพทีไ่ม่ก่อ 
ให้เกิดอนัตรายต่อสุขภาพอนามยัที่ดี ซึ่งหากการกระทําใด ๆ 
ก่อใหเ้กดิผลกระทบหรอืความเดอืดรอ้นหรอืเสยีหายขึน้ ผูไ้ดร้บั
ผลกระทบย่อมถือเป็นผู้เดือดร้อนหรือเสียหายที่มีสิทธินําคด ี
มาฟ้องต่อศาลปกครองเพื่อใหม้คีําพพิากษาหรอืคําสัง่ระงบัการ
ดาํเนินการดงักล่าวได ้(คาํสัง่ศาลปกครองสงูสดุที ่๙๖/๒๕๕๕) 

ขอ้เทจ็จรงิมวีา่ ผูฟ้้องคดปีระกอบกจิการขนสง่และขนถ่าย
ถ่านหนิร่วมกบับรษิัท ว. ซึ่งเป็นบรษิทัในเครอืและเป็นผู้ได้รบั
ใบอนุญาตใหป้ระกอบกจิการที่เป็นอนัตรายต่อสุขภาพประเภท
สะสมแร่มานานหลายปีและไดร้บัการต่อใบอนุญาตมาโดยตลอด 
แต่การประกอบกิจการของบรษิัท ว. ได้สร้างความเดือดร้อน
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รําคาญใหก้บัประชาชนทีอ่าศยัอยู่ใกล้เคยีง และมผีูร้อ้งเรยีนว่า
ไดร้บัความเดอืดรอ้นจากมลพษิทางอากาศและเสยีงรบกวนจาก
การขนถ่ายสนิคา้ 

ผูถู้กฟ้องคด ี(นายกเทศมนตร)ี ไดต้รวจสอบขอ้เทจ็จรงิ
และขอใหบ้รษิทั ว. ปรบัปรงุแกไ้ข แต่เมือ่บรษิทั ว. ไมด่าํเนินการ
แกไ้ข จงึมคีําสัง่ใหบ้รษิทั ว. หยุดดําเนินกจิการชัว่คราวและสัง่ปิด
กจิการในที่สุด และไม่ต่อใบอนุญาตในการประกอบกจิการที่เป็น
อนัตรายต่อสขุภาพใหก้บับรษิทั ว. 

ขณะเดยีวกนัผูฟ้้องคดไีดข้อใหผู้ถู้กฟ้องคดอีอกใบอนุญาต
ประกอบกจิการทีเ่ป็นอนัตรายต่อสุขภาพเพื่อดาํเนินกจิการขนถ่าย
สนิคา้ประเภทถ่านหนิและแรท่ีบ่รเิวณท่าเทยีบเรอื แต่ผูถู้กฟ้องคดี
ไม่ออกใบอนุญาตให ้ผูฟ้้องคดจีงึอุทธรณ์ต่อผูว้่าราชการจงัหวดั 
ซึ่งคณะกรรมการพจิารณาอุทธรณ์เหน็ว่าผูฟ้้องคดปีฏบิตัิตาม
คําแนะนําของผู้ถูกฟ้องคดีแล้ว แต่เมื่อผู้ถูกฟ้องคดีตรวจสอบ 
สภาพดา้นสุขลกัษณะของสถานทีก่ลบัพบว่าการประกอบกจิการ
ของผูฟ้้องคดอีาจก่อใหเ้กดิมลพษิทัง้ทางเสยีงหรอืความสัน่สะเทอืน 
มลพษิทางอากาศ มลพษิทางน้ํา และของเสยีอนัตราย จงึไดก้ําหนด
มาตรการด้านการจดัการสิ่งแวดล้อมรวม ๗ ข้อ ให้ผู้ฟ้องคดี
ปฏบิตัก่ิอนดําเนินการอนุญาต เพื่อป้องกนัอนัตรายต่อสุขภาพ
ของสาธารณชน  

ผูฟ้้องคดเีหน็ว่า การทีผู่ถู้กฟ้องคดไีม่ออกใบอนุญาตให้
ถอืเป็นการละเลยต่อหน้าทีต่ามกฎหมาย และทาํใหผู้ฟ้้องคดไีดร้บั
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ความเสยีหาย จงึนําคดมีาฟ้องต่อศาลปกครองขอใหผู้ถู้กฟ้องคดี
ออกใบอนุญาตประกอบกจิการและชดใชค้่าเสยีหายพรอ้มดอกเบีย้
ใหแ้ก่ผูฟ้้องคด ี

ผู้ถูกฟ้องคดีมีอํานาจออกมาตรการด้านการจัดการ
สิง่แวดลอ้มใหผู้ฟ้้องคดปีฏบิตัก่ิอนดําเนินการอนุญาตหรอืไม่ ? 

และการไม่ออกใบอนุญาตใหแ้ก่ผูฟ้้องคดเีป็นการละเลยต่อหน้าที ่
ตามกฎหมายหรอืเป็นการกระทาํละเมดิต่อผูฟ้้องคดหีรอืไม ่?  

คดน้ีีศาลปกครองสูงสุดได้รบัฟงัขอ้เทจ็จรงิจากผลการ
ตรวจสอบสถานประกอบการของบรษิทั ว. ซึ่งเป็นสถานที่เดยีว 
กบัทีผู่ฟ้้องคดขีอออกใบอนุญาตทีป่รากฏตามรายงานของคณะ 
กรรมการตรวจสอบขอ้เทจ็จรงิทีจ่งัหวดัไดแ้ต่งตัง้ขึน้ว่า บรษิทั ว. 
ยงัไมไ่ดต้ดิตัง้สเปรยน้ํ์าดา้นหน้าและดา้นขา้งแนวกาํแพงรัว้ ทาํให้
เกดิปญัหาฝุน่ละอองจากกองถ่านหนิลกิไนตเ์ก่าทีแ่หง้และรว่งหล่น
บนพืน้ลานดนิจํานวนมาก ซึง่เมื่อมรีถบรรทุกวิง่เขา้ออกกจ็ะบด
ถ่านหนิทีต่กคา้งบนพืน้จนละเอยีด และเมื่อมลีมพดัทาํใหฝุ้น่ละออง
ปลวิสงูขึน้ รวมถงึการตกัถ่านหนิจากเรอืมากองไวบ้นท่าจาํนวนมาก
และใส่รถบรรทุกโดยตรง ประกอบกบัในการทดลองระบบปิดยงั
พบว่าการทาํงานของเครื่องจกัรและสายพานลําเลยีงทีอ่ยูใ่นอาคาร
ไม่มผีนังกัน้ ทําใหเ้กดิเสยีงดงัในเวลากลางคนือนัก่อใหเ้กดิเหตุ
รําคาญได้ และกระบวนการขนถ่ายยงัมีฝุ่นละอองฟุ้งกระจาย 
สเปรยน้ํ์าเพื่อดกัฝุน่ละอองจากการขนถ่ายถ่านหนิทีท่าํในลกัษณะ
ฝอยละอองกระจายก็มปีระสทิธิภาพน้อยกว่าลกัษณะน้ําพุ และ
ตําแหน่งควรอยูส่งูกวา่กระบวนการขนถ่าย อกีทัง้บ่อบําบดัน้ําเสยี
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ไม่มปีระสทิธภิาพ  นอกจากน้ี ผูว้่าราชการจงัหวดัไดใ้หข้อ้เทจ็จรงิ
ว่าปญัหาการร้องเรยีนและคดัค้านการออกใบอนุญาตประกอบ
กิจการให้แก่ผู้ฟ้องคดียืดเยื้อมาเป็นเวลานาน และจากรูปถ่าย
ปรากฏว่าสภาพพื้นที่ของสถานประกอบการมีฝุ่นละอองจาก
ถ่านหนิตกหล่นอยูบ่นถนนและในสถานประกอบการ และแมจ้ะมี
การฉีดน้ําทาํความสะอาดกไ็มส่ามารถทาํไดอ้ยา่งทัว่ถงึ ทาํใหเ้มื่อ
มกีระแสลมพดัจึงก่อให้เกิดการฟุ้งกระจายของฝุ่นไปสู่ชุมชน
ใกลเ้คยีง และการขนถ่ายถ่านหนิของผูฟ้้องคดใีชว้ธิกีารใชส้ายพาน
ลําเลยีงและใชร้ถแบคโฮตกัถ่านหนิจากเรอืบรรทุกใส่รถบรรทุก
ซึง่มแีผงกัน้ฝุน่ละอองเพยีงหน่ึงดา้น  

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า กรณีจึงถือว่าผู้ฟ้องคดี
ประกอบกจิการขนถ่ายถ่านหนิส่วนหน่ึงในทีโ่ล่งแจง้ ทําใหเ้กดิฝุ่น
ละอองฟุ้งกระจายไปสู่ชุมชน และอาจทําใหม้เีศษถ่านหนิหล่นสู่
แม่น้ําได ้ทําใหเ้กดิผลกระทบต่อสิง่แวดล้อมและประชาชนที่อยู่
ใกลเ้คยีงจนถงึขนาดเป็นเหตุใหต้้องเสื่อมหรอือาจเป็นอนัตราย
ต่อสขุภาพอนัก่อใหเ้กดิเหตุราํคาญ 

ดงันัน้ การที่ผู้ถูกฟ้องคดีในฐานะเจ้าพนักงานท้องถิ่น
กําหนดมาตรการดา้นการจดัการสิง่แวดล้อม ซึ่งเป็นการกําหนด
เงื่อนไขโดยเฉพาะให้ผู้ฟ้องคดีปฏิบัติก่อนออกใบอนุญาตจึง 
เป็นการใชอ้ํานาจกําหนดมาตรการทีจ่ําเป็น และเมื่อผูฟ้้องคดยีงั
มไิดป้ฏบิตัใิหค้รบถว้นและการออกใบอนุญาตอาจเป็นเหตุกระทบ 
กระเทือนถึงสุขภาพอนามยัของประชาชน การที่ผู้ถูกฟ้องคด ี
ไม่ออกใบอนุญาตให้แก่ผู้ฟ้องคดีจึงไม่เป็นการละเลยต่อหน้าที่
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ตามทีก่ฎหมายกําหนดใหต้อ้งปฏบิตัแิละไม่เป็นการกระทําละเมดิ
ต่อผูฟ้้องคด ี(คาํพพิากษาศาลปกครองสงูสดุที ่อ. ๔๕๐/๒๕๕๗) 

คดีน้ีศาลปกครองสูงสุดได้วางบรรทดัฐานการปฏิบัติ
ราชการวา่ เจา้หน้าทีม่หีน้าทีต่ามกฎหมายทีจ่ะตอ้งคุม้ครองสทิธิ
ของประชาชนตามที่รฐัธรรมนูญได้บญัญตัิรบัรองและคุ้มครอง
สทิธขิ ัน้พืน้ฐานของบุคคลในการดํารงชพีอย่างปกตสิุขในสภาวะ
แวดล้อมที่ดแีละมคีวามปลอดภยัในชวีติและสุขภาพ ซึ่งการใช้
อํานาจในการดําเนินการใด ๆ ในทางปกครองของเจา้หน้าที่จะ 
ต้องเป็นไปตามเจตนารมณ์ของกฎหมายที่ให้อํานาจเป็นสําคญั  
นอกจากน้ี ยงัเป็นอุทาหรณ์ที่ดีให้แก่เอกชนผู้ขออนุญาตหรือ 
ขอต่อใบอนุญาตประกอบกจิการที่ส่งผลกระทบต่อการดํารงชพี
ของประชาชนทัว่ไปว่า การที่เจ้าหน้าที่ได้กําหนดเงื่อนไขหรอื
มาตรการอย่างใด ๆ ใหผู้ป้ระกอบกจิการปฏบิตัติามดงัเช่นในคดน้ีี
ที่เจ้าพนักงานท้องถิ่นออกมาตรการด้านการจดัการสิง่แวดล้อม
เพื่อคุม้ครองสทิธใินชวีติและร่างกายของคนในชุมชนนัน้ ผูป้ระกอบ
กจิการย่อมมหีน้าทีต่้องปฏบิตัติามอย่างเคร่งครดั การดําเนินการ
ตามเงือ่นไขทีก่าํหนดไวโ้ดยไมถู่กตอ้งหรอืไมค่รบถว้น นอกจาก
จะยงัถอืไมไ่ดว้า่มกีารปฏบิตัติามเงือ่นไขนัน้แลว้ เอกชนผูป้ระกอบ
กิจการย่อมไม่มสีทิธิเรยีกร้องให้เจ้าหน้าที่ปฏิบตัิหน้าที่แก่ตน 
และเรยีกใหช้ดใช้ค่าเสยีหายจากการกระทําละเมดิอนัเกดิจาก
การละเลยต่อหน้าทีข่องเจา้หน้าทีไ่ด ้

 
************************************* 
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เรือ่งที ่๑๖ 
กระบวนการสอบสวนทางวินัยอย่างรา้ยแรง 

ไม่ชอบด้วยกฎหมาย ... เหตเุพราะไม่รายงาน ? 
 

คาํพิพากษาศาลปกครองสงูสดุที ่อ. ๗๘/๒๕๕๗ 
สาระสาํคญั 

ผูอ้ํานวยการสาํนักงานประถมศกึษาจงัหวดัมคีําสัง่แต่งตัง้
คณะกรรมการสอบสวนวนิยัอยา่งรา้ยแรงอาจารยใ์หญ่กรณีทุจรติ
เกีย่วกบัการเบกิถอนเงนิโครงการอาหารกลางวนัของโรงเรยีน 
โดยระหวา่งสอบสวนพบวา่มพีฤตกิารณ์ทุจรติเกีย่วกบัการเบกิถอน
เงนิโครงการอาหารเสรมิ (นม) ของโรงเรยีนดว้ย แมค้ณะกรรมการ
สอบสวนทางวินัยจะได้แจ้งข้อกล่าวหาและเปิดโอกาสให้ชี้แจง
แสดงพยานหลกัฐานในกรณีทุจรตินมโรงเรยีนแลว้กต็าม กไ็มท่าํให้
การสอบสวนทีไ่มช่อบดว้ยกฎหมายกลายเป็นชอบดว้ยกฎหมายได ้
การมคีําสัง่ลงโทษไล่อาจารยใ์หญ่ออกจากราชการในกรณีทุจรติ 
นมโรงเรยีนจงึเป็นการกระทําทีไ่ม่ชอบดว้ยกฎหมาย แต่ไม่มผีล 
กระทบกระเทอืนถงึคาํสัง่แต่งตัง้คณะกรรมการสอบสวนทางวนิยั
ในกรณีทุจรติเกีย่วกบัการเบกิถอนเงนิโครงการอาหารกลางวนัที ่
มกีารออกคําสัง่แต่งตัง้โดยถูกตอ้ง เมือ่อาจารยใ์หญ่ยอมรบัว่าเป็น
ผูเ้บกิถอนและเกบ็รกัษาเงนิไวก้บัตวัโดยตลอด พฤตกิารณ์จงึถอื
เป็นการแสวงหาประโยชน์ทีม่คิวรไดจ้ากเงนิโครงการอาหารกลางวนั 
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เพือ่ใหต้นเองหรอืผูอ้ืน่ไดร้บัประโยชน์อนัมคิวรได ้อนัเป็นความผดิ
วนิยัอยา่งรา้ยแรง คาํสัง่ไล่ออกจากราชการกรณีทุจรติเบกิถอนเงนิ
โครงการอาหารกลางวนัจงึเป็นคาํสัง่ทีช่อบดว้ยกฎหมาย 
 

หลกักฎหมาย/บรรทดัฐานทีเ่กีย่วข้อง 
ผูม้อีํานาจดําเนินการทางวนิัยอย่างรา้ยแรงจะต้องปฏบิตัิ

หน้าทีใ่หเ้ป็นไปตามขัน้ตอนหรอืวธิกีารสอบสวนวนิยัตามทีก่ฎหมาย
ไดก้ําหนดไว ้ซึง่ปจัจุบนัเป็นไปตามขอ้ ๔๙ ของกฎ ก.พ. ว่าดว้ย
การดําเนินการทางวนิัย พ.ศ. ๒๕๕๖ โดยกรณีทีค่ณะกรรมการ
สอบสวนวนิัยอย่างรา้ยแรงตรวจสอบพบการกระทําความผดิที ่
เป็นขอ้กล่าวหาใหม ่ประธานกรรมการสอบสวนจะตอ้งรายงานต่อ
ผูส้ ัง่แต่งตัง้เพือ่ใหม้คีําสัง่แต่งตัง้คณะกรรมการสอบสวนทางวนิัย
ตามข้อกล่าวหาใหม่ อนัถือเป็นขัน้ตอนทีส่ําคญัซึง่หากไม่มีการ
ปฏิบัติตามขัน้ตอนดังกล่าวแล้วย่อมมีผลทําให้กระบวนการ
สอบสวนทางวินัยไม่ชอบด้วยกฎหมายในข้อกล่าวหานัน้ และ
ส่งผลให้คําสัง่ลงโทษทางวินัยเป็นคําสัง่ทางปกครองทีไ่ม่ชอบ
ด้วยกฎหมาย แต่ความไม่ชอบด้วยกฎหมายมิได้มีผลทําให้
กระบวนการสอบสวนทางวนิัยตามขอ้กล่าวหาอืน่ซึง่ดําเนินการ
มาโดยถูกต้องตามขัน้ตอนทีก่ฎหมายกําหนดแล้วต้องเสียไป 
แต่อยา่งใด 
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กระบวนการสอบสวนทางวินัยอย่างรา้ยแรง 
ไม่ชอบด้วยกฎหมาย ... เหตเุพราะไมร่ายงาน ? 

 
การดําเนินการทางวินัยแก่ข้าราชการพลเรือนที่มีมูล

กล่าวหาวา่กระทาํผดิวนิยัอยา่งรา้ยแรงใหต้ัง้คณะกรรมการสอบสวน 
โดยหลักเกณฑ์และวิธีการที่เกี่ยวกับการสอบสวนเป็นไปตาม 
กฎ ก.พ. ฉบบัที ่๑๘ (พ.ศ. ๒๕๔๐) ว่าดว้ยการสอบสวนพจิารณา 
โดยข้อ ๒๕ ของกฎ ก.พ. ฉบับดังกล่าวกําหนดว่า กรณีที่
คณะกรรมการสอบสวนเหน็ว่ากรณีมมีูลว่าผูถู้กกล่าวหากระทํา
ผดิวนิัยอย่างรา้ยแรงในเรื่องอื่นนอกจากทีร่ะบุไวใ้นคําสัง่แต่งตัง้
คณะกรรมการสอบสวน ใหป้ระธานกรรมการรายงานไปยงัผูส้ ัง่
แต่งตัง้คณะกรรมการสอบสวนโดยเรว็ ถา้ผูส้ ัง่แต่งตัง้คณะกรรมการ
สอบสวนเหน็ว่ากรณีมมีูลที่ควรกล่าวหาว่ากระทําผดิวนิัยอย่าง
รา้ยแรง ใหส้ัง่แต่งตัง้คณะกรรมการสอบสวนโดยจะแต่งตัง้คณะ 
กรรมการสอบสวนคณะเดมิเป็นผูท้าํการสอบสวน หรอืจะแต่งตัง้
คณะกรรมการสอบสวนใหม่กไ็ด ้ อย่างไรกต็าม ปจัจุบนัไดม้กีาร
ยกเลิกกฎ ก.พ. ฉบบัที่ ๑๘ (พ.ศ. ๒๕๔๐) ว่าด้วยการสอบสวน
พิจารณา และให้ใช้กฎ ก.พ. ว่าด้วยการดําเนินการทางวินัย 
พ.ศ. ๒๕๕๖ แต่ยงัคงหลกัเกณฑแ์ละวธิกีารดงักล่าวเชน่เดมิ 

คดปีกครองทีนํ่ามาเล่าเป็นอุทาหรณ์ฉบบัน้ี เป็นกรณีที่
คณะกรรมการสอบสวนวนิัยอย่างรา้ยแรงพบการกระทําความผดิ
ทางวินัยอย่างร้ายแรงอีกข้อกล่าวหาหน่ึง แต่ประธานกรรมการ
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ไม่ได้รายงานผู้ส ัง่แต่งตัง้คณะกรรมการสอบสวนตามข้อ ๒๕ 
ของกฎ ก.พ. ฉบบัที่ ๑๘ (พ.ศ. ๒๕๔๐) ว่าด้วยการสอบสวน
พจิารณา แต่ต่อมาผู้มอีํานาจสัง่บรรจุแต่งตัง้ได้มคีําสัง่ลงโทษ 
ไล่ออกจากราชการในความผดิตามขอ้กล่าวหาที่มกีารแต่งตัง้
คณะกรรมการสอบสวนทางวนิัยและขอ้กล่าวหาที่พบใหม่ กรณี
ดงักล่าวถอืวา่คาํสัง่ลงโทษทางวนิยัชอบดว้ยกฎหมายหรอืไม ่? 

ดงันัน้ แมค้ดจีะเกดิขึน้ขณะที่กฎ ก.พ. ฉบบัที่ ๑๘ (พ.ศ. 
๒๕๔๐) ว่าดว้ยการสอบสวนพจิารณามผีลใชบ้งัคบัอยู่ กส็ามารถ
นํามาใช้เป็นแนวทางในการสอบสวนทางวินัยอย่างร้ายแรงที่
เกดิขึน้ในปจัจุบนัซึ่งใชบ้งัคบัตามขอ้ ๔๙ ของกฎ ก.พ. ว่าดว้ย
การดาํเนินการทางวนิยั พ.ศ. ๒๕๕๖ ได ้

ข้อเท็จจริงในคดีน้ีมีว่า ผู้ถูกฟ้องคดี (ผู้อํานวยการ
สํานักงานประถมศึกษาจงัหวดั) มีคําสัง่แต่งตัง้คณะกรรมการ
สอบสวนวินัยอย่างร้ายแรงผู้ฟ้องคดี กรณีเป็นกรรมการผู้มี
อํานาจเบกิถอนเงนิและเก็บรกัษาเงนิของโรงเรยีนมพีฤติการณ์
ทุจริตเกี่ยวกับการเบิกถอนเงินโครงการอาหารกลางวันของ
โรงเรยีน  ต่อมา ระหว่างการสอบสวนคณะกรรมการสอบสวนฯ 
พบว่าผู้ฟ้องคดีมีพฤติการณ์ทุจริตเกี่ยวกับการเบิกถอนเงิน
โครงการอาหารเสรมิ (นม) ของโรงเรยีน จงึแจ้งขอ้กล่าวหาให ้
ผูฟ้้องคดทีราบพรอ้มใหช้ี้แจงขอ้กล่าวหา  หลงัจากนัน้ จงึมมีตวิ่า 
ผูฟ้้องคดกีระทาํการทุจรติต่อหน้าทีร่าชการโดยเบกิถอนเงนิออก
จากบญัชโีครงการอาหารกลางวนัและบญัชโีครงการอาหารเสรมิ 
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(นม) เกนิความจาํเป็นและมากกวา่ทีต่อ้งจ่ายจรงิ ผูม้อีาํนาจจงึไดม้ี
คาํสัง่ลงโทษไล่ออกจากราชการ 

หลงัจากผูฟ้้องคดอุีทธรณ์คําสัง่ แต่ ก.ค.ศ. ยกอุทธรณ์ 
จึงนําคดีมาฟ้องต่อศาลปกครองขอให้ศาลพิพากษาเพิกถอน
คาํสัง่ไล่ออกจากราชการ 

คดน้ีีศาลปกครองสูงสุดวนิิจฉัย ๒ ประเดน็ คอื ขัน้ตอน
กระบวนการสอบสวนทางวนิยัอยา่งรา้ยแรงเป็นไปโดยชอบดว้ย
กฎหมายหรอืไม ่? 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า กรณีที่ผู้ฟ้องคดีถูก
กล่าวหาว่ากระทําผดิวนิัยอย่างรา้ยแรงในเรื่องมพีฤตกิารณ์ทุจรติ
เกี่ยวกบัการเบกิถอนเงนิโครงการอาหารเสรมิ (นม) ไม่ปรากฏว่า
ประธานกรรมการสอบสวนได้แจ้งต่อผู้ถูกฟ้องคดีซึ่งเป็นผู้ส ัง่
แต่งตัง้คณะกรรมการสอบสวนตามขอ้ ๒๕ ของกฎ ก.พ. ฉบบัที ่๑๘ 
(พ.ศ. ๒๕๔๐) ว่าด้วยการสอบสวนพิจารณา คณะกรรมการ
สอบสวนฯ จงึยงัไม่มอีํานาจในการสอบสวนผูฟ้้องคด ีเน่ืองจาก 
ยงัไม่มกีารสัง่แต่งตัง้คณะกรรมการสอบสวนทางวินัยในเรื่อง
ดงักล่าว แมว้า่คณะกรรมการสอบสวนทางวนิยัจะไดแ้จง้ขอ้กล่าวหา
แก่ผู้ฟ้องคดแีละเปิดโอกาสให้ชี้แจงแสดงพยานหลกัฐานแก้ข้อ 
กล่าวหาดงักล่าว ก็ไม่ทําให้การสอบสวนที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย
กลายเป็นการสอบสวนทีช่อบดว้ยกฎหมาย การทีผู่บ้งัคบับญัชา
รบัฟงัการสอบสวนจนกระทัง่มีมติแจ้งให้ผู้ถูกฟ้องคดีมีคําสัง่
ลงโทษไล่ผู้ฟ้องคดีออกจากราชการกรณีกระทําผดิวินัยอย่าง
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รา้ยแรงในส่วนที่กล่าวหาว่าผูฟ้้องคดมีพีฤตกิารณ์ทุจรติในการ
เบกิถอนเงนิโครงการอาหารเสรมิ (นม) ของโรงเรยีนดว้ย จงึเป็น
การกระทําที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายตามมาตรา ๑๐๒ วรรคสอง 
แห่งพระราชบญัญตัิระเบียบข้าราชการพลเรอืน พ.ศ. ๒๕๓๕ 
ประกอบขอ้ ๒๕ ของกฎ ก.พ. ฉบบัที ่๑๘ (พ.ศ. ๒๕๔๐) ว่าดว้ย
การสอบสวนพจิารณา 

การกระทําทีไ่ม่ชอบด้วยกฎหมายข้างต้นจะมีผลทําให้
กระบวนการสอบสวนตามขอ้กล่าวหากรณีเบกิถอนเงนิโครงการ
อาหารกลางวนัของโรงเรยีนไมช่อบดว้ยกฎหมายหรอืไม ่?  

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า การทีข่อ้กล่าวหากรณี
ทุจริตเกี่ยวกบัการเบิกถอนเงนิโครงการอาหารเสรมิ (นม) ของ
โรงเรยีนเสยีไป กไ็มก่ระทบกระเทอืนถงึคาํสัง่แต่งตัง้คณะกรรมการ
สอบสวนทางวินัยกรณีมีพฤติการณ์เกี่ยวกับการเบิกถอนเงิน
โครงการอาหารกลางวันของโรงเรียน ซึ่งเป็นการออกคําสัง่
แต่งตัง้คณะกรรมการสอบสวนทางวนิัยเรื่องดงักล่าวโดยถูกตอ้ง 
และคณะกรรมการสอบสวนทางวนิยัไดแ้จง้ขอ้กล่าวหาใหผู้ฟ้้องคดี
ทราบและเปิดโอกาสใหผู้ฟ้้องคดไีดช้ีแ้จงแสดงพยานหลกัฐานแก้
ขอ้กล่าวหา จงึเป็นกรณทีีผู่ฟ้้องคดไีดท้ราบมลูเหตุแหง่ขอ้กล่าวหา
และมโีอกาสชีแ้จงแสดงพยานหลกัฐานอยา่งเพยีงพอ กระบวนการ
ในการดําเนินการทางวนิัยผูฟ้้องคดใีนส่วนดงักล่าวจงึชอบด้วย
กฎหมาย 
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ส่วนคําสัง่ลงโทษทางวินัยอย่างร้ายแรงโดยไล่ออกจาก
ราชการเป็นคําสัง่ทีช่อบด้วยกฎหมายหรือไม่  ? ประเด็นน้ี 
ศาลปกครองสงูสดุวินิจฉัยว่า ผูฟ้้องคดดีาํรงตําแหน่งอาจารยใ์หญ่
ของโรงเรยีนและเป็นประธานกรรมการผูม้อีาํนาจหน้าทีเ่บกิถอน
เงนิงบประมาณของโรงเรียนในการดําเนินการตามโครงการ 
จัดทําอาหารกลางวันได้มีการจัดทําทะเบียนคุมเงินนอกงบ 
ประมาณไวเ้ป็นหลกัฐาน ส่วนเงนิงบประมาณในโครงการฝาก 
ไวก้บัธนาคาร แต่ปรากฏว่าเงนินอกงบประมาณขาดหายไปจาก
บัญชี โดยโรงเรียนมิได้จัดทําโครงการอาหารกลางวันให้แก่
นักเรียนในช่วงดงักล่าว และผู้ฟ้องคดีมิได้ปฏิเสธข้อเท็จจริง
ดงักล่าว แต่ใหก้ารยอมรบัว่าเป็นผูเ้บกิถอนเงนิโครงการอาหาร
กลางวนัจรงิและเก็บรกัษาเงนิดงักล่าวไว้กบัตวัโดยตลอดเพื่อ 
ใหเ้กดิความคล่องตวัในการบรหิารจดัการ พฤติการณ์และการ
กระทําของผูฟ้้องคดเีป็นการแสวงหาประโยชน์อนัมคิวรไดจ้าก
เงนิโครงการอาหารกลางวนัของโรงเรยีนเพื่อใหต้นเองหรอืผูอ้ื่น
ไดร้บัประโยชน์อนัมคิวรได ้อนัเป็นความผดิวนิยัฐานปฏบิตัหิรอื
ละเว้นการปฏิบตัิหน้าที่ราชการโดยมชิอบ เพื่อให้ตนเองหรอื
ผูอ้ื่นไดป้ระโยชน์ทีม่คิวรไดเ้ป็นเหตุใหเ้สยีหายแก่ราชการอย่าง
รา้ยแรงตามมาตรา ๘๒ วรรคสาม และมาตรา ๘๕ วรรคสอง แห่ง
พระราชบญัญตัริะเบยีบขา้ราชการพลเรอืน พ.ศ. ๒๕๓๕ และแมว้่า 
ผูฟ้้องคดจีะนําเงนิมาคนืกไ็ม่เป็นเหตุลดหย่อนโทษตามหนังสอื
สาํนกัเลขาธกิารคณะรฐัมนตร ีที ่นร ๐๒๐๖/ว ๒๓๔ ลงวนัที ่๒๔ 
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ธนัวาคม ๒๕๓๖ คําสัง่ไล่ออกจากราชการจึงเป็นคําสัง่ที่ชอบ
ด้วยกฎหมายตามมาตรา ๑๐๔ วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญตัิ
ระเบียบขา้ราชการพลเรอืน พ.ศ. ๒๕๓๕ ประกอบมาตรา ๔ แห่ง
พระราชบญัญตัริะเบยีบขา้ราชการคร ูพ.ศ. ๒๕๒๓ ประกอบกบั
มาตรา ๑๓๔ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและ
บุคลากรทางการศกึษา พ.ศ. ๒๕๔๗ (คาํพพิากษาศาลปกครอง
สงูสดุที ่อ. ๗๘/๒๕๕๗) 

จากคําพพิากษาศาลปกครองสงูสุดในคดน้ีีเป็นบรรทดัฐาน
การปฏิบัติราชการที่ดีเกี่ยวกับการดําเนินการทางวินัยอย่าง
รา้ยแรงว่า จะตอ้งปฏบิตัติามขัน้ตอนหรอืกระบวนการสอบสวน
ทางวนิยัทีก่ฎหมายกาํหนดไว ้คอื ขอ้ ๒๕ ของกฎ ก.พ. ฉบบัที ่๑๘ 
(พ.ศ. ๒๕๔๐) ว่าด้วยการสอบสวนพจิารณา หรอืขอ้ ๔๙ ของ
กฎ ก.พ. ว่าดว้ยการดําเนินการทางวนิัย พ.ศ. ๒๕๕๖ ทีใ่ชบ้งัคบั
อยู่ในปจัจุบนั โดยในกรณีที่คณะกรรมการสอบสวนวนิัยอย่าง
รา้ยแรงพบการกระทําความผดิที่เป็นขอ้กล่าวหาใหม่ ประธาน
กรรมการสอบสวนจะต้องรายงานต่อผู้ส ัง่แต่งตัง้เพื่อให้มคีําสัง่
แต่งตัง้คณะกรรมการสอบสวนทางวนิัยตามขอ้กล่าวหาทีพ่บใหม ่
ซึง่ถอืเป็นขัน้ตอนสาํคญั หากไมป่ฏบิตัยิอ่มมผีลทาํใหก้ระบวนการ
สอบสวนทางวนิัยไม่ชอบดว้ยกฎหมายในขอ้กล่าวหานัน้ แต่ก็
มไิดม้ผีลทําใหก้ระบวนการสอบสวนทางวนิัยในขอ้กล่าวหาอื่นที่
ดาํเนินการมาโดยชอบดว้ยกฎหมายเสยีไปแต่อย่างใด นอกจากน้ี 
ยงัเป็นอุทาหรณ์ทีด่สีาํหรบัเจา้หน้าทีข่องรฐัทีจ่ะตอ้งปฏบิตัหิน้าที่
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ดว้ยความซื่อสตัยส์ุจรติ ไม่แสวงหาประโยชน์ทีม่คิวรไดจ้ากเงนิ
ของแผน่ดนิ ไมว่่าจะเป็นเงนิงบประมาณหรอืเงนินอกงบประมาณ 
และเมื่อมกีารกระทําโดยทุจรติดงักล่าวเกดิขึน้แลว้ถอืว่าความผดิ
สําเรจ็ แมจ้ะนําเงนิที่ทุจรติมาคนืกไ็ม่ถอืเป็นเหตุลดหย่อนโทษ 
แต่อยา่งใด 

 

************************************* 
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เรือ่งที ่๑๗ 
จบักมุโดยไม่มีเหตตุามกฎหมาย ...  

ผิดวินัยอย่างร้ายแรง ! 
 

คาํพิพากษาศาลปกครองสงูสดุที ่อ. ๑๑๕/๒๕๕๗ 
สาระสาํคญั 

เจา้หน้าทีต่ํารวจจบักุมสบิตํารวจเอก ส. โดยไม่ปรากฏว่า
ไดม้กีารกระทําความผดิ และสบิตํารวจเอก ส. ไม่สามารถแสดง
บตัรประจาํตวัขา้ราชการตํารวจ แต่แสดงบตัรประจําตวัขา้ราชการ
ในพระองคแ์ทน เมือ่เจา้หน้าทีต่ํารวจอกีนายยนืยนัว่าเป็นนกัเรยีน
พลตํารวจรุน่เดยีวกนั แต่เจา้หน้าทีต่ํารวจผูจ้บักุมกย็งัคงไมต่รวจสอบ
ขอ้มลูวา่เป็นความจรงิหรอืไม ่จงึถอืเป็นการปฏบิตัหิน้าทีร่าชการ
โดยจงใจไม่ปฏิบตัิตามกฎหมายและระเบียบของทางราชการ 
การทีเ่จา้หน้าทีต่ํารวจผูจ้บักุมไดร้บัโทษตามคาํพพิากษาถงึทีสุ่ด 
ใหจ้าํคุกในความผดิฐานเป็นเจา้พนักงานปฏบิตัหิน้าทีโ่ดยมชิอบ
และฐานหน่วงเหนีย่วกกัขงัสบิตํารวจเอก ส. จงึเป็นความผดิวนิยั
อย่างร้ายแรงทีผู่้บงัคบับญัชามอีํานาจสัง่ลงโทษปลดออกจาก
ราชการได ้

 

หลกักฎหมาย/บรรทดัฐานทีเ่กีย่วข้อง 
เจา้หน้าทีต่ํารวจซึง่ถอืเป็นต้นทางของกระบวนการยุตธิรรม

ทางอาญาจําต้องตระหนักและปฏบิตัิหน้าทีด่ว้ยความรอบคอบ
และระมดัระวงัเพือ่ให้การปฏิบตัิหน้าทีเ่ป็นไปโดยถูกต้องและ 
 

 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๑๓๔ 
 

 

ชอบด้วยเจตนารมณ์ของกฎหมายทีใ่ห้อํานาจ โดยต้องศึกษา
กฎหมายและระเบยีบกฎเกณฑต่์าง ๆ ทีต่อ้งใชใ้นการปฏบิตัหิน้าที ่
ใหเ้ขา้ใจอย่างถ่องแท้และชดัเจน  โดยเฉพาะอย่างยิง่ ประมวล
กฎหมายอาญาและประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญา 
เนือ่งจากการใชอ้าํนาจในการตรวจคน้ จบักุม และคุมขงับุคคลใด ๆ 
ถือเป็นการกระทบกระเทือนถึงสทิธิในชวีิต ร่างกาย และเสรภีาพ
ของบุคคลนัน้โดยไม่อาจหลกีเลีย่งได ้เจา้หน้าทีต่ํารวจจงึตอ้งไม่
ใช้อํานาจตามทีก่ฎหมายกําหนดไว้ไปในทางทีเ่ป็นการลดิรอน
สิทธิและเสรีภาพของบุคคลจนเกินกว่าความจําเป็น เพราะหาก
ก่อใหเ้กดิความเสยีหายแก่บุคคลใดโดยปราศจากมูลเหตุอนัจะ
อา้งไดต้ามกฎหมายแล้ว นอกจากจะมคีวามผดิและต้องรบัโทษ
ทางอาญาแล้ว อาจต้องถูกลงโทษทางวนิัยอย่างร้ายแรงถึงขัน้
ปลดออกหรอืไล่ออกจากราชการได ้

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 



๑๓๕ 
 

จบักมุโดยไม่มีเหตตุามกฎหมาย ...  
ผิดวินัยอย่างร้ายแรง ! 

 
รฐัธรรมนูญแหง่ราชอาณาจกัรไทยทุกฉบบัไดม้กีารบญัญตัิ

รบัรองและใหค้วามคุม้ครองสทิธแิละเสรภีาพของชนชาวไทยไว ้
โดยเฉพาะสทิธแิละเสรภีาพขัน้พืน้ฐานของแต่ละบุคคลอนัเกีย่วดว้ย
ชีวิตและร่างกาย ซึ่งการจาํกดัสิทธิและเสรีภาพของบุคคล 
ท่ีรฐัธรรมนูญบญัญติัรบัรองไว้น้ีจะกระทาํมิได้ เว้นแต่โดย
อาศยัอาํนาจตามบทบญัญติัแห่งกฎหมายเฉพาะเพื่อการที่
รฐัธรรมนูญกําหนดไวแ้ละเท่าท่ีจาํเป็น และจะกระทบกระเทือน
สาระสาํคญัแห่งสิทธิและเสรีภาพนัน้มิได้  ดงันัน้ การทีอ่งคก์ร
หรอืเจา้หน้าทีข่องรฐัจะกระทําการใดอนักระทบกระเทอืนต่อสทิธิ
และเสรภีาพของบุคคลไดน้ัน้ จะต้องมกีฎหมายบญัญตัไิวอ้ย่าง
ชดัเจนว่ากระทําได้ และต้องกระทําภายในขอบเขตที่กฎหมายให้
อาํนาจไว ้

การจบักมุถือเป็นการลิดรอนสทิธิและเสรภีาพในชีวิต
และร่างกายของบุคคลและเป็นเรื่องที่สําคญั จงึไดม้กีารบญัญติั
เรื่องดงักล่าวไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
ลกัษณะ ๕ หมวด ๑ จบั ขงั จาํคุก โดยเป็นการกาํหนดถงึหลกัเกณฑ์
และวิธีการในการจบักุมบุคคลไว้ในมาตรา ๗๘ ซึ่งมีหลักการ 
ทีส่ําคญัว่า พนักงานฝ่ายปกครองหรอืตํารวจจะจบัผูใ้ดโดยไม่มี



๑๓๖ 
 

หมายจบัหรอืคําสัง่ของศาลนัน้ไม่ได ้เว้นแต่ (๑) เมื่อบุคคลนัน้
ได้กระทําความผดิซึ่งหน้า (๒) เมื่อพบบุคคลโดยมพีฤติการณ์
อนัควรสงสยัว่าผูน้ัน้น่าจะไดก้ระทําความผดิ (๓) เมื่อมคีวามจําเป็น
เร่งด่วนทีไ่ม่อาจขอใหศ้าลออกหมายจบัได ้หรอื (๔) เป็นการจบั
บุคคลทีห่นีหรอืจะหลบหนีในระหว่างถูกปล่อยชัว่คราว ซึง่การที่
เจ้าหน้าที่ของรฐักระทําการจับกุมบุคคลใดโดยไม่มีหมายจับ 
หรอืคาํสัง่ของศาล และเป็นกรณีไมเ่ขา้ขอ้ยกเวน้ตามทีก่ฎหมาย
กําหนดใหอ้ํานาจไวน้ัน้ แมใ้นทางอาญาจะไม่สง่ผลทาํใหก้ระบวน 
การสอบสวนผู้ที่ถูกจบักุมนัน้เสยีไป แต่การท่ีเจ้าหน้าท่ีตํารวจ
จบักมุบุคคลโดยไม่ปฏิบติัตามกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา จะส่งผลทําให้เจ้าหน้าที่ตํารวจผู้ทําการจบักุมต้องถกู
ลงโทษทางวินัยหรือไม่ ? 

คดีที่ยกมาเป็นอุทาหรณ์ในคอลัมน์กฎหมายใกล้ตัว 
ฉบบัน้ีเกิดขึ้นจากการที่ผู้ฟ้องคดีซึ่งดํารงตําแหน่งผูบ้งัคบัหมู ่
งานป้องกนัปราบปราม ถกูกล่าวหาว่ากระทําความผิดวินัย
อย่างร้ายแรง กรณีจบักมุสบิตํารวจเอก ส. ในยามวกิาลที่ร้าน 
อาหารโดยไม่มีเหตุผลอนัสมควรและโดยไม่มีหมายจบัหรือ
คําสัง่ของศาล จนถูกดําเนินคดีอาญาและศาลได้มีคําพิพากษา
ลงโทษจําคุกโดยรอการลงโทษไว ้ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ (ผูบ้ญัชาการ
ตํารวจแห่งชาต)ิ จงึมคีําสัง่แต่งตัง้คณะกรรมการสอบสวนวนิัย
อย่างร้ายแรง ซึ่งคณะกรรมการฯ เห็นว่าผู้ฟ้องคดีกระทําผิด 
วนิยัอยา่งรา้ยแรงฐานจงใจไมป่ฏบิตัหิน้าทีร่าชการตามกฎหมาย



๑๓๗ 
 

และระเบียบของทางราชการ เป็นเหตุให้เสียหายแก่ราชการ
อย่างร้ายแรง และกระทําการอันได้ชื่อว่าเป็นผู้ประพฤติชัว่ 
อย่างร้ายแรง เหน็ควรปลดออกจากราชการ และอนุกรรมการ
คณะกรรมการขา้ราชการตํารวจเกีย่วกบัการดาํเนินการทางวนิยั  
ทําการแทนผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ (คณะกรรมการขา้ราชการตํารวจ)  
มมีตติามความเหน็ดงักล่าว ผู้ถกูฟ้องคดีท่ี ๑ จึงมีคาํสัง่ลงโทษ
ปลดผูฟ้้องคดีออกจากราชการ ผูฟ้้องคดอุีทธรณ์ 

หลงัจากผูฟ้้องคดอุีทธรณ์และอนุกรรมการคณะกรรมการ
ขา้ราชการตํารวจเกี่ยวกบัการอุทธรณ์ ทําการแทนผูถู้กฟ้องคด ี
ที่ ๒ มมีติยกอุทธรณ์ ผู้ฟ้องคดจีงึนําคดีมาฟ้องเพื่อขอให้ศาล
ปกครองเพกิถอนคาํสัง่ดงักล่าว 

คําสัง่ลงโทษปลดผู้ฟ้องคดีออกจากราชการชอบด้วย
กฎหมายหรอืไม ่? 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า การที่ผู้ฟ้องคดีเป็น
ข้าราชการตาํรวจต้องตระหนักถึงสิทธิเสรีภาพขัน้พื้นฐาน
ของบคุคลซึง่รฐัธรรมนูญใหก้ารรบัรองและคุม้ครองไว ้ตลอดจน
ต้องทราบถึงบทบญัญติัในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาเกี่ยวกบัเหตุทีส่ามารถจบับุคคลโดยไม่มหีมายจบั
หรอืคําสัง่ของศาลตามมาตรา ๗๘ (๑) - (๔) ไดเ้ป็นอย่างด ีเมื่อ
ขอ้เทจ็จรงิปรากฏว่าก่อนทีผู่ฟ้้องคดจีะจบักมุสบิตํารวจเอก ส. 
กไ็ม่ปรากฏว่าสิบตํารวจเอก ส. ได้กระทาํความผิดมาหรอื
กําลงัจะกระทําความผดิ จนกระทัง่ไดพู้ดคุยกบัสบิตํารวจเอก ส. 



๑๓๘ 
 

และรบัแจง้ว่าเป็นตํารวจและเป็นคนขบัรถนําขบวนเสดจ็ ผูฟ้้องคด ี
ไม่เชื่อจงึขอดูบตัรประจาํตวัขา้ราชการตํารวจ แต่สบิตํารวจเอก ส. 
แจง้ว่าบตัรดงักล่าวสูญหายและไดแ้สดงบตัรประจําตวัขา้ราชการ
ในพระองคซ์ึง่มรีปูแต่งชุดปกตขิาวแทน แต่ผูฟ้้องคดยีงัคงไมเ่ชื่อ
และคดิวา่เป็นบตัรปลอม 

เหน็ไดว้า่สิบตาํรวจเอก ส. ไม่ขดัขืนในการท่ีผูฟ้้องคดี
ขอดูบตัรข้าราชการ และเมื่อไม่สามารถแสดงบตัรประจําตวั
ขา้ราชการตํารวจได้ สบิตํารวจเอก ส. ก็ชี้แจงเหตุผลและแสดง
บตัรประจําตัวข้าราชการในพระองค์แทน พฤติกรรมโดยรวม 
จึงไม่มีเหตุท่ีจะทําให้ผู้ฟ้องคดีไม่เช่ือว่าสิบตํารวจเอก ส.  
เป็นตํารวจ และด้วยวสิยัของผู้ฟ้องคดซีึ่งปฏิบตัิหน้าที่มาเป็น
ระยะเวลาพอสมควรแล้ว แม้จะเป็นยามวิกาล แต่ก่อนท่ีจะ
จบักมุกค็วรจะตรวจสอบข้อมูลของสบิตํารวจเอก ส. ตลอดจน
ความถกูต้องของบัตรดงักล่าวก่อนได้ เน่ืองจากหน่วยงานที ่
ผู้ฟ้องคดีสงักดัมีหน้าที่ปฏิบตัิงานตลอดยี่สิบสี่ช ัว่โมง จึงมีการ
กําหนดให้มเีจ้าหน้าที่หมุนเวยีนปฏิบตัิหน้าที่ตลอดเวลา อกีทัง้
หลังจากจับกุมและนําส่งสถานีตํารวจแล้ว สิบเวรได้แจ้งว่า 
สบิตํารวจเอก ส. เป็นนักเรยีนพลตํารวจรุ่นเดยีวกนั แต่ผูฟ้้องคดี
ยงัคงไมต่รวจสอบขอ้มลูวา่เป็นความจรงิหรอืไม ่กลบัทาํบนัทกึการ
จบักุมในขอ้หาปลอมแปลงเอกสารของทางราชการและแอบอา้ง
บุคคลชัน้สงูโดยผดิกฎหมาย 



๑๓๙ 
 

การกระทาํของผูฟ้้องคดจีงึเป็นการปฏบิตัหิน้าทีร่าชการ
โดยจงใจไม่ปฏิบตัิตามกฎหมายและระเบียบของทางราชการ  
อนัเป็นเหตุใหเ้สยีหายแก่ราชการอย่างรา้ยแรง เป็นความผดิวนิัย
อย่างร้ายแรงตามมาตรา ๘๕ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติ
ระเบยีบขา้ราชการพลเรอืน พ.ศ. ๒๕๓๕ และการทีผู่ฟ้้องคดไีดร้บั
โทษตามคาํพพิากษาของศาลจงัหวดัใหจ้าํคุกโดยรอการลงอาญา
ไวใ้นความผดิฐานเป็นเจา้พนักงานปฏบิตัหิน้าที่โดยมชิอบเพื่อ 
ให้เกิดความเสยีหายแก่สบิตํารวจเอก ส. และฐานหน่วงเหน่ียว
กกัขงั ซึง่ถอืไดว้่าเป็นการกระทําอื่นใดอนัไดช้ื่อว่าเป็นผูป้ระพฤติ
ชัว่อย่างร้ายแรง เป็นความผดิวินัยอย่างร้ายแรงตามมาตรา ๙๘ 
วรรคสอง แห่งพระราชบญัญตัดิงักล่าว ประกอบมาตรา ๕ (๑๒) 
แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยวินัยตํารวจ พุทธศักราช ๒๔๗๗  
การกระทําของผู้ฟ้องคดีจึงเป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรง  
ซึ่งผู้บงัคบับญัชามีอํานาจสัง่ลงโทษปลดออกหรือไล่ออกจาก
ราชการได้ตามมาตรา ๑๐๔ วรรคหน่ึง แห่งพระราชบัญญัต ิ
ระเบยีบขา้ราชการพลเรอืน พ.ศ. ๒๕๓๕ ซึง่ใชบ้งัคบักบัขา้ราชการ
ตํารวจโดยอนุโลม 

ดงันัน้ คาํสัง่ของผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ทีล่งโทษปลดผูฟ้้องคดี
ออกจากราชการ จงึเป็นคําสัง่ทีช่อบด้วยกฎหมาย พพิากษา
ยกฟ้อง (คาํพพิากษาศาลปกครองสงูสดุที ่อ. ๑๑๕/๒๕๕๗) 

คดีน้ีถือเป็นบรรทัดฐานการปฏิบัติราชการที่ดีสําหรับ
หน่วยงานทางปกครองและเจา้หน้าทีข่องรฐัทัว่ไปวา่ จะตอ้งศกึษา
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และปฏบิตัหิน้าทีใ่หเ้ป็นไปตามกฎหมายและระเบยีบทีท่างราชการ
กําหนดและให้อํานาจไว้อย่างเคร่งครัด  โดยเฉพาะอย่างยิ่ง 
เจ้าหน้าท่ีตํารวจซึ่งถือเป็นต้นทางของกระบวนการยุติธรรม 
ทางอาญาแล้ว ยิ่งจําต้องตระหนักและปฏิบติัหน้าท่ีด้วย 
ความมีสติรอบคอบและระมดัระวงัเพ่ือให้การนัน้เป็นไป
อย่างถูกต้องและชอบด้วยเจตนารมณ์ของกฎหมายท่ีให้
อาํนาจ โดยต้องศึกษาระเบยีบกฎเกณฑต่์าง ๆ ที่ต้องใชใ้นการ
ปฏบิตังิานให้เข้าใจอย่างถ่องแท้และชดัเจน เน่ืองจากการใช้
อํานาจของเจ้าหน้าที่ตํารวจในการตรวจค้น จบักุม และคุมขงั
บุคคลใด ๆ นัน้ถอืเป็นการกระทบกระเทอืนถงึสทิธใินชวีติ รา่งกาย 
ตลอดจนเสรีภาพส่วนบุคคลของผู้อื่นโดยไม่อาจหลีกเลี่ยงได ้ 
ดงันัน้ เจ้าหน้าที่ตํารวจจึงต้องไม่ใช้อํานาจที่กฎหมายให้ไว้ไป
ในทางที่อาจจะลิดรอนสทิธิและเสรภีาพของบุคคลจนเกินกว่า 
ความจําเป็น เพราะหากก่อให้เกิดความเสียหายแก่บุคคลใด 
โดยปราศจากมูลเหตุตามที่กฎหมายกําหนดไว้แล้ว นอกจาก
เจ้าหน้าที่ตํารวจจะมคีวามผิดและต้องรบัโทษในทางอาญาแล้ว 
เจา้หน้าทีค่นดงักล่าวอาจต้องถูกลงโทษทางวนิัยถงึขัน้ปลดออก
หรอืไล่ออกจากราชการได ้

 

************************************* 
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เรือ่งที ่๑๘ 
เจ้าหน้าทีนํ่าเงินราชการพกัในบญัชีส่วนตวั ...  

ผิดวินัยอย่างร้ายแรง ! 
คาํพิพากษาศาลปกครองสงูสดุที ่อ. ๓๓๔/๒๕๕๗ 

สาระสาํคญั 
เจา้หน้าทีซ่ึง่ไดร้บัมอบหมายจากผูบ้งัคบับญัชาใหร้บัผดิชอบ

งานกองทุนของมหาวทิยาลยั โดยมหีน้าทีเ่บกิเงนิจากบญัชเีงนิฝาก
กองทุนเพือ่นําส่งนกัวจิยั การทีเ่บกิเงนิจากกองทุนไปแลว้ไม่นําส่ง
ใหน้ักวจิยั และไม่ไดพ้ยายามตดิตามหรอืสอบถามเลขทีบ่ญัชเีพือ่
จะรบีนําเงนิเขา้บญัชขีองนักวจิยั แต่กลบันําเงนิเขา้บญัชตีนเอง 
และนําไปใชป้ระโยชน์สว่นตวัโดยทีร่ะเบยีบของมหาวทิยาลยัไมไ่ด้
กําหนดใหอ้ํานาจเจา้หน้าทีเ่กบ็รกัษาเงนินําเงนิเขา้บญัชสี่วนตวั 
การกระทาํดงักล่าวจงึนอกเหนือจากทีร่ะเบยีบและกฎหมายกําหนด
ไว ้ทาํใหเ้กดิความเสยีหายแก่นกัวจิยัและแก่ทางราชการ ถอืไดว้า่
เป็นการปฏบิตัหิรอืละเวน้การปฏบิตัหิน้าทีร่าชการโดยมชิอบเพือ่ 
ใหต้นเองไดร้บัประโยชน์ทีม่คิวรได ้เป็นการทุจรติต่อหน้าทีร่าชการ
และเป็นความผดิวินัยอย่างร้ายแรงตามมาตรา ๓๙ วรรคสาม 
แหง่พระราชบญัญตัริะเบยีบขา้ราชการพลเรอืนในสถาบนัอุดมศกึษา 
พ.ศ. ๒๕๔๗ คาํสัง่ของอธกิารบดมีหาวทิยาลยัทีล่งโทษไล่เจา้หน้าที ่
ออกจากราชการจงึเป็นคาํสัง่ทีช่อบดว้ยกฎหมาย 
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หลกักฎหมาย/บรรทดัฐานทีเ่กีย่วข้อง 
เจา้หน้าทีข่องรฐัซึง่มอีาํนาจหน้าทีเ่กีย่วกบัการจดัการดา้น

การเงนิและการบญัช ีไม่ว่าจะเป็นการปฏบิตัหิน้าทีท่ีเ่ป็นภารกจิ
ประจาํหรอืเป็นงานทีไ่ดร้บัมอบหมายพเิศษเป็นครัง้คราวกถ็อืเป็น
การปฏบิตัหิน้าที ่จงึตอ้งปฏบิตัใิหเ้ป็นไปตามกฎหมายและระเบยีบ
แบบแผนทีท่างราชการกาํหนดไวอ้ยา่งเครง่ครดั การเกบ็รกัษาเงนิ
ของทางราชการไวใ้นบญัชเีงนิฝากส่วนตวัโดยไม่มกีฎหมายหรอื
ระเบยีบทีท่างราชการกําหนดไวใ้หก้ระทําได ้ยอ่มถอืเป็นการกระทํา
ทีไ่ม่ชอบด้วยกฎหมายและเป็นความผดิวนิัยอย่างรา้ยแรงฐาน
ปฏบิตัหิรอืละเวน้การปฏบิตัหิน้าทีร่าชการโดยมชิอบเพือ่ใหต้นเอง
หรอืผูอ้ืน่ไดร้บัประโยชน์ทีม่คิวรไดโ้ดยชอบดว้ยกฎหมาย ซึง่มโีทษ
ทางวนิยัถงึขัน้ปลดออกหรอืไล่ออกจากราชการได ้
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เจ้าหน้าท่ีนําเงินราชการพกัในบญัชีส่วนตวั ...  
ผิดวินัยอย่างร้ายแรง ! 

 
“การทุจริตคอร์รปัชัน” เป็นปญัหาสําคัญที่ส ังคมให้

ความสนใจเป็นพิเศษในยุคปจัจุบนั แม้ทุกภาคส่วนจะให้ความ
ร่วมมอืกนัแก้ไขตลอดมา แต่เน่ืองจากพฤติกรรมในทางทุจรติ
คอร์รปัชนัสามารถกระทําได้ในหลายรูปแบบ ทัง้มคีวามแยบยล 
และสลบัซบัซอ้น ทาํใหป้ญัหาการทุจรติคอรร์ปัชนัเกดิขึน้มอียูเ่สมอ  
โดยเฉพาะอย่างยิง่ การทุจรติคอร์รปัชนัในวงราชการถอืว่าเป็น
ภยัรา้ยแรงของสงัคมทีม่ผีลต่อการพฒันาประเทศ หลายภาคสว่น
จงึไดแ้สวงหามาตรการเพือ่การป้องกนัและปราบปรามทีเ่ขม้งวด 
เชน่ การลงโทษทางวนิยั 

ดงัเช่นคดจีากศาลปกครองฉบบัน้ีซึ่งเป็นเรื่องเกี่ยวกบั
การลงโทษทางวินัยข้าราชการพลเรือนในสถาบนัอุดมศึกษา 
แห่งหน่ึงทีถู่กกล่าวหาว่าทุจรติต่อหน้าที ่โดยอาศยัโอกาสที่ตน
ไดร้บัมอบหมายจากผูบ้งัคบับญัชาใหท้าํหน้าทีใ่นการเบกิจ่ายเงนิ 
กองทุนของมหาวทิยาลยัใหก้บันักวจิยัเพื่อใชจ้่ายในโครงการวจิยั 
แล้วนําเงนิของราชการไปใชป้ระโยชน์ส่วนตวัดว้ยวธิกีารฝากเงนิ
ดงักล่าวเขา้บญัชธีนาคารตนเอง แต่ต่อมาเมื่อไดร้บัการทวงถาม 
จงึไดนํ้าไปจา่ยใหก้บันกัวจิยั 

ขอ้เทจ็จรงิในคดน้ีี คอื ผูฟ้้องคดดีํารงตําแหน่งนักวชิาการ
การเงินและการบัญชี ระดับ ๖ ในสํานักวิจัยและพัฒนาของ



๑๔๔ 
 

มหาวทิยาลยั ไดร้บัมอบหมายใหท้ําหน้าทีเ่บกิเงนิจากบญัชเีงนิ
ฝากกองทุนมหาวทิยาลยัจากธนาคารจํานวน ๒๓๖,๙๗๖ บาท 
เพื่อจ่ายใหก้บันักวจิยัสองราย คอื ดร. ส. จํานวน ๑๓๖,๙๗๖ บาท 
และรองศาสตราจารย ์ภ. จํานวน ๑๐๐,๐๐๐ บาท เพื่อใชจ้่ายตาม
โครงการวจิยัของมหาวทิยาลยั เมื่อผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ (อธกิารบดี
มหาวิทยาลยั) อนุมตัิให้จ่ายเงนิและผู้ฟ้องคดีเบิกเงนิไปแล้ว 
ไดโ้อนเงนิให ้ดร. ส. แต่รายรองศาสตราจารย ์ภ. ผูฟ้้องคดไีม่ได้
โอนเงนิใหท้นัท ีกลบันําเงนิทีเ่หลอืไปฝากเขา้บญัชธีนาคารสว่นตวั 
จนล่วงเลยถงึ ๕๖ วนั จงึโอนเงนิใหร้องศาสตราจารย ์ภ. เมื่อถูก
ทวงถาม 

ต่อมา มีการแต่งตัง้คณะกรรมการสอบสวนทางวินัย 
และอธกิารบดมีหาวทิยาลยัมคีําสัง่ลงโทษทางวนิัยโดยไล่ออก
จากราชการ กรณีผูฟ้้องคดปีฏบิตัหิน้าทีโ่ดยมชิอบเพื่อใหต้นเอง 
ไดป้ระโยชน์ทีม่คิวรได ้เป็นการทุจรติต่อหน้าทีร่าชการและเป็น
ความผิดวินัยอย่างร้ายแรงตามมาตรา ๓๙ วรรคสาม แห่ง 
พระราชบญัญตัริะเบยีบขา้ราชการพลเรอืนในสถาบนัอุดมศกึษา 
พ.ศ. ๒๕๔๗ 

ผูฟ้้องคดอุีทธรณ์คาํสัง่ แต่ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ (คณะกรรมการ
ขา้ราชการพลเรอืนในสถาบนัอุดมศกึษา) มมีตยิกอุทธรณ์ จงึนําคดี
มาฟ้องขอใหศ้าลปกครองมคีาํพพิากษาหรอืคาํสัง่เพกิถอนคาํสัง่
ลงโทษและคําวนิิจฉยัอุทธรณ์ โดยผูฟ้้องคดโีตแ้ยง้ว่าหน่วยงาน
จดัตัง้ใหม ่มกีารเปลีย่นแปลงผูบ้รหิารบ่อยครัง้ บุคลากรทางดา้น
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การเงนิกม็ผีูฟ้้องคดคีนเดยีวทัง้ทีม่งีานประจําตอ้งรบัผดิชอบมาก 
ระบบการประสานงานของผู้เกี่ยวข้องจึงล่าช้าและไม่ชดัเจน  
ผู้ฟ้องคดจีึงไม่ทราบเลขบญัชขีองรองศาสตราจารย์ ภ. ทําให ้
ไม่อาจโอนเงนิใหท้นัทแีละต้องนําเงนิไปฝากเขา้บญัชธีนาคาร
สว่นตวัเอาไวก่้อน ตนจงึไมม่เีจตนาทุจรติต่อหน้าทีร่าชการตามที่
ถูกกล่าวหา 

การนําเงินของทางราชการไปฝากเข้าบัญชีเงินฝาก
ส่วนตวัของผูฟ้้องคด ีโดยไม่ส่งเงนิให้นักวจิยัทนัททีีไ่ด้รบัหรอื 
ในเวลาทีเ่หมาะสมจะเป็น “การกระทําทุจรติต่อหน้าทีร่าชการ” 
ตามทีถู่กกล่าวหาหรอืไม ่?  

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า ผู้ฟ้องคดีเป็นผู้ได้รบั
มอบหมายจากผูบ้งัคบับญัชาให้มหีน้าที่รบัผดิชอบดําเนินการ
งานกองทุนมหาวิทยาลยั โดยเป็นผู้เบิกเงนิจากบญัชเีงนิฝาก
กองทุนเพือ่นําสง่นกัวจิยั จงึถอืว่าการปฏบิตัหิน้าทีร่าชการดงักล่าว
อยูใ่นความรบัผดิชอบของผูฟ้้องคดโีดยตรง 

การที่ผู้ฟ้องคดเีบกิเงนิจากกองทุนไปแล้วและจ่ายเงนิ 
ให ้ดร. ส. โดยวธินํีาเขา้บญัชเีงนิฝากของ ดร. ส. แต่ไม่จ่ายให้
รองศาสตราจารย ์ภ. กลบันําเขา้บญัชเีงนิฝากสว่นตวัในวนัเดยีวกนั 
โดยระเบยีบของมหาวทิยาลยัสงขลานครนิทรว์า่ดว้ยกองทุน มอ. 
เพือ่วจิยัและพฒันาภาคใต้ พ.ศ. ๒๕๓๒ และระเบยีบมหาวทิยาลยั 
สงขลานครนิทร์ว่าด้วยเงนิรายไดข้องมหาวทิยาลยั พ.ศ. ๒๕๓๕ 
ไม่ไดใ้หอ้ํานาจเจา้หน้าที่เกบ็รกัษาเงนินําเงนิเขา้บญัชสี่วนตวัได ้
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จงึถอืว่าการนําเงนิราชการฝากเขา้พกัไวใ้นบญัชสี่วนตวัเป็นการ
ดาํเนินการนอกเหนือจากทีร่ะเบยีบกฎหมายกาํหนด 

การทีผู่ฟ้้องคดไีม่ไดใ้ชค้วามพยายามตดิตามหรอืสอบถาม
เลขที่บญัชขีองรองศาสตราจารย ์ภ. เพื่อจะรบีนําเงนิเขา้บญัช ี
ซึ่งผูฟ้้องคดคีวรจะต้องติดต่อประสานงานขอขอ้มูลโดยเฉพาะ
เลขที่บัญชีของผู้ขออนุมัติเงินก่อนจะดําเนินการเบิกเงินยืม 
เพื่อจดัส่งให้นักวจิยัแต่ละราย และหากยงัไม่ทราบเลขที่บญัชี
ของรองศาสตราจารย์ ภ. จะต้องเก็บรกัษาเงนิที่ไม่อาจจ่ายได้
โดยวธินํีาเงนิฝากเขา้บญัชกีองทุนไวก่้อนเพื่อรอสอบถามเลขที่
บัญชีเงินฝากให้ทราบแน่ชัด หรืออาจใช้วิธีซื้อตัว๋แลกเงินหรือ
แคชเชยีร์เชค็ของธนาคารสัง่จ่ายในนามรองศาสตราจารย์ ภ. แล้ว 
จดัสง่ไปยงัสถานทีท่าํงานหรอืโทรศพัทต์ดิต่อสอบถามเลขทีบ่ญัชี
จากรองศาสตราจารย ์ภ. ตามหมายเลขโทรศพัทท์ีร่ะบุไวใ้นคาํขอ
อนุมตัยิมืเงนิได ้การทีผู่ฟ้้องคดมีไิดด้ําเนินการโดยวธิกีารใด ๆ 
แต่กลบันําเงนิเข้าบญัชีส่วนตัวและนําไปใช้ประโยชน์นานถึง  
๕๖ วนั จนกระทัง่ถูกทวงถามจึงได้นําเงนิเข้าบญัชีให้แก่รอง
ศาสตราจารย ์ภ. ในวนัเดยีวกบัทีถู่กทวงถาม ยอ่มแสดงใหเ้หน็ถงึ
เจตนาทีแ่ทจ้รงิของผูฟ้้องคด ีทัง้งานเจา้หน้าทีก่ารเงนิและบญัชี
ของกองทุนเป็นงานส่วนพเิศษทีม่ไิดม้ปีรมิาณงานทีม่ากจนเกนิ
ภาระทีผู่ฟ้้องคดจีะปฏบิตัใิหแ้ลว้เสรจ็เรยีบรอ้ยได ้อกีทัง้ผูฟ้้องคดี
จบการศกึษาเกีย่วกบัการเงนิการบญัชแีละดาํรงตําแหน่งนกัวชิาการ
การเงนิและบญัช ีระดบั ๖ มหีน้าทีเ่กีย่วกบังานดา้นการเงนิและ



๑๔๗ 
 

บญัช ีย่อมตอ้งเป็นผูม้คีวามรูค้วามเชีย่วชาญในการเบกิจ่ายเงนิ
ในดา้นต่าง ๆ เป็นอยา่งด ี

พฤติการณ์การนําเงนิเขา้ฝากในบญัชสี่วนตวัและนําเงนิ
ไปใช้ประโยชน์ส่วนตวัในช่วงเวลาดงักล่าวหลายครัง้ ทําใหร้อง
ศาสตราจารย์ ภ. ไม่ได้รบัเงนิไปใช้ในโครงการวจิยั ทําใหเ้กิด
ความเสยีหายแก่รองศาสตราจารย ์ภ. และทางราชการ จงึถอืไดว้า่
เป็นการปฏบิตัหิน้าทีห่รอืละเวน้การปฏบิตัหิน้าทีร่าชการโดยมชิอบ 
เพื่อให้ตนเองได้รบัประโยชน์ที่มคิวรได้ เป็นการทุจรติต่อหน้าที่
ราชการและเป็นความผดิวนิยัอยา่งรา้ยแรงตามมาตรา ๓๙ วรรคสาม 
แหง่พระราชบญัญตัริะเบยีบขา้ราชการพลเรอืนในสถาบนัอุดมศกึษา 
พ.ศ. ๒๕๔๗ 

ดงันัน้ คําสัง่ลงโทษไล่ผู้ฟ้องคดีออกจากราชการและ 
คําวินิจฉัยยกอุทธรณ์จึงชอบด้วยกฎหมาย (คําพพิากษาศาล
ปกครองสงูสดุที ่อ. ๓๓๔/๒๕๕๗) 

คดีน้ีเป็นอุทาหรณ์ที่ดีสําหรับเจ้าหน้าที่ของรัฐซึ่งมี
อาํนาจหน้าทีเ่กีย่วกบัการจดัการการเงนิและการบญัชดีา้นต่าง ๆ 
ของหน่วยงานของรฐัทุกแห่งว่า ไม่ว่าหน้าทีท่ีป่ฏบิตัใินราชการ
จะเป็นภารกิจประจําหรอืเป็นงานที่ได้รบัมอบหมายพเิศษเป็น
คราว ๆ ไปกต็าม ถอืเป็นการปฏบิตัหิน้าที ่จงึตอ้งปฏบิตัหิน้าที่
ใหเ้ป็นไปตามกฎหมายหรอืระเบยีบแบบแผนของทางราชการ
อยา่งเครง่ครดั การเกบ็รกัษาเงนิราชการไวใ้นบญัชเีงนิฝากสว่นตวั 
โดยไม่มกีฎหมายหรอืระเบยีบกําหนดไวใ้หก้ระทําได ้ย่อมเป็น
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การกระทําทีไ่ม่ชอบดว้ยกฎหมายหรอืระเบยีบ ทัง้ไม่อาจกล่าวอา้ง
ได้ว่าไม่สามารถดําเนินการเบิกจ่ายเงนิได้ตามที่ได้รบัอนุมตั ิ
เน่ืองจากยงัมแีนวทางการดําเนินการอื่น ๆ เช่น การนําเงนิฝาก
กลบัคนืไวใ้นบญัชรีาชการหรอือาจซื้อตัว๋แลกเงนิหรอืแคชเชยีร์
เชค็ธนาคาร ฯลฯ การนําเงนิเขา้บญัชสีว่นตวัจงึถอืเป็นการปฏบิตัิ
หน้าทีห่รอืละเวน้การปฏบิตัหิน้าทีร่าชการโดยมชิอบ เพื่อใหต้นเอง
ไดร้บัประโยชน์ทีม่คิวรได ้อนัเป็นการทุจรติต่อหน้าทีร่าชการ 

 

************************************* 
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เรือ่งที ่๑๙ 
ความประพฤติเสือ่มเสีย ... เพราะมีพฤติการณ์  

“แอบรกั” ... ! 
 

คาํพิพากษาศาลปกครองสงูสดุที ่อ. ๓๙๕/๒๕๕๗ 
สาระสาํคญั 

การใชดุ้ลพนิิจออกคาํสัง่ลงโทษทางวนิยักรณีทีม่กีารกล่าวหา
ว่าครูหญงิไดอ้ยู่กนิร่วมกนัฉันสามภีรยิาอย่างเปิดเผยกบัครชูาย
ในโรงเรยีนเดยีวกนั ขึน้อยูก่บัการรบัฟงัและชัง่น้ําหนกัพยานหลกัฐาน
ของผูก้ล่าวหาและผูถู้กกล่าวหา โดยไม่จําตอ้งถงึขนาดว่ามกีารอยู่
อาศยัในบา้นรว่มกนั เนือ่งจากการเป็นชูย้อ่มเป็นความลบัเฉพาะ
ชายหญงิคูน่ัน้  ดงันัน้ เมือ่ปรากฏตามคาํใหก้ารของพยานทีพ่บเหน็
วา่ครชูายมาหาครหูญงิทีบ่า้นทัง้ในชว่งเวลาพกัเทีย่งและหลงัเลกิ
งาน และครูทัง้สองคนเคยถูกลงโทษทางวนิัยกรณีมคีวามสนิท
สนมแสดงออกจนทาํใหบุ้คคลอืน่เขา้ใจวา่มคีวามสมัพนัธเ์กนิกวา่
เพือ่นมาก่อน แต่กย็งัไม่เลกิยุ่งเกีย่วกนั พฤตกิารณ์จงึเชือ่ไดว้่า
ครูทัง้สองคนมคีวามสมัพนัธ์ฉันชูส้าวจรงิ เมือ่ขา้ราชการครูซึง่มี
หน้าทีถ่่ายทอดความรู้และอบรมลูกศิษย์ให้เป็นคนดี แต่กลับ
ประพฤติตนไม่เหมาะสมทัง้ทีเ่คยถูกลงโทษมาแล้ว จงึถือเป็น
การกระทําอนัไดช้ือ่ว่าประพฤตชิัว่อย่างรา้ยแรงอนัเป็นความผดิ
วนิัยอย่างรา้ยแรง การมคีําสัง่ลงโทษปลดออกจากราชการจงึเป็น
การใชดุ้ลพนิิจโดยชอบดว้ยกฎหมาย 
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หลกักฎหมาย/บรรทดัฐานทีเ่กีย่วข้อง 
๑. การใชดุ้ลพนิิจออกคําสัง่ทางปกครองในเรือ่งใดเรือ่งหนึง่

นัน้ มาตรา ๒๙ แห่งพระราชบญัญตัวิธิปีฏบิตัริาชการทางปกครอง 
พ.ศ. ๒๕๓๙ กําหนดใหเ้จา้หน้าทีต่อ้งพจิารณาพยานหลกัฐานที ่
เหน็ว่าจําเป็นแก่การพสิจูน์ขอ้เทจ็จรงิ โดยแสวงหาพยานหลกัฐาน
ทีเ่กีย่วขอ้ง รบัฟงัพยานหลกัฐาน คาํชี้แจง หรอืความเหน็ของคู่กรณี
หรอืพยานบุคคลหรอืพยานผูเ้ชีย่วชาญทีคู่่กรณีกล่าวอา้ง และมี
หน้าทีต่รวจสอบขอ้เทจ็จรงิและพยานหลกัฐานต่าง ๆ อยา่งรอบคอบ
และรอบดา้น เพือ่ชัง่น้ําหนกัพยานหลกัฐานดงักล่าวว่าควรแก่การ
รบัฟงัหรอืเชือ่ถอืไดห้รอืไม ่เพยีงใด หากเจา้หน้าทีไ่ดด้าํเนินการ
เช่นว่านัน้แล้วย่อมส่งผลทําให้การใช้ดุลพนิิจในการออกคําสัง่
เป็นไปโดยชอบดว้ยกฎหมาย 

๒. ขา้ราชการไมว่า่ประเภทใดตอ้งดาํรงตนมใิหเ้ป็นทีเ่สือ่มเสยี
แก่เกียรติศกัดิแ์ละตําแหน่งของตน รวมทัง้ต้องไม่มพีฤติกรรม 
ในลกัษณะทีเ่ป็นการประพฤตชิัว่อย่างรา้ยแรงดงัเช่นการมคีวาม 
สมัพนัธ์ฉนัสามภีรยิาหรอืฉนัชูส้าวกบัชายอืน่หรอืหญงิอืน่ทีม่ใิช่
ภรยิาหรอืสามขีองตนนัน้ กถ็อืเป็นการประพฤตชิัว่อย่างรา้ยแรง
อนัเป็นความผดิวนิัยอย่างรา้ยแรงกรณีหนึง่ทีอ่าจถูกลงโทษถึง
ขัน้ปลดออกหรอืไล่ออกจากราชการได ้
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ความประพฤติเส่ือมเสีย ... เพราะมีพฤติการณ์ 

“แอบรกั” ... ! 

 
 

ในชัน้ดําเนินการพจิารณาทางปกครองนัน้ การรบัฟงั 
และการชัง่น้ําหนกัพยานหลกัฐานเพือ่ประกอบการใชดุ้ลพนิิจของ
เจา้หน้าทีเ่พื่อจดัใหม้คีาํสัง่ทางปกครอง มคีวามสาํคญัเป็นอยา่งยิง่ 
อนัเน่ืองมาจากกฎหมายไดใ้หอ้ํานาจเจา้หน้าทีใ่นการตรวจสอบ
ขอ้เทจ็จรงิในแต่ละเรื่องไดต้ามความเหมาะสม โดยไม่จาํตอ้งผกูพนั
อยู่กบัพยานหลกัฐานของคู่กรณี หากเหน็ว่าพยานหลกัฐานนัน้
จําเป็นแก่การพสิูจน์ข้อเท็จจริงแล้ว รวมถึงการแสวงหาพยาน 
หลกัฐานอื่นที่เกี่ยวขอ้ง  ทัง้น้ี เพื่อให้การพจิารณาทางปกครอง
ของเจ้าหน้าที่ก่อนการวินิจฉัยสัง่การในเรื่องทางปกครองมี
ประสทิธภิาพและอาํนวยความเป็นธรรมใหก้บัคูก่รณอียา่งแทจ้รงิ 

อย่างไรก็ดี ในการรบัฟงัพยานหลักฐานเพื่อออกคําสัง่
ลงโทษทางวินัยของข้าราชการ ไม่จําเป็นต้องปรากฏชัดแจ้ง 
จนปราศจากขอ้สงสยัเหมอืนกบัการลงโทษในทางอาญา เน่ืองจาก
การดําเนินการทางวนิัยมวีตัถุประสงคเ์พื่อใหข้า้ราชการประพฤติ
ปฏิบัติตนตามระเบียบวินัยหรือเพื่อเป็นการป้องปรามมิให้
ขา้ราชการประพฤติตนฝ่าฝืนต่อระเบียบวนิัยของทางราชการ 
ซึ่งมคีวามแตกต่างจากการดําเนินคดใีนทางอาญาทีม่เีจตนารมณ์
เพื่อลงโทษผูก้ระทําความผดิ อนัส่งผลทําใหร้ะดบัมาตรฐานใน
การพจิารณาวนิิจฉยัมคีวามแตกต่างกนั    
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ดงัเช่นคดปีกครองที่จะนํามาฝากเพื่อเป็นอุทาหรณ์ใน
คอลมัน์ระเบียบกฎหมายฉบบัน้ี ซึ่งมปีระเดน็ปญัหาที่น่าสนใจ
เกี่ยวกบัการรบัฟงัพยานหลกัฐานก่อนที่ผู้มอีํานาจจะใช้ดุลพนิิจ 
ในการวนิิจฉัยออกคําสัง่ลงโทษทางวนิัยขา้ราชการทีป่ระพฤตชิัว่
อยา่งรา้ยแรง เน่ืองจากมคีวามสมัพนัธก์บัชายอื่นทีม่ใิช่ชายทีเ่ป็น
คู่สมรสของตนทําใหเ้สื่อมเสยีแก่เกยีรตศิกัดิข์องตําแหน่งหน้าที่
ราชการ   

คดีน้ีเป็นกรณีที่ผู้ฟ้องคดีซึ่งรบัราชการครูถูกตัง้คณะ 
กรรมการสอบสวนวนิัยอย่างรา้ยแรง เน่ืองจากภรยิาของนาย ร. 
ร้องเรียนกล่าวหาว่านาย ร. กับผู้ฟ้องคดีซึ่งเป็นครูโรงเรียน
เดยีวกนัไดอ้ยู่กนิร่วมกนัฉันสามภีรยิาอย่างเปิดเผยและไม่อุปการะ
เลีย้งดบุูตร เป็นเหตุใหค้รอบครวัไดร้บัความเดอืดรอ้น โดยผลการ
สอบสวนของคณะกรรมการเหน็ว่าทัง้คู่มคีวามสมัพนัธฉ์ันชูส้าว
ตามขอ้รอ้งเรยีนจรงิ  

ผูม้อีํานาจจงึมคีําสัง่ลงโทษปลดนาย ร. ออกจากราชการ 
และผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ (เลขาธิการคณะกรรมการการศึกษาขัน้
พืน้ฐาน) มคีาํสัง่ลงโทษลดขัน้เงนิเดอืนผูฟ้้องคด ี๑ ขัน้  

ในสว่นของผูฟ้้องคดนีัน้เมือ่ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ไดร้ายงานผล
การดําเนินการทางวนิยัต่อเลขาธกิาร ก.ค. และต่อมา ก.ค. มมีตใิห้
มคีําสัง่เพิม่โทษผูฟ้้องคดจีากลดขัน้เงนิเดอืน ๑ ขัน้ เป็นปลดออก
จากราชการ โดยเหน็ว่าพฤตกิารณ์ของผูฟ้้องคดเีป็นกรณีกระทํา
การอนัไดช้ื่อว่าเป็นผูป้ระพฤตชิัว่อยา่งรา้ยแรง สมควรไดร้บัการ
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พจิารณาระดบัเดยีวกนักบันาย ร. ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ จงึไดม้คีําสัง่
เพิม่โทษผูฟ้้องคดเีป็นปลดออกจากราชการ  

ผู้ฟ้องคดีไม่เห็นด้วยกับคําสัง่เพิ่มโทษจึงได้อุทธรณ์
คาํสัง่ดงักล่าว หลงัจากผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ (นายกรฐัมนตร)ี มคีาํสัง่
ใหย้กอุทธรณ์ ผูฟ้้องคดจีงึนําคดมีาฟ้องต่อศาลปกครองขอใหม้ี
คาํพพิากษาหรอืคาํสัง่เพกิถอนคาํสัง่เพิม่โทษผูฟ้้องคดแีละคาํสัง่
ยกอุทธรณ์ของผูฟ้้องคด ี

คดีน้ีผู้ ฟ้องคดีเป็นผู้ประพฤติชัว่อย่างร้ายแรง
หรือไม่ ? และศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยการใช้ดุลพินิจ 
ในการออกคาํสัง่ลงโทษทางวินัยโดยพิจารณาจากหลกัฐาน
อย่างไร ? เพราะการประพฤติชัว่อย่างร้ายแรงเน่ืองจาก 
มีความสัมพนัธ์ฉันสามีภริยากบัชายหรือหญิงอ่ืนท่ีมิใช่
ภริยาหรือสามีของตนนั้น ต่างฝ่ายต่างก็ย่อมอ้างพยาน 
หลกัฐานของตนเพ่ือพิสจูน์ความบริสทุธ์ิของตน  

ซึ่งคดีน้ีภริยาของนาย ร. (ผู้กล่าวหา) อ้างพยานซึ่ง
เป็นเพื่อนบา้นของผูฟ้้องคดจีํานวนสามคน โดยบางรายอยู่บา้น
ติดกับผู้ฟ้องคดี บางรายอยู่บ้านตรงข้ามกับผู้ฟ้องคดี และ 
บางรายมบีา้นห่างจากผูฟ้้องคด ี๔๐ เมตร รวมถงึครใูนโรงเรยีน 
ได้ให้การต่อคณะกรรมการสอบสวนเป็นทํานองเดียวกันว่า 
พบเหน็นาย ร. พกัอาศยัอยู่ที่บ้านผู้ฟ้องคดเีรื่อยมา ส่วนพยาน 
ที่เป็นบุตรสาวของนาย ร. ซึ่งขณะที่ให้การต่อคณะกรรมการ
สอบสวน พยานมีอายุ ๒๒ ปี ได้ให้การว่าบิดามิได้อาศัยกับ
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พยานและมารดาแล้ว โดยพยานไปหาบิดาที่บ้านของผู้ฟ้องคดี
หลายครัง้ กเ็หน็บดิาอยู่กบัผูฟ้้องคดทีุกครัง้ และใหก้ารว่าไดเ้คย
แจ้งให้บิดาและผู้ฟ้องคดีไปตกลงกบัมารดาของพยานซึ่งเป็น 
ผูก้ล่าวหา  

ผูฟ้้องคดี (ผู้ถกูกล่าวหา) อา้งพยานซึง่เป็นขา้ราชการ
ครูในโรงเรียน โดยให้การในทํานองเดียวกันว่าทัง้สองคนไม่มี
พฤตกิรรมดา้นชูส้าว แต่พยานทราบพฤตกิรรมทัง้สองคนเฉพาะ
อยู่ในโรงเรยีน โดยมพียานที่เป็นครูบางรายซึ่งบา้นอยู่ห่างจาก 
ผูฟ้้องคดปีระมาณ ๑๕๐ เมตร ใหก้ารว่าไม่เหน็นาย ร. พกัอาศยั
อยู่กบัผู้ฟ้องคด ี นอกจากน้ี ผู้ฟ้องคดยีงัอ้างพยานที่เป็นบุตร
ของผูฟ้้องคดกีบัสามเีดมิและพีส่าวของนาย ร. อกีดว้ย 

คดีน้ีปรากฏข้อเทจ็จริงเพ่ิมเติม คอื ก่อนหน้าน้ีผูฟ้้องคดี
และนาย ร. เคยถูกลงโทษทางวนิัย เพราะเหตุประพฤตเิสื่อมเสยี
เกียรติศักดิใ์นตําแหน่งหน้าที่ เน่ืองจากบุคคลทัง้สองมีความ 
สมัพนัธท์ีไ่มเ่หมาะสม 

การใช้ดุลพินิจออกคําสัง่เพิม่โทษผู้ฟ้องคดีจากลดขัน้
เงนิเดือน ๑ ขัน้ เป็นปลดออกจากราชการ ชอบด้วยกฎหมาย
หรอืไม ่? 

ศาลปกครองสงูสดุวินิจฉัยว่า การใชดุ้ลพนิิจออกคาํสัง่
ลงโทษทางวนิัยอย่างร้ายแรงขึ้นอยู่กบัการรบัฟงัและชัง่น้ําหนัก
พยานหลกัฐานของผูก้ล่าวหาและผูถู้กกล่าวหา ซึง่การทีน่าย ร. 
จะไปอยู่กินร่วมกันฉันสามีภริยาที่บ้านพกัของผู้ฟ้องคดีอย่าง
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เปิดเผยหรอืไม่นัน้ ผูก้ล่าวหาและผูถู้กกล่าวหาต่างมพียานยนืยนั
ขอ้กล่าวอ้างของตน ซึ่งการพจิารณาว่ามคีวามสมัพนัธ์ฉันชูส้าว
กนัหรอืไม่นัน้ ไม่จําต้องถงึขนาดว่ามกีารอยู่อาศยัในบ้านร่วมกนั
ฉนัสามภีรยิา เน่ืองจากการเป็นชูย้อ่มเป็นความลบัเฉพาะชายหญงิ
คู่นัน้ กรณีจงึต้องพจิารณาจากพฤติการณ์ที่ปรากฏตามคําใหก้าร
ของพยาน  

โดยจากคําใหก้ารของบุตรนาย ร. ซึ่งเป็นผูบ้รรลุนิตภิาวะ 
ที่ย่อมมีความคิดเป็นของตนเองไม่โอนเอียงไปฝ่ายใดฝ่ายหน่ึง  
อกีทัง้กม็ไิดเ้ป็นผูท้ีย่ ื่นเรื่องรอ้งเรยีนกล่าวหา เชื่อไดว้่าเป็นไปตาม
ขอ้เทจ็จรงิไม่มลีกัษณะโกรธเคอืงหรอืประสงค์จะใหร้า้ยต่อบดิา
ของตน ประกอบกบัคาํใหก้ารของพยานผูฟ้้องคด ีแมจ้ะไมเ่คยเหน็
นาย ร. มาพกัอาศยัอยูก่นิกบัผูฟ้้องคด ีแต่กพ็บเหน็นาย ร. มาหา
ผูฟ้้องคดทีีบ่า้นของผูฟ้้องคดจีรงิ ทัง้ในช่วงเวลาพกัเทีย่งและเวลา
หลงัเลกิงาน ซึ่งผูฟ้้องคดกีบันาย ร. เคยถูกลงโทษทางวนิัยกรณ ี
มคีวามสนิทสนมแสดงออกจนทําให้บุคคลอื่นเข้าใจว่ามคีวาม 
สมัพนัธ์กันเกินกว่าเพื่อนมาก่อน และเป็นเหตุให้นาย ร. กับ 
ผู้กล่าวหาต้องทะเลาะกนั โดยผู้ฟ้องคดีก็ทราบข้อเท็จจรงิเป็น
อย่างดี แต่มิได้เลิกยุ่งเกี่ยวและยงัคงติดต่อสมัพนัธ์กับนาย ร.  
มาโดยตลอด ทัง้ที่ทราบดีว่าจะเป็นเหตุให้เกิดความแตกแยก
ของครอบครวัผูก้ล่าวหา อนัจะนําไปสู่การถูกรอ้งเรยีนและถูก
ลงโทษทางวนิัยอย่างรา้ยแรง พฤติการณ์ที่ไม่อาจเลกิยุ่งเกี่ยว 
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ต่อกนัไดน้ัน้ จงึเชื่อไดว้า่ผูฟ้้องคดแีละนาย ร. มคีวามสมัพนัธก์นั
ฉนัชูส้าวจรงิ  

เม่ือผู้ฟ้องคดีเป็นข้าราชการครูมีหน้าท่ีถ่ายทอด
ความรู้และอบรมลูกศิษย์ให้เป็นคนดี แต่กลบัประพฤติตน 
ไม่เหมาะสมทัง้ท่ีเคยถกูลงโทษมาแล้วครัง้หน่ึง จนเป็นเหตุ
ให้ครอบครวัของผูก้ล่าวหาต้องแตกแยก จึงเป็นการกระทาํ
อนัได้ช่ือว่าประพฤติชัว่อย่างร้ายแรง อนัเป็นความผิดวินัย
อย่างร้ายแรง  

ดงันัน้ การท่ีผู้ถกูฟ้องคดีท่ี ๑ มีคําสัง่ลงโทษปลด 
ผู้ฟ้องคดีออกจากราชการ จึงเป็นการใช้ดุลพินิจโดยชอบ
ด้วยกฎหมาย (คาํพพิากษาศาลปกครองสงูสดุที ่อ. ๓๙๕/๒๕๕๗) 

คาํพพิากษาศาลปกครองสงูสุดในคดน้ีีเป็นบรรทดัฐานทีด่ี
ใหก้บัเจา้หน้าที่ของรฐัในการใชดุ้ลพนิิจออกคําสัง่ทางปกครองใน
เรือ่งหน่ึงเรือ่งใด ซึง่ตามมาตรา ๒๙ แหง่พระราชบญัญตัวิธิปีฏบิตัิ
ราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ กําหนดหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ว่า 
ต้องพิจารณาพยานหลักฐานที่ตนเห็นว่าจําเป็นแก่การพิสูจน์
ข้อเท็จจริง การแสวงหาพยานหลักฐานที่เกี่ยวข้อง การรบัฟงั
พยานหลกัฐาน คาํชีแ้จง หรอืความเหน็ของคู่กรณีหรอืของพยาน
บุคคลหรอืพยานผูเ้ชีย่วชาญทีคู่่กรณีกล่าวอา้ง  ดงันัน้ ในเบือ้งตน้
ถอืเป็นหน้าทีข่องเจา้หน้าทีท่ีเ่กี่ยวขอ้งทีจ่ะตอ้งรวบรวม ตรวจสอบ
พยานหลักฐานที่เกี่ยวข้องอย่างรอบคอบและรอบด้าน เพื่อชัง่
น้ําหนักหรอืพสิูจน์ใหท้ราบว่าพยานหลกัฐานใดมน้ํีาหนักควรแก่
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การรบัฟงัหรอืเชื่อถอืไดเ้พยีงใด และหากเจา้หน้าทีไ่ดด้ําเนินการ
เช่นว่านัน้แล้ว ย่อมส่งผลทําให้การใช้ดุลพนิิจในการออกคําสัง่
เป็นไปโดยชอบด้วยกฎหมาย สามารถอํานวยความเป็นธรรม
ใหก้บัคู่กรณีได้อย่างแท้จรงิ  นอกจากน้ี คดน้ีียงัเป็นอุทาหรณ์ 
ทีด่สีําหรบัขา้ราชการทัว่ไปทีต่้องดํารงตนมใิหเ้สื่อมเสยีแก่ศกัดิ ์
และตําแหน่งของตน รวมทัง้ไม่มพีฤตกิรรมในลกัษณะของการ
ประพฤติชัว่อย่างร้ายแรง ซึ่งกรณีการมคีวามสมัพนัธ์ฉันสามี
ภรยิากบัชายหรอืหญงิอื่นทีไ่ม่ใช่คู่สมรสของตนนัน้ ถอืเป็นเหตุ
ในลกัษณะดงักล่าวอนัเป็นความผดิวนิยัอยา่งรา้ยแรงดว้ย ... 

 

************************************* 
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เรือ่งที ่๒๐ 
ฟ้อง ! ขอเพิกถอน 

กระบวนการถอดถอนผูใ้หญ่บา้นให้พ้นจากตาํแหน่ง 

 

คาํสัง่ศาลปกครองสงูสดุที ่๒๐๐/๒๕๕๗ 
สาระสาํคญั 

เมือ่กระบวนการเขา้ชือ่ใหผู้ใ้หญ่บา้นพน้จากตําแหน่งเป็นผล
มาจากการทีน่ายอําเภอมปีระกาศกําหนดวนั เวลา และสถานที ่
ทีผู่ม้สีทิธเิลอืกผูใ้หญ่บ้านสามารถมายืน่คํารอ้งและกําหนดใหม้ ี
การประชุมราษฎรเพือ่แจ้งรายละเอียดเกีย่วกบัเรือ่งดงักล่าว 
ประกาศทีพ่พิาทจงึเป็นเพยีงการเตรยีมการและการดําเนินการ
ของเจา้หน้าทีเ่พือ่จดัใหม้คีาํสัง่ทางปกครองต่อไป มไิดม้ผีลบงัคบั
ทางกฎหมายออกไปภายนอกทีไ่ปกระทบสิทธิหรือหน้าทีข่อง
ผูใ้หญ่บ้าน และมไิด้มสีภาพเป็นกฎหรอืคําสัง่ทางปกครองตาม
มาตรา ๕ แห่งพระราชบญัญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 
พ.ศ. ๒๕๓๙ ผูใ้หญ่บา้นจงึมใิช่ผูเ้ดอืดรอ้นหรอืเสยีหายหรอือาจจะ
เดอืดรอ้นหรอืเสยีหายทีจ่ะมสีทิธฟ้ิองคดขีอใหศ้าลมคีาํพพิากษา
หรือคําสัง่เพิกถอนประกาศของนายอําเภอได้ตามมาตรา ๔๒ 
วรรคหนึง่ แหง่พระราชบญัญตัจิดัตัง้ศาลปกครองและวธิพีจิารณา
คดปีกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ 

 
 

 
  

 
 
 
 
 
 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๑๕๙ 
 

 

หลกักฎหมาย/บรรทดัฐานทีเ่กีย่วข้อง 
๑. ประกาศของนายอําเภอทีจ่ะให้ราษฎรเข้าชือ่กนัเพือ่

ถอดถอนผูใ้หญ่บา้นออกจากตําแหน่งตามมาตรา ๑๔ วรรคหนึง่ (๖) 
แหง่พระราชบญัญตัลิกัษณะปกครองทอ้งที ่พระพุทธศกัราช ๒๔๕๗ 
มไิด้มสีภาพเป็นกฎหรอืคําสัง่ทางปกครองตามมาตรา ๕ แห่ง
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙  
ผูใ้หญ่บา้นซึง่ตอ้งพน้จากตําแหน่งเพราะเหตุดงักล่าวจงึจะนําคด ี
มาฟ้องเพือ่ขอให้ศาลปกครองมคีําพพิากษาหรอืคําสัง่เพกิถอน
ประกาศฉบบัดงักล่าวไมไ่ด ้

๒. บุคคลทีไ่ดร้บัความเดอืดรอ้นหรอืเสยีหายจากการกระทาํ
ของฝ่ายปกครองนัน้ หากประสงค์จะนําคดีมาฟ้องเพือ่ขอให ้
ศาลปกครองแก้ไขเยียวยาความเดือดร้อนเสียหายทีเ่กิดขึ้น 
จําตอ้งปฏบิตัติามเงือ่นไขของการนําคดมีาฟ้องตามทีก่ําหนดไว ้
ในพระราชบญัญตัจิดัตัง้ศาลปกครองและวธิพีจิารณาคดปีกครอง 
พ.ศ. ๒๕๔๒ ก่อน อาทเิช่น เงือ่นไขเกีย่วกบัความเป็นผูเ้ดอืดรอ้น
หรือเสียหายตามมาตรา ๔๒ วรรคหนึง่ เงือ่นไขเกีย่วกบัการ
ดําเนินการแก้ไขความเดอืดรอ้นหรอืเสยีหายก่อนนําคดมีาฟ้อง 
ตามมาตรา ๔๒ วรรคสอง หรอืเงือ่นไขเกีย่วกบัระยะเวลาในการ
ฟ้องคดตีามมาตรา ๔๙ และมาตรา ๕๑ เป็นตน้ หากมไิดด้าํเนินการ
ใหเ้ป็นไปตามเงือ่นไขดงักล่าว ศาลปกครองมอีํานาจไม่รบัคาํฟ้อง
ไวพ้จิารณาและจาํหน่ายคดอีอกจากสารบบความได ้
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ฟ้อง ! ขอเพิกถอน 

กระบวนการถอดถอนผูใ้หญ่บา้นให้พ้นจากตาํแหน่ง 

 
 

“ผูใ้หญ่บา้น” เป็นตําแหน่งทีม่าจากการเลอืกของราษฎร
ในหมู่บ้านนัน้ โดยมหีน้าที่ปกครองราษฎรในเขตหมู่บ้าน การ
ปฏิบตัิหน้าที่ของผูใ้หญ่บ้าน หากผูใ้หญ่บ้านบกพร่องต่อหน้าที ่
อาจถูกถอดถอนใหพ้น้จากตําแหน่งไดต้ามพระราชบญัญตัลิกัษณะ
ปกครองทอ้งที ่พระพุทธศกัราช ๒๔๕๗ มาตรา ๑๔ วรรคหน่ึง (๖) 
เมือ่ราษฎรทีม่คีุณสมบตัแิละไมม่ลีกัษณะตอ้งหา้มตามมาตรา ๑๑ 
ในหมู่บ้านนัน้ (กล่าวคือ มีสัญชาติไทยและมีอายุไม่ตํ่ ากว่า 
สบิแปดปีบรบิูรณ์ในวนัที ่๑ มกราคม ของปีทีม่กีารเลอืกผูใ้หญ่บา้น 
ไม่เป็นภิกษุ สามเณร นักพรต หรอืนักบวช ไม่เป็นคนวกิลจรติ 
หรือจิตฟ ัน่เฟือนไม่สมประกอบ มีภูมิลําเนาหรือถิ่นที่อยู่เป็น
ประจาํ และมชีื่อในทะเบยีนบา้นตามกฎหมายว่าดว้ยการทะเบยีน
ราษฎรในหมูบ่า้นนัน้ตดิต่อกนัมาแลว้ไมน้่อยกว่าสามเดอืนจนถงึ
วนัเลือก) จํานวนไม่น้อยกว่ากึ่งหน่ึงของราษฎรผู้มคีุณสมบตัิ
และไม่มลีกัษณะตอ้งหา้มตามมาตรา ๑๑ ทัง้หมดเขา้ชื่อกนัขอให้
ออกจากตําแหน่ง ในกรณีเช่นนัน้ให้นายอําเภอสัง่ให้พ้นจาก
ตําแหน่ง  

คดีปกครองที่นํามาเล่าในฉบับน้ีเป็นเรื่องเกี่ยวกับ
ผู้ใหญ่บ้านซึ่งถูกถอดถอนจากตําแหน่งผู้ใหญ่บ้าน โดยอาศยั



๑๖๑ 
 

เหตุที่ราษฎรเข้าชื่อถอดถอน ยื่นฟ้องคดีขอให้ศาลเพิกถอน
ประกาศเชิญชวนให้ราษฎรเข้าร่วมลงชื่อถอดถอนตน เพราะ 
เห็นว่าเป็นการกระทําที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย เน่ืองจากการที่
ราษฎรจะร่วมกนัเขา้ชื่อถอดถอนผู้ฟ้องคดนีัน้ต้องรเิริม่เขา้ชื่อ
กนัเอง การทีผู่ถู้กฟ้องคด ี(นายอําเภอ) ออกประกาศเรยีกราษฎร
มาลงชื่อถอดถอนผูฟ้้องคดถีอืเป็นการกระทําโดยไม่มอีํานาจหรอื
นอกเหนืออาํนาจหน้าที ่และเป็นการกลัน่แกลง้ผูฟ้้องคด ี 

คดีน้ีศาลปกครองสูงสุดมีคําสัง่ไม่ร ับคําฟ้องไว้
พิจารณาและให้จาํหน่ายคดีออกจากสารบบความ  

ประเดน็ทีศ่าลวนิิจฉัย คอื ผูฟ้้องคดเีป็นผูม้สีทิธฟ้ิองคดี
เพือ่ขอใหศ้าลมคีาํพพิากษาหรอืคาํสัง่เพกิถอนกระบวนการเขา้ชื่อ
ใหผู้ฟ้้องคดพีน้จากตําแหน่งหรอืไม ่? 

ข้อเท็จจริงในคดีน้ี คือ ผู้ฟ้องคดีฟ้องว่าเดิมผู้ฟ้องคดี
ดํารงตําแหน่งผู้ใหญ่บ้าน ทราบมาว่าผู้ช่วยผู้ใหญ่บ้านซึ่งเป็น 
ผู้ใต้บังคบับัญชามีพฤติการณ์เป็นเจ้ามือสลากกินรวบ (หวย 
ใตด้นิ) จงึไดว้า่กล่าวตกัเตอืนใหห้ยดุพฤตกิรรม เป็นเหตุใหผู้ช้่วย
ผูใ้หญ่บ้านไม่พอใจ จงึได้มกีารชกัชวนลูกบ้านบางส่วนเขา้ชื่อ
ร้องเรียนต่อผู้ถูกฟ้องคดีกล่าวหาผู้ฟ้องคดีว่ามีพฤติกรรมไม่
เหมาะสมในการดํารงตําแหน่งผูใ้หญ่บ้าน ผู้ถูกฟ้องคดจีงึมคีําสัง่
แต่งตัง้คณะกรรมการสอบสวนขอ้เทจ็จรงิ คณะกรรมการฯ เหน็ว่า
ผู้ฟ้องคดีมไิด้กระทําผดิตามข้อกล่าวหา เห็นควรยุติเรื่อง แต่ 
ผูถู้กฟ้องคดกีลบัมปีระกาศ เรื่อง การเขา้ชื่อกนัขอใหผู้ใ้หญ่บา้น



๑๖๒ 
 

ออกจากตําแหน่ง ลงวนัที ่๔ เมษายน ๒๕๕๖ ประกาศเชญิชวน
ราษฎรใหเ้ขา้ร่วมลงชื่อถอดถอนผูฟ้้องคด ีผูฟ้้องคดจีงึอุทธรณ์
รอ้งขอความเป็นธรรม แต่ต่อมาผู้ถูกฟ้องคดมีคีําสัง่ลงวนัที่ ๓๑ 
พฤษภาคม ๒๕๕๖ ใหผู้ฟ้้องคดพีน้จากตําแหน่งผูใ้หญ่บา้น โดย
อาศยัเหตุทีร่าษฎรเขา้ชื่อถอดถอนดงักล่าว 

ในการฟ้องคดีต่อศาลปกครอง พระราชบญัญัติจดัตัง้
ศาลปกครองและวธิพีจิารณาคดปีกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ กําหนด
เงือ่นไขสาํคญัประการหน่ึงว่า ผูม้สีทิธฟ้ิองคดต่ีอศาลปกครองจะ 
ตอ้งเป็นผูไ้ดร้บัความเดอืดรอ้นหรอืเสยีหาย หรอือาจจะเดอืดรอ้น
หรอืเสยีหายโดยมอิาจหลกีเลีย่งได ้อนัเน่ืองจากการกระทําหรอื
งดเวน้การกระทาํของหน่วยงานทางปกครองหรอืเจา้หน้าทีข่องรฐั 
หรอืมขีอ้โตแ้ยง้เกีย่วกบัสญัญาทางปกครอง หรอืกรณีอื่นใดทีอ่ยู่
ในเขตอํานาจศาลปกครองตามมาตรา ๙ (มาตรา ๔๒ วรรคหน่ึง)  
นอกจากน้ี ในกรณทีีม่กีฎหมายกําหนดขัน้ตอนหรอืวธิกีารสาํหรบั
การแก้ไขความเดอืดร้อนหรอืเสยีหายในเรื่องใดไว้โดยเฉพาะ 
การฟ้องคดปีกครองในเรื่องนัน้จะกระทาํไดต่้อเมื่อมกีารดาํเนินการ
ตามขัน้ตอนและวธิกีารดงักล่าวและไดม้กีารสัง่การตามกฎหมายนัน้ 
หรอืมไิด้มกีารสัง่การภายในเวลาอนัสมควรหรอืภายในเวลาที่
กฎหมายนัน้กาํหนด (มาตรา ๔๒ วรรคสอง)  

ประกาศการเขา้ชือ่กนัขอใหผู้ใ้หญ่บา้นออกจากตําแหน่ง 
ลงวนัที ่๔ เมษายน ๒๕๕๖ มผีลกระทบต่อสทิธขิองผูฟ้้องคดทีาํให้
ผูฟ้้องคดไีดร้บัความเดอืดรอ้นหรอืเสยีหายแลว้หรอืไม ่?  
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ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า คําขอของผู้ฟ้องคด ี
ที่ขอให้ศาลเพิกถอนกระบวนการเข้าชื่อให้ผู้ฟ้องคดีพ้นจาก
ตําแหน่ง เป็นผลมาจากการที่ผูถู้กฟ้องคดมีปีระกาศลงวนัที่ ๔ 
เมษายน ๒๕๕๖ โดยการกําหนดวนั เวลา และสถานทีท่ีผู่ม้สีทิธิ
เลือกผู้ใหญ่บ้านสามารถมายื่นคําร้องถอดถอนผู้ฟ้องคดีออก 
จากตําแหน่ง และการกําหนดให้มกีารประชุมราษฎรเพื่อแจ้ง
รายละเอียดเกี่ยวกบัเรื่องดงักล่าวในวนัที่ ๙ เมษายน ๒๕๕๖  
ประกาศดงักล่าวจงึเป็นเพยีงการเตรยีมการและการดําเนินการ
ของเจ้าหน้าที่เพื่อจดัใหม้คีําสัง่ทางปกครองต่อไป โดยผลของ
ประกาศลงวนัที ่๔ เมษายน ๒๕๕๖ มไิดม้ผีลบงัคบัทางกฎหมาย
ออกไปภายนอกที่ไปกระทบสทิธหิรอืหน้าที่ของผูฟ้้องคด ีและ
มไิด้มสีภาพเป็นกฎหรอืคําสัง่ทางปกครองตามมาตรา ๕ แห่ง
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙  
ผู้ฟ้องคดจีึงมใิช่ผู้เดือดร้อนหรอืเสยีหายหรอือาจจะเดือดร้อน
หรือเสียหายตามประกาศของผู้ถูกฟ้องคดีที่จะมีสิทธิฟ้องคด ี
ขอใหศ้าลมคีําพพิากษาหรอืคําสัง่เพกิถอนประกาศดงักล่าวได้
ตามมาตรา ๔๒ วรรคหน่ึง แหง่พระราชบญัญตัจิดัตัง้ศาลปกครอง
และวธิีพจิารณาคดปีกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ (คําสัง่ศาลปกครอง
สงูสดุที ่๒๐๐/๒๕๕๗) 

คําสัง่ศาลปกครองสูงสุดคดน้ีีไม่เพยีงแต่จะเป็นประโยชน์
แก่เจ้าหน้าที่ของรฐัซึ่งเป็นคู่กรณีในกระบวนการพจิารณาทาง
ปกครองหรอืเจา้หน้าทีข่องรฐัโดยทัว่ไปทีจ่ะไดท้ราบว่า ประกาศ
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ของนายอําเภอที่จะให้ราษฎรเข้าชื่อกนัขอให้ผู้ใหญ่บ้านออก 
จากตําแหน่งตามมาตรา ๑๔ วรรคหน่ึง (๖) แห่งพระราชบญัญตัิ
ลกัษณะปกครองท้องที่ พระพุทธศกัราช ๒๔๕๗ มไิด้มสีภาพ
เป็นกฎหรอืคําสัง่ทางปกครองตามมาตรา ๕ แห่งพระราชบญัญตั ิ
วธิปีฏบิตัริาชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ แต่อยา่งใดแลว้ ยงัเป็น
ประโยชน์กบัประชาชนทัว่ไปทีไ่ดร้บัความเดอืดรอ้นหรอืเสยีหาย
จากการกระทําของฝา่ยปกครอง หากประสงคจ์ะฟ้องคดต่ีอศาล
ปกครองเพื่อใหศ้าลปกครองแก้ไขหรอืเยยีวยาความเดอืดรอ้น
หรอืเสยีหายจะตอ้งเป็นไปตามเงื่อนไขการฟ้องคดตีามทีพ่ระราช 
บญัญตัจิดัตัง้ศาลปกครองและวธิพีจิารณาคดปีกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ 
กําหนดไว ้อาทเิช่น เงื่อนไขเกีย่วกบัการเป็นผูไ้ดร้บัความเดอืดรอ้น
หรอืเสยีหายจากการใชอ้าํนาจของเจา้หน้าทีข่องรฐั (มาตรา ๔๒ 
วรรคหน่ึง) หรอืเงื่อนไขเกี่ยวกบัการดําเนินการแก้ไขเยยีวยา
ความเดอืดรอ้นหรอืเสยีหายก่อนนําคดมีาฟ้อง ในกรณีทีก่ฎหมาย
กําหนดให้ต้องดําเนินการตามขัน้ตอนหรือวิธีการอย่างหน่ึง 
อยา่งใดก่อน (มาตรา ๔๒ วรรคสอง) หรอืเงือ่นไขเกีย่วกบัระยะเวลา
การฟ้องคดตีามทีก่ฎหมายกําหนดไวใ้นมาตรา ๔๙ และมาตรา ๕๑ 
รวมทัง้เงื่อนไขอื่น ๆ ซึ่งถือเป็นเง่ือนไขสําคัญท่ีหากมิได้
ดาํเนินการหรือไม่เป็นไปตามเง่ือนไขดงักล่าว ศาลปกครอง
มีอาํนาจท่ีจะไม่รบัคาํฟ้องไว้พิจารณาและจาํหน่ายคดีออก
จากสารบบความได้ดงัเชน่คดน้ีี 

 

************************************* 
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เรือ่งที ่๒๑ 
ราษฎรลงประชามติ ...  

ให้ ! ออกจากตาํแหน่งผูใ้หญ่บา้น 
 

คาํพิพากษาศาลปกครองสงูสดุที ่อ. ๑๖๕/๒๕๕๗ 
สาระสาํคญั 

ผูว้่าราชการจงัหวดัมคีําสัง่ใหผู้ใ้หญ่บา้นออกจากตําแหน่ง 
เนือ่งจากผู้มีสิทธิเลือกได้ร้องขอให้ออกจากตําแหน่ง กรณีม ี
ความประพฤติไม่เหมาะสมและปฏิบัติหน้าทีไ่ม่เหมาะสมกับ 
การเป็นผูนํ้าทอ้งถิน่ โดยนายอําเภอไดป้ระกาศกําหนดวนั เวลา 
และสถานทีท่ีจ่ะจดัการลงประชามต ิมคีาํสัง่แต่งตัง้คณะกรรมการ
ควบคุมดูแลและเจ้าหน้าทีป่ระจําหน่วยลงประชามต ิและมกีาร
ประชุมชี้แจงราษฎรแล้ว แมก้รรมการบางส่วนจะเป็นผูร้่วมลงชือ่
ร้องเรียนด้วย แต่การเป็นกรรมการเป็นเพียงการควบคุมและ 
นับคะแนน ไม่ได้มสี่วนเกีย่วข้องกบัการตดัสนิใจลงประชามติ
ของราษฎร ประกอบกบักรรมการไม่มพีฤติการณ์กลัน่แกล้งให ้
เป็นทีเ่สยีหายแก่ผูใ้หญ่บา้น จงึถอืเป็นการดาํเนินการตามขัน้ตอน 
ทีก่ําหนดไว้ในมาตรา ๑๔ วรรคหนึง่ (๖) แห่งพระราชบญัญัติ
ลกัษณะปกครองทอ้งที ่พระพทุธศกัราช ๒๔๕๗ แลว้ เมือ่ปรากฏว่า
ราษฎรทีต่อ้งการใหผู้ใ้หญ่บา้นออกจากตําแหน่งมมีากกว่ากึง่หนึง่
ของผูม้าใชส้ทิธลิงประชามต ิคําสัง่ของผูว้่าราชการจงัหวดัทีใ่ห้
ผูใ้หญ่บา้นออกจากตําแหน่งจงึชอบดว้ยกฎหมาย 
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หลกักฎหมาย/บรรทดัฐานทีเ่กีย่วข้อง 
การมคีําสัง่ให้ผู้ใหญ่บ้านออกจากตําแหน่งตามมาตรา 

๑๔ วรรคหนึง่ (๖) แห่งพระราชบญัญตัิลกัษณะปกครองท้องที ่
พระพุทธศกัราช ๒๔๕๗ ต้องคํานึงถงึเจตนาของราษฎรผูม้สีทิธิ
เลอืกผูใ้หญ่บา้นในหมูบ่า้นนัน้เป็นสาํคญั แมบ้ทบญัญตัดิงักล่าวจะ
ไม่ไดก้ําหนดรายละเอยีดและวธิกีารรอ้งขอใหอ้อกจากตําแหน่ง
ของราษฎรและต้องเป็นเสียงส่วนใหญ่ของราษฎรผู้มีสิทธิเลือก
ผูใ้หญ่บา้นหรอืไม ่แต่กระทรวงมหาดไทยไดม้หีนงัสอืลงวนัที ่๑๘ 
มีนาคม ๒๕๒๓ กําหนดให้มีการลงประชามติโดยดําเนินการ 
ทางลบัเพือ่ป้องกนัการใชอ้ทิธพิลของผูใ้หญ่บา้นและเพือ่เป็นการ
ตรวจสอบเจตนาทีแ่ทจ้รงิของราษฎรทีต่อ้งการใหผู้ใ้หญ่บา้นออก
จากตําแหน่งวา่มจีาํนวนไมน้่อยกวา่กึง่หนึง่หรอืไม ่โดยตอ้งพจิารณา
ถงึจํานวนเสยีงจากการลงประชามตมิากกว่าจํานวนราษฎรทีย่ืน่
คาํรอ้งขอใหม้กีารลงประชามตเิป็นสาํคญั 
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ราษฎรลงประชามติ ...  
ให้ ! ออกจากตาํแหน่งผูใ้หญ่บา้น 

 
 

ตามพระราชบญัญตัลิกัษณะปกครองทอ้งที ่พระพุทธศกัราช 
๒๔๕๗ ซึ่งแก้ไขเพิม่เติมโดยพระราชบญัญตัิลกัษณะปกครอง
ทอ้งที่ (ฉบบัที่ ๘) พ.ศ. ๒๕๓๒ มาตรา ๑๔ วรรคหน่ึง (๖) ได้
กําหนดใหผู้ใ้หญ่บ้านต้องออกจากตําแหน่งดว้ยเหตุประการหน่ึง
ว่า ราษฎรผู้มีสิทธิเลือกผู้ใหญ่บ้านในหมู่บ้านนั ้นมีจํานวน 
ไม่น้อยกว่ากึ่งจํานวนร้องขอให้ออกจากตําแหน่ง และหนังสือ
กระทรวงมหาดไทย ลงวนัที่ ๑๘ มีนาคม ๒๕๒๓ ได้วางแนว
ปฏิบัติไว้ว่า ในกรณีที่มีราษฎรร้องเรียนขอให้พิจารณาให้
ผูใ้หญ่บ้านพ้นจากตําแหน่ง โดยเหน็ว่าเป็นผูม้คีวามประพฤต ิ
ไม่เหมาะสม ไม่สนใจดูแลทุกขส์ุขของราษฎร หรอืดว้ยประการ 
อื่นใดซึ่งไม่สมควรมอบความไว้วางใจให้เป็นผู้นําของตําบล 
หมู่บ้านอีกต่อไป ก็ให้อําเภอหรอืกิ่งอําเภอดําเนินการสบืสวน
เป็นทางลบัจากหวัหน้าครอบครวั ผู้นําท้องถิ่นอื่น ๆ ในตําบล 
หมู่บ้าน หากมพีฤตกิารณ์น่าเชื่อว่าเป็นตามคํารอ้งเรยีน แต่ใน
กรณีทีส่อบสวนแลว้ไม่อาจสัง่ใหอ้อกจากตําแหน่งฐานบกพร่อง
ทางความประพฤตหิรอืความสามารถไม่เหมาะสมกบัตําแหน่งได ้
ก็ให้ใช้วธิีการให้ประชาชนออกเสยีงประชามติโดยดําเนินการ
ทางลบั เพือ่ป้องกนัการใชอ้ทิธพิลของผูใ้หญ่บา้น 



๑๖๘ 
 

คดปีกครองที่จะนํามาฝากเพื่อเป็นอุทาหรณ์ในคอลมัน์
ระเบียบกฎหมายฉบบัน้ี มปีระเด็นที่สําคญัเกี่ยวกบัความเป็น
กลางของเจา้หน้าทีซ่ึง่เป็นผูร้วบรวมรายชื่อรอ้งเรยีนใหผู้ฟ้้องคดี
ออกจากตําแหน่งผูใ้หญ่บ้านและเป็นกรรมการร่วมเพื่อดูแลการ
ลงประชามต ิกรณีดงักล่าวจะทําใหก้ระบวนการการลงประชามติ
ขาดความเป็นกลางหรอืไม ่และกรณีจาํนวนผูร้อ้งเรยีนไมถ่งึกึง่หน่ึง
ของจํานวนผู้มีสิทธิเลือกผู้ใหญ่บ้าน จะทําให้กระบวนการการ 
ลงประชามตชิอบดว้ยกฎหมายหรอืไม ่

โดยข้อเท็จจริงมีว่า ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ (ผู้ว่าราชการ
จงัหวดั) มคีําสัง่ลงวนัที ่๖ สงิหาคม ๒๕๔๘ ใหผู้ฟ้้องคดอีอกจาก
ตําแหน่งผูใ้หญ่บา้น เน่ืองจากมรีาษฎรผูม้สีทิธเิลอืกผูใ้หญ่บา้น
ในหมูบ่า้นไดร้อ้งขอใหอ้อกจากตําแหน่ง เน่ืองจากมคีวามประพฤติ
ไม่เหมาะสมกับตําแหน่ง ปฏิบัติหน้าที่ไม่สมกับการเป็นผู้นํา
ท้องถิ่น โดยการออกเสยีงประชามติเป็นทางลบัตามมาตรา ๑๔ 
วรรคหน่ึง (๖) แห่งพระราชบัญญัติลักษณะปกครองท้องที ่ 
พระพทุธศกัราช ๒๔๕๗ 

ผู้ฟ้องคดีเห็นว่า ผู้ร้องเรียนบางรายไม่มีรายชื่ออยู่ใน
บัญชีรายชื่อผู้มีสิทธิเลือกผู้ใหญ่บ้าน และในการดําเนินการ
แต่งตัง้นาย ว. และนาย ส. ซึ่งเป็นผูร้วบรวมรายชื่อผูร้อ้งเรยีน
ใหเ้ป็นกรรมการรว่มเพือ่ดแูลการลงประชามตเิป็นการไมโ่ปรง่ใส 
แสดงเจตนาไม่บรสิุทธิ ์ทําใหข้าดความเป็นกลางเพราะบุคคล 
ทัง้สองคนดงักล่าวเป็นปฏปิกัษ์กบัผูฟ้้องคด ี
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ผูฟ้้องคดจีงึไดอุ้ทธรณ์คาํสัง่ดงักล่าว แต่ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ 
(รฐัมนตรวีา่การกระทรวงมหาดไทย) มคีาํสัง่ใหย้กอุทธรณ์ 

จงึนําคดมีาฟ้องศาลปกครองขอให้มคีําพพิากษาหรอืมี
คาํสัง่เพกิถอนคาํสัง่ทีใ่หผู้ฟ้้องคดอีอกจากตําแหน่งผูใ้หญ่บา้น 

ในส่วนขัน้ตอนการดําเนินการลงประชามติปรากฏ 
ขอ้เทจ็จรงิว่า อําเภอได้มปีระกาศ เรื่อง วนัลงประชามตสิถานที ่
ลงประชามติ และระยะเวลาการเพิ่มชื่อ-ถอนชื่อผู้มีสิทธิลง
ประชามติผูใ้หญ่บ้าน ลงวนัที่ ๓๐ มถุินายน ๒๕๔๘ โดยกําหนด
สถานทีแ่ละวนัทีท่ีจ่ะจดัใหม้กีารลงประชามต ิมคีาํสัง่แต่งตัง้คณะ 
กรรมการควบคุมดูแลการลงประชามตจิํานวน ๕ คน และคําสัง่
แต่งตัง้เจา้หน้าทีป่ระจาํหน่วยลงประชามตจิาํนวน ๑๐ คน มกีาร
จดัให้มีการประชุมราษฎรเพื่อชี้แจงถึงคุณสมบตัิผู้ลงคะแนน 
วธิกีารลงคะแนน ตลอดจนวธิกีารลงประชามตแิละมคีาํสัง่แต่งตัง้
เจา้หน้าทีร่กัษาความสงบ (เพิม่เตมิ) และเมื่อถงึวนัลงประชามติ
เจ้าหน้าที่ประจําหน่วยลงมติได้ประชุมชี้แจงราษฎรกรณีลง
ประชามต ิกรณีจงึเป็นการดาํเนินการตามขัน้ตอนตามมาตรา ๑๔ 
วรรคหน่ึง (๖) แห่งพระราชบัญญัติลักษณะปกครองท้องที ่ 
พระพุทธศกัราช ๒๔๕๗ ซึ่งแก้ไขเพิม่เตมิโดยพระราชบญัญตัิ
ลกัษณะปกครองท้องที่ (ฉบบัที่ ๘) พ.ศ. ๒๕๓๒ ที่ใช้บงัคบัใน
ขณะนัน้ หนงัสอืกระทรวงมหาดไทย ลงวนัที ่๑๘ มนีาคม ๒๕๒๓ 
และหนงัสอืกรมการปกครอง ลงวนัที ่๒ กนัยายน ๒๕๓๖ แลว้ 
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การแต่งตัง้นาย ว. และนาย ส. ซึง่เป็นผู้รวบรวมรายชือ่ 
ผู้ร้องเรยีนให้เป็นกรรมการร่วมในการลงประชามติขาดความ
เป็นกลางหรอืไม ่? 

ศาลปกครองสงูสดุวินิจฉัยว่า แมจ้ะมกีารแต่งตัง้นาย ว. 
และนาย ส. ซึ่งเป็นผูร้่วมลงชื่อรอ้งเรยีนเป็นกรรมการร่วมดว้ย 
แต่การเป็นกรรมการในการลงมต ิเป็นเพยีงการควบคุมและนับ
คะแนนการลงประชามตเิทา่นัน้ บุคคลทัง้สองจงึไมม่สีว่นเกีย่วขอ้ง
กบัการตดัสนิใจในการลงประชามติของราษฎรแต่อย่างใด จึง 
ไม่ทําให้การลงประชามติขาดความเป็นกลาง และไม่ปรากฏ
ขอ้เทจ็จรงิว่าบุคคลทัง้สองไดก้ระทําการหรอืมพีฤตกิารณ์ทีเ่ป็น
การกลัน่แกลง้หรอืใหเ้ป็นทีเ่สยีหายแก่ผูฟ้้องคด ีหรอืกระทาํการ
นอกเหนือจากอํานาจหน้าที่ที่ได้รบัมอบหมาย และไม่มพียาน 
หลกัฐานใดที่จะยนืยนัได้ว่านาย ว. และนาย ส. กระทําการใด 
ทีไ่มเ่ป็นธรรมต่อผูฟ้้องคด ี

ส่วนประเด็นทีว่่า ถ้าจํานวนผู้ร้องเรยีนไม่ถึงกึง่จํานวน 
ของผู้มีสิทธิเลือกผู้ใหญ่บ้าน จะทําให้กระบวนการออกเสียง 
ลงประชามตชิอบดว้ยกฎหมายหรอืไมน่ัน้ ? 

ศาลปกครองสงูสดุวินิจฉัยว่า การมคีาํสัง่ใหผู้ใ้หญ่บา้น
ออกจากตําแหน่งโดยเหตุที่ราษฎรผู้มีสิทธิเลือกผู้ใหญ่บ้าน
จํานวนไม่น้อยกว่ากึง่หน่ึงรอ้งขอตามมาตรา ๑๔ วรรคหน่ึง (๖) 
แห่งพระราชบัญญัติลักษณะปกครองท้องที่ พระพุทธศักราช 
๒๔๕๗ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบญัญตัิลกัษณะปกครอง
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ท้องที่ (ฉบับที่ ๘) พ.ศ. ๒๕๓๒ ต้องคํานึงถึงเจตนาของ
ราษฎรผู้มีสิทธิเลือกผู้ใหญ่บ้านในหมู่บ้านนัน้เป็นสําคญั  
ซึง่บทบญัญตัดิงักล่าวไมไ่ดก้ําหนดรายละเอยีดและวธิกีารรอ้งขอ 
ใหอ้อกจากตําแหน่งของราษฎรว่าเป็นไปโดยสุจรติหรอืไม่ และ
เป็นเสยีงสว่นใหญ่ของราษฎรผูม้สีทิธเิลอืกผูใ้หญ่บา้นในหมูบ่า้น
นัน้หรอืไม่ กระทรวงมหาดไทยจงึกําหนดใหม้กีารลงประชามต ิ
เพือ่ตรวจสอบเจตนาทีแ่ทจ้รงิของราษฎรในหมูบ่า้นวา่ราษฎรทีม่ี
สทิธเิลอืกผูใ้หญ่บา้นทีต่อ้งการใหผู้ใ้หญ่บา้นออกจากตําแหน่งมี
จํานวนไม่น้อยกว่ากึ่งหน่ึงหรอืไม่ จึงต้องพิจารณาถึงจาํนวน 
เสียงจากการลงประชามติมากกว่าจํานวนราษฎรท่ีย่ืน 
คาํร้องขอต่ออาํเภอ 

เมื่อปรากฏว่ามผีูม้าใช้สทิธลิงคะแนนประชามติจํานวน 
๑๔๑ คน และไดล้งมตใิหผู้ฟ้้องคดอีอกจากตําแหน่งจํานวน ๑๓๘ 
คน จากราษฎรผูม้สีทิธเิลอืกผูใ้หญ่บา้นในหมู่บา้นจํานวน ๒๕๗ 
คน ราษฎรทีต่อ้งการใหผู้ฟ้้องคดอีอกจากตําแหน่งจงึมมีากกว่า
กึ่งหน่ึง จงึฟงัไดว้่าเป็นกรณีทีร่าษฎรผูม้สีทิธเิลอืกผูใ้หญ่บ้านมี
จาํนวนไมน้่อยกวา่กึง่จาํนวนทีร่อ้งขอใหอ้อกจากตําแหน่ง ซึง่มผีล
ทาํใหผู้ฟ้้องคดซีึง่ดาํรงตําแหน่งผูใ้หญ่บา้นตอ้งออกจากตําแหน่ง
ตามมาตรา ๑๔ วรรคหน่ึง (๖) แห่งพระราชบัญญัติลักษณะ
ปกครองทอ้งที ่พระพุทธศกัราช ๒๔๕๗ ซึ่งแก้ไขเพิม่เติมโดย
พระราชบญัญตัลิกัษณะปกครองทอ้งที ่(ฉบบัที ่๘) พ.ศ. ๒๕๓๒ แลว้ 
คําสัง่ลงวันที่ ๖ สิงหาคม ๒๕๔๘ ที่ส ัง่ให้ผู้ฟ้องคดีออกจาก
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ตําแหน่งผู้ใหญ่บ้านจึงชอบด้วยกฎหมาย (คําพิพากษาศาล
ปกครองสงูสดุที ่อ. ๑๖๕/๒๕๕๗) 

จากคําพพิากษาศาลปกครองสูงสุดดงักล่าว การมคีําสัง่
ใหผู้ใ้หญ่บา้นออกจากตําแหน่งตามมาตรา ๑๔ วรรคหน่ึง (๖) แหง่
พระราชบญัญตัิลกัษณะปกครองท้องที่ พระพุทธศกัราช ๒๔๕๗ 
ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติลักษณะปกครองท้องที ่
(ฉบบัที่ ๘) พ.ศ. ๒๕๓๒ จะต้องคํานึงถึงเจตนาของราษฎรผูม้ี
สทิธเิลอืกผูใ้หญ่บ้านเป็นสําคญั โดยพจิารณาจากจํานวนเสยีง
ของราษฎรผูม้สีทิธเิลอืกทีล่งประชามตใิหอ้อกจากตําแหน่ง มใิช่
จาํนวนเสยีงของราษฎรผูย้ื่นคาํรอ้งขอใหม้กีารลงประชามต ิและ
เป็นอุทาหรณ์ที่ดีสําหรบับุคคลที่ดํารงตําแหน่งผู้ใหญ่บ้าน ซึ่ง 
ในฐานะผู้นําหมู่บ้านเป็นบุคคลสําคญัที่มคีวามใกล้ชดิสนิทสนม 
กบัราษฎรในพื้นที่ ทําหน้าที่ฝ่ายปกครองซึ่งได้รบัความไวว้างใจ
จากทางราชการและการยอมรบันบัถอืจากราษฎรใหเ้ป็นผูป้กครอง
หมู่บ้าน หากผูใ้หญ่บ้านปฏบิตัตินไม่เหมาะสมกบัการเป็นผูนํ้า
หมู่บา้น ราษฎรผูม้สีทิธเิลอืกผูใ้หญ่บา้นในหมู่บ้านนัน้กส็ามารถ 
ทีจ่ะลงประชามตใิหผู้ใ้หญ่บา้นออกจากตําแหน่งไดโ้ดยใชค้ะแนน
เสยีงไมน้่อยกวา่กึง่หน่ึงของราษฎรทีม่สีทิธเิลอืกผูใ้หญ่บา้น 

 
 

************************************* 
 
 



๑๗๓ 
 

 

เรือ่งที ่๒๒ 
ล้างมลทิน ไม่ได้ล้างความผิด  
หมดสิทธิเป็นผูใ้หญ่บา้น 

 

คาํพิพากษาศาลปกครองสงูสดุที ่อ. ๔๑๕/๒๕๕๗ 
สาระสาํคญั 

นายอาํเภอมคีาํสัง่ใหผู้ใ้หญ่บา้นพน้จากตําแหน่ง เนือ่งจาก
ตรวจสอบพบว่ามีประวัติต้องโทษคดีอาญาข้อหาเป็นเจ้ามือ
จาํหน่ายสลากกนิรวบ พนนัเอาทรพัยส์นิกนัโดยไมไ่ดร้บัอนุญาต 
แมจ้ะไดร้บัการรอการลงโทษและมพีระราชบญัญตัลิ้างมลทนิฯ  
แต่การลา้งมลทนิถอืวา่มเิคยถูกลงโทษเท่านัน้ แต่พฤตกิรรมหรอื
การกระทําซึง่ศาลได้มีคําพิพากษาว่ามีความผิดยงัคงอยู่ กรณี
ดงักล่าวจงึถือว่าผูใ้หญ่บ้านเป็นผูเ้คยต้องคําพพิากษาถึงทีสุ่ดว่า
กระทาํความผดิเกีย่วกบักฎหมายวา่ดว้ยการพนนั อนัเป็นลกัษณะ
ต้องหา้มมใิหด้ํารงตําแหน่งผูใ้หญ่บา้นตามมาตรา ๑๒ (๑๑) แห่ง
พระราชบญัญตัลิกัษณะปกครองทอ้งที ่พระพุทธศกัราช ๒๔๕๗ 
และเป็นเหตุให้ต้องพ้นจากตําแหน่งตามมาตรา ๑๔ (๒) แห่ง
พระราชบญัญตัิเดยีวกนั การทีน่ายอําเภอมคีําสัง่ใหผู้ใ้หญ่บ้าน
พน้จากตําแหน่งจงึชอบดว้ยกฎหมาย 

 
 
 

 

 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๑๗๔ 
 

 

หลกักฎหมาย/บรรทดัฐานทีเ่กีย่วข้อง 
การล้างมลทินตามพระราชบญัญตัิล้างมลทินในวโรกาส

ต่าง ๆ มีผลเฉพาะการลบล้างโทษทีล่งแก่ผู้กระทําความผิด 
โดยถือว่าผู้นัน้มไิด้ถูกลงโทษเท่านัน้ มไิด้มผีลเป็นการลบล้าง
การกระทาํความผดิหรอืพฤตกิรรมอนัเป็นเหตุใหผู้น้ัน้ถูกลงโทษ
จําคุกตามคําพิพากษาแต่อย่างใด  ดงันัน้ กรณีทีก่ฎหมายได้
กําหนดคุณสมบตัิหรือลกัษณะต้องห้ามมิให้ดํารงตําแหน่งเป็น
เจา้หน้าทีข่องรฐั เนือ่งจากเป็นผูเ้คยต้องคําพพิากษาถงึทีสุ่ดว่า
ได้กระทําความผิดในฐานต่าง ๆ ตามทีก่ฎหมายกําหนดไว้ แม้
ภายหลงัจะไดร้บัประโยชน์จากพระราชบญัญตัลิา้งมลทนิฯ กต็าม 
กไ็มม่ผีลเป็นการลบลา้งความผดิทีบุ่คคลนัน้ไดก้ระทําอนัจะทาํให้
มคีุณสมบตัิหรอืไม่มลีกัษณะต้องหา้มในการดํารงตําแหน่งเป็น
เจา้หน้าทีข่องรฐัได ้

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 



๑๗๕ 
 

ล้างมลทิน ไม่ได้ล้างความผิด  
หมดสิทธิเป็นผูใ้หญ่บา้น 

 
 

พระราชบญัญตัิลกัษณะปกครองท้องที่ พระพุทธศกัราช 
๒๔๕๗ ได้กําหนดคุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามของผู้ที่จะ
ไดร้บัเลอืกเป็นผูใ้หญ่บา้นประการหน่ึงตามมาตรา ๑๒ (๑๑) ว่า 
จะตอ้งไมเ่ป็นผูเ้คยตอ้งคาํพพิากษาถงึทีส่ดุวา่กระทาํผดิเกีย่วกบั
กฎหมายวา่ดว้ยปา่ไม ้กฎหมายว่าดว้ยปา่สงวนแหง่ชาต ิกฎหมาย
ว่าด้วยการสงวนและคุ้มครองสตัว์ป่า กฎหมายว่าด้วยอุทยาน
แห่งชาติ กฎหมายว่าด้วยศุลกากร กฎหมายว่าด้วยอาวุธปืน 
เครือ่งกระสุนปืน วตัถุระเบดิ ดอกไมเ้พลงิ และสิง่เทยีมอาวุธปืน 
ในฐานความผดิเกี่ยวกบัอาวุธปืน เครื่องกระสุนปืน หรอืวตัถุ
ระเบดิทีน่ายทะเบยีนไมอ่าจออกใบอนุญาตใหไ้ด ้กฎหมายว่าดว้ย
ที่ดินในฐานความผิดเกี่ยวกับที่สาธารณประโยชน์ กฎหมาย 
ว่าด้วยยาเสพติด กฎหมายว่าด้วยการเลือกตัง้ และกฎหมาย 
ว่าดว้ยการพนันในฐานความผดิเป็นเจา้มอืหรอืเจา้สาํนัก  ดงันัน้ 
หากบุคคลทีไ่ดร้บัเลอืกเป็นผูใ้หญ่บา้นมลีกัษณะตอ้งหา้มดงักล่าว
กไ็มอ่าจดาํรงตําแหน่งเป็นผูใ้หญ่บา้นได ้และตอ้งพน้จากตําแหน่ง
ตามมาตรา ๑๔ วรรคหน่ึง (๒) แหง่พระราชบญัญตัเิดยีวกนั 

คดปีกครองที่นํามาเล่าในฉบบัน้ีเป็นขอ้พพิาทเกี่ยวกบั 
ผูท้ีไ่ดร้บัเลอืกเป็นผูใ้หญ่บา้น แต่ตอ้งพน้จากตําแหน่งเพราะเคย



๑๗๖ 
 

ต้องโทษคดอีาญาขอ้หาเป็นเจ้ามอืจําหน่ายสลากกนิรวบ พนัน
เอาทรพัย์สินกันโดยไม่ได้รบัอนุญาต แต่ต่อมาได้รบัการล้าง
มลทินตามพระราชบญัญตัิล้างมลทินในวโรกาสที่พระบาทสมเด็จ 
พระปรมนิทรมหาภมูพิลอดุลยเดชมพีระชนมพรรษา ๘๐ พรรษา  
พ.ศ. ๒๕๕๐ 

ขอ้เทจ็จรงิในคดน้ีีสรุปไดว้่า ผูฟ้้องคดไีดร้บัเลอืกใหเ้ป็น
ผูใ้หญ่บา้นเมือ่วนัที ่๒๒ กรกฎาคม ๒๕๕๓  ต่อมา มกีารตรวจสอบ
พบว่าผู้ฟ้องคดีมีประวัติต้องโทษคดีอาญาข้อหาเป็นเจ้ามือ
จาํหน่ายสลากกนิรวบ พนนัเอาทรพัยส์นิกนัโดยไมไ่ดร้บัอนุญาต 
โดยศาลมคีําพพิากษาเมื่อวนัที่ ๑ มถุินายน ๒๕๕๐ ให้จําคุก  
๖ เดอืน ปรบั ๕,๐๐๐ บาท แต่รอการลงโทษไว ้๑ ปี ผูถู้กฟ้องคดี
ที่ ๑ (นายอําเภอ) จึงมีคําสัง่ลงวนัที่ ๑๙ ตุลาคม ๒๕๕๓ ให ้
ผูฟ้้องคดพีน้จากตําแหน่ง เน่ืองจากขาดคุณสมบตัหิรอืมลีกัษณะ
ตอ้งหา้มในการเป็นผูใ้หญ่บา้นตามมาตรา ๑๒ (๑๑) แหง่พระราช 
บญัญตัลิกัษณะปกครองทอ้งที ่พระพทุธศกัราช ๒๔๕๗  

ผูฟ้้องคดโีต้แยง้ว่า แมเ้คยตอ้งคําพพิากษา แต่เน่ืองจาก
ได้มีพระราชบัญญัติล้างมลทินในวโรกาสที่พระบาทสมเด็จ 
พระปรมนิทรมหาภมูพิลอดุลยเดชมพีระชนมพรรษา ๘๐ พรรษา 
พ.ศ. ๒๕๕๐ ซึ่งมผีลใหผู้ฟ้้องคดไีดร้บัการล้างมลทนิ โดยถอืว่า 
มเิคยต้องโทษหรอืถูกลงโทษตามความผดิดงักล่าว จงึไม่ขาด
คุณสมบตัใินการดาํรงตําแหน่งผูใ้หญ่บา้น  



๑๗๗ 
 

หลงัจากผูฟ้้องคดอุีทธรณ์คาํสัง่ต่อผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ และ
ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ (ผูว้่าราชการจงัหวดั) ยกอุทธรณ์ ผูฟ้้องคดไีด ้
นําคดมีาฟ้องขอใหเ้พกิถอนคําสัง่ทีใ่หผู้ฟ้้องคดพีน้จากตําแหน่ง
ผูใ้หญ่บ้าน และใหเ้พกิถอนคําวนิิจฉัยอุทธรณ์ของผูถู้กฟ้องคด ี
ที ่๒ ทีใ่หย้กอุทธรณ์ของผูฟ้้องคด ี

พระราชบัญญัติล้างมลทินฯ มีผลเป็นการลบล้างการ
กระทําความผดิอนัเป็นเหตุให้ถูกลงโทษหรอืถือว่าไม่เคยต้อง 
คาํพพิากษาวา่ไดก้ระทาํความผดิหรอืไม ่? 

ศาลปกครองสงูสดุวินิจฉัยว่า พระราชบญัญตัลิกัษณะ
ปกครองทอ้งที ่พระพุทธศกัราช ๒๔๕๗ มาตรา ๑๒ (๑๑) กําหนด
แต่เพียงว่าเป็นผู้เคยต้องคําพิพากษาถึงที่สุดว่าได้กระทําผิด  
ก็ถือว่ามีลกัษณะต้องห้ามมิให้เป็นผู้มสีิทธิสมคัรรบัเลือกเป็น
ผูใ้หญ่บา้นแลว้ แมจ้ะมไิดม้กีารลงโทษตามคาํพพิากษาดงักล่าว 
และเมื่อพจิารณาพระราชบญัญตัิล้างมลทนิฯ แล้วไม่ปรากฏว่า 
มีบทบัญญัติมาตราใดที่บัญญัติให้ลบล้างการกระทําความผิด 
อนัเป็นเหตุให้ถูกลงโทษนัน้ หรือให้ล้างมลทินว่าไม่เคยต้อง 
คาํพพิากษาวา่ไดก้ระทาํผดิไวแ้ต่อยา่งใด จงึเหน็ไดว้า่การลา้งมลทนิ
ตามพระราชบญัญตัิดงักล่าวบญัญตัิให้ล้างมลทนิให้แก่บรรดา 
ผู้ต้องโทษในกรณีความผิดต่าง ๆ โดยให้ถือว่าผู้นัน้มิเคยถูก
ลงโทษ แต่มไิดม้ผีลเป็นการลบลา้งคาํพพิากษาว่าไดม้กีารกระทํา
ความผดิอนัเป็นเหตุใหถู้กลงโทษนัน้ดว้ย   



๑๗๘ 
 

ดังนัน้ ผู้ที่เคยต้องคําพิพากษาถึงที่สุดว่ากระทําผิด
กฎหมายว่าดว้ยการพนันหรอืกฎหมายอื่น ๆ ตามมาตรา ๑๒ (๑๑) 
แหง่พระราชบญัญตัลิกัษณะปกครองทอ้งที ่พระพุทธศกัราช ๒๔๕๗ 
จงึไม่ไดร้บัประโยชน์จากการลา้งมลทนิตามพระราชบญัญตัลิา้ง
มลทนิฯ ในอนัทีจ่ะอา้งสทิธใินการสมคัรรบัเลอืกเป็นผูใ้หญ่บา้นได ้ 

การทีผู่้ฟ้องคดีเคยต้องคําพิพากษาให้ลงโทษจําคุก 
ในคดเีกีย่วกบัการพนัน แต่รอการลงโทษ และต่อมาได้รบัการ
ล้างมลทินตามพระราชบญัญัติล้างมลทินฯ จะถือว่าผู้ฟ้องคด ี
เป็นผูม้คีุณสมบตัหิรอืไมม่ลีกัษณะตอ้งหา้มตามมาตรา ๑๒ (๑๑) 
หรอืไม ่? 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า เมื่อผูฟ้้องคดตี้องโทษ
ในคดอีาญาฐานความผดิเป็นเจา้มอืจําหน่ายสลากกนิรวบ พนัน
เอาทรพัยส์นิกนัโดยไมไ่ดร้บัอนุญาต ศาลพพิากษาจาํคุก ๖ เดอืน 
ปรบั ๕,๐๐๐ บาท โทษจําคุกใหร้อการลงโทษไว ้๑ ปี ซึง่คดถีงึทีสุ่ด
แล้ว เมื่อผู้ฟ้องคดีได้ร ับการล้างมลทินตามพระราชบัญญัต ิ
ล้างมลทินฯ โดยถือว่ามิเคยถูกลงโทษจําคุกเท่านั้น แต่
พฤติกรรมหรือการกระทาํความผิดซ่ึงศาลได้มีคาํพิพากษาว่า
ผูฟ้้องคดไีดก้ระทําความผดิฐานเป็นเจา้มอืจําหน่ายสลากกนิรวบ 
พนันเอาทรัพย์สินกันโดยไม่ได้ร ับอนุญาตก็ยงัคงอยู่ กรณ ี
จึงถือได้ว่าผู้ฟ้องคดีเป็นผู้เคยต้องคําพิพากษาถึงท่ีสุดว่า
กระทาํผดิเกีย่วกบักฎหมายว่าดว้ยการพนนั ผูฟ้้องคดจึีงมีลกัษณะ
ต้องห้ามมิให้ดํารงตําแหน่งผู้ใหญ่บ้านตามมาตรา ๑๒ (๑๑) 



๑๗๙ 
 

แห่งพระราชบญัญัติลกัษณะปกครองท้องที่ พระพุทธศักราช 
๒๔๕๗ และทําให้ผู้ฟ้องคดีต้องพ้นจากตําแหน่งผู้ใหญ่บ้าน 
ตามมาตรา ๑๔ (๒) แห่งพระราชบญัญตัดิงักล่าว เน่ืองจากขาด
คุณสมบตัหิรอืมลีกัษณะตอ้งหา้มตามมาตรา ๑๒ (๑๑) 

ดงันัน้ การที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ มีคําสัง่ให้ผู้ฟ้องคดีพ้น
จากตําแหน่งผูใ้หญ่บา้นตามมาตรา ๑๔ (๒) แห่งพระราชบญัญตัิ
ลกัษณะปกครองทอ้งที ่พระพุทธศกัราช ๒๔๕๗ จงึเป็นคําสัง่ที่
ชอบดว้ยกฎหมายแล้ว และคําวนิิจฉัยอุทธรณ์ของผูถู้กฟ้องคด ี
ที่ ๒ ที่ยกอุทธรณ์ จึงชอบด้วยกฎหมายเช่นกนั (คําพพิากษา
ศาลปกครองสงูสดุที ่อ. ๔๑๕/๒๕๕๗) 

คําพพิากษาศาลปกครองสูงสุดคดน้ีีเป็นการวางหลกัการ
สําคัญเกี่ยวกับผลของ “การล้างมลทิน” ตามพระราชบัญญัต ิ
ล้างมลทนิในวโรกาสต่าง ๆ ว่า มผีลเฉพาะการลบล้างโทษที่ลงแก่
ผู้กระทําความผิดโดยถือว่าผู้นัน้มิได้ถูกลงโทษ แต่มิได้มีผลเป็น 
การลบล้างการกระทําความผดิอนัเป็นเหตุใหผู้้นัน้ถูกลงโทษจําคุก 
แต่อย่างใด  ดงันัน้ กรณีที่กฎหมายกําหนดคุณสมบตัิหรอืลกัษณะ
ต้องหา้มมใิห้ดํารงตําแหน่งในฐานะเป็นเจ้าหน้าที่ของรฐั เน่ืองจาก 
ผู้เคยต้องคําพิพากษาถึงที่สุดในความผิดตามที่กฎหมายนัน้  ๆ
กําหนดไว้ แมภ้ายหลงัได้รบัประโยชน์จากพระราชบญัญตัลิ้าง
มลทนิฯ กต็าม แต่ไมม่ผีลลบลา้งความผดิทีจ่ะทาํใหบุ้คคลดงักล่าว
มคีุณสมบตัเิป็นเจา้หน้าทีข่องรฐัได ้ดงัเช่นอุทาหรณ์ในคดน้ีีซึ่ง 
ผูท้ีจ่ะสมคัรเป็นผูใ้หญ่บา้นและเคยตอ้งโทษโดยศาลมคีาํพพิากษา



๑๘๐ 
 

ถึงที่สุดในความผิดที่กําหนดไว้ในมาตรา ๑๒ (๑๑) แห่งพระราช 
บญัญตัลิกัษณะปกครองทอ้งที ่พระพทุธศกัราช ๒๔๕๗ แมภ้ายหลงั
จะไดร้บัการลบลา้งโทษจากพระราชบญัญตัลิา้งมลทนิ ฯ แต่การ
ลบล้างโทษมไิดม้ผีลเป็นการลบล้างความผดิที่ได้กระทําไปแล้ว  
ดงันัน้ ถือว่าเป็นบุคคลที่มลีกัษณะต้องห้ามมใิห้ดํารงตําแหน่ง
ผูใ้หญ่บา้น จงึหมดสทิธทิีจ่ะดาํรงตําแหน่งดงักล่าว 

 

************************************* 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๑๘๑ 
 

 

เรือ่งที ่๒๓ 
“ถิน่ทีอ่ยู่เป็นประจาํ”  

ของผูส้มคัรรบัเลือกเป็นผูใ้หญ่บา้น 
 

คาํพิพากษาศาลปกครองสงูสดุที ่อ. ๖๒๕/๒๕๕๗ 
สาระสาํคญั 

การทีผู่ส้มคัรรบัเลอืกเป็นผูใ้หญ่บา้นไดย้า้ยชือ่เขา้มาอยูใ่น
บ้านซึง่เป็นท้องทีท่ีล่งสมคัรและใช้บ้านดงักล่าวเป็นทีพ่กัอาศยั
ร่วมกบัภริยาจนถึงวนัเลือกผู้ใหญ่บ้าน ถือว่ามภีูมลิําเนาหรอืถิน่ 
ทีอ่ยู่เป็นประจําในบ้านซึง่ย้ายเข้ามาอยู่แล้วตามมาตรา ๒๙ แห่ง
พระราชบญัญตักิารทะเบยีนราษฎร พ.ศ. ๒๕๓๔ ประกอบมาตรา ๓๗ 
แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ แม้ผู้สมคัรจะได้ไปพกั
อาศยัอยู่ทีบ่า้นของบุตรสาวเป็นครัง้คราวโดยไม่ปรากฏว่ามเีจตนา
ทีจ่ะเปลีย่นแปลงภูมลิําเนา ประกอบกบับา้นทัง้สองหลงัมรีะยะทาง
ห่างกันเพียง ๓ กิโลเมตร กรณีจึงถือว่าผู้สมคัรรับเลือกเป็น
ผูใ้หญ่บ้านเป็นผูม้ภีูมลิําเนาหรอืถิน่ทีอ่ยู่เป็นประจําและมชีือ่ใน
ทะเบยีนบา้นซึง่เป็นทอ้งทีท่ีล่งสมคัรตดิต่อกนัมาแลว้ไม่น้อยกว่า
สองปี ประกาศของนายอาํเภอทีใ่หผู้ส้มคัรรายน้ีเป็นผูข้าดคุณสมบตัิ
ตามมาตรา ๑๒ (๓) แห่งพระราชบญัญตัลิกัษณะปกครองทอ้งที ่
พระพทุธศกัราช ๒๔๕๗ จงึเป็นการกระทาํทีไ่มช่อบดว้ยกฎหมาย 
และส่งผลให้การดําเนินการอืน่ ๆ ภายหลงัจากทีม่ีประกาศนัน้
ทัง้หมดไมช่อบดว้ยกฎหมาย 

 

 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๑๘๒ 
 

 
 

หลกักฎหมาย/บรรทดัฐานทีเ่กีย่วข้อง 
๑. ภมูลิาํเนาหรอืถิน่ทีอ่ยูเ่ป็นประจาํอนัเป็นคุณสมบตัปิระการ

หนึง่ของการสมคัรรบัเลอืกเป็นผูใ้หญ่บา้นตามมาตรา ๑๒ (๓) แหง่
พระราชบญัญตัลิกัษณะปกครองทอ้งที ่พระพุทธศกัราช ๒๔๕๗ 
ทีก่ําหนดใหผู้ส้มคัรต้องมภีูมลิําเนาหรอืถิน่ทีอ่ยู่เป็นประจําและ 
มชีือ่ในทะเบียนบ้านตามกฎหมายว่าด้วยการทะเบียนราษฎร 
ในหมู่บ้านนัน้ติดต่อกนัมาแล้วไม่น้อยกว่าสองปีจนถึงวนัเลือก
ผูใ้หญ่บา้น หมายถงึ ถิน่ทีอ่ยูอ่นับุคคลใชเ้ป็นสถานทีอ่ยูเ่ป็นแหล่ง
สาํคญัประจาํในการดาํรงชวีติ ซึง่เป็นบา้นทีพ่กัอาศยัอยูเ่ป็นประจาํ
ในหมูบ่า้นทีส่ามารถปฏบิตัหิน้าทีใ่นการดแูลทกุขส์ขุของราษฎรได ้ 

๒. การพจิารณาถึงภูมลิําเนาหรอืหรอืถิน่ทีอ่ยู่เป็นประจํา
ของบุคคลใดบุคคลหนึง่ ซึง่เป็นคุณสมบตัขิองผูส้มคัรบัเลอืกเป็น
ผูนํ้าหรอืผูป้กครองทอ้งถิน่หรอืเจา้หน้าทีข่องรฐับางประเภทนัน้ 
จาํตอ้งพจิารณาว่าบุคคลดงักล่าวมถีิน่ทีอ่ยูถ่าวรหรอืใชส้ถานทีใ่ด
เป็นแหล่งทีอ่ยูอ่าศยัพกัพงิเป็นสาํคญั รวมทัง้ตอ้งพจิารณาถงึเจตนา
ดว้ยว่าบุคคลนัน้ต้องการเปลีย่นแปลงภูมลิําเนาหรอืไม่ หากไม่มี
เจตนาทีจ่ะเปลีย่นแปลงภูมลิําเนา แมไ้ดม้กีารเดนิทางไปพกัอาศยั
อยูอ่กีสถานทีห่นึง่เป็นครัง้คราวกต็าม กไ็มถ่อืว่าสถานทีด่งักล่าว
เป็นภมูลิาํเนาหรอืถิน่ทีอ่ยูเ่ป็นประจาํของบุคคลนัน้แต่อยา่งใด 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 



๑๘๓ 
 

“ถ่ินท่ีอยู่เป็นประจาํ”  
ของผูส้มคัรรบัเลือกเป็นผูใ้หญ่บา้น 

 
ตามพระราชบญัญตัลิกัษณะปกครองทอ้งที ่พระพุทธศกัราช 

๒๔๕๗ ซึ่งแก้ไขเพิม่เติมโดยพระราชบญัญตัิลกัษณะปกครอง
ทอ้งที ่(ฉบบัที ่๑๐) พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๑๒ (๓) ไดก้ําหนดให้
ผูท้ีจ่ะไดร้บัเลอืกเป็นผูใ้หญ่บา้นตอ้งมคีุณสมบตัแิละไมม่ลีกัษณะ
ตอ้งหา้มสามประการประกอบกนั คอื มภีมิูลาํเนาหรือถ่ินท่ีอยู่
เป็นประจําอันบุคคลนัน้ใช้เป็นสถานที่อยู่เป็นแหล่งสําคัญ 
ในการดํารงชวีติ และมชีื่อในทะเบยีนบ้านตามกฎหมายว่าดว้ย
การทะเบยีนราษฎรในหมู่บ้านนัน้ตดิต่อกนัมาแล้วไม่น้อยกว่า
สองปีจนถงึวนัเลอืกและเป็นผูท้ีป่ระกอบอาชพีเป็นหลกัฐาน  

อย่างไรก็ด ีการมภีมิูลาํเนาหรือถ่ินท่ีอยู่เป็นประจาํ 
อาจเกิดปญัหาในการวินิจฉัยหากปรากฏข้อเท็จจรงิว่าบุคคล
ผู้สมคัรรบัเลือกเป็นผู้ใหญ่บ้านได้พกัอาศยัอยู่ที่แหล่งอื่นบ้าง
ตามความจําเป็น เช่น การไปพกัอาศยัอยู่กบับุตรเพื่อช่วยดูแล
บา้นหรอืกจิการต่าง ๆ  

ดังเช่นคดีปกครองที่จะนํามาเล่าสู่กันฟงัในคอลัมน์
ระเบยีบกฎหมายฉบบัน้ี  

ข้อเท็จจริงในคดีน้ี คือ ผู้ฟ้องคดีสมัครรับเลือกเป็น
ผูใ้หญ่บา้น แต่ต่อมาผูถู้กฟ้องคด ี(นายอําเภอ) ไดอ้อกประกาศ



๑๘๔ 
 

ตดัสทิธใินการสมคัรดงักล่าว เน่ืองจากเหน็ว่าผูฟ้้องคดเีป็นผูม้ี
ภูมลิําเนาหรอืถิ่นที่อยู่เป็นประจําอยู่ที่บ้านเลขที่ ๒๓ หมู่ที่ ๙ 
ติดต่อกันมาแล้วน้อยกว่าสองปีจนถึงวนัเลือกตัง้ จึงขาด
คุณสมบตัเิป็นผูม้สีทิธสิมคัรรบัเลอืกเป็นผูใ้หญ่บ้านตามมาตรา 
๑๒ (๓) แหง่พระราชบญัญตัลิกัษณะปกครองทอ้งที ่พระพุทธศกัราช 
๒๔๕๗ แกไ้ขเพิม่เตมิโดยพระราชบญัญตัลิกัษณะปกครองทอ้งที ่
(ฉบบัที่ ๑๐) พ.ศ. ๒๕๔๒ โดยผูฟ้้องคดไีปประกอบอาชพีและ 
ใชช้วีติส่วนใหญ่อยูบ่า้นเลขที ่๑๘๒ หมูท่ี ่๑ ซึง่เป็นบา้นพกัของ
บุตรสาว 

ผู้ฟ้องคดีเห็นว่า ตนเองมีภูมิลําเนาหรือถิ่นที่อยู่เป็น
ประจาํทีบ่า้นเลขที ่๒๓ หมูท่ี ่๙ เป็นเวลา ๓๐ ปีเศษตดิต่อกนัมา
โดยตลอด แมบ้างครัง้จะไดไ้ปเยีย่มบุตรสาวที่บ้านเลขที่ ๑๘๒ 
หมู่ที่ ๑ บ้าง แต่ก็เป็นการไปเพยีงครัง้คราว ซึ่งบ้านทัง้สองหลงั 
มรีะยะทางหา่งกนัเพยีง ๓ กโิลเมตร 

หลังจากผู้ฟ้องคดีอุทธรณ์และผู้ถูกฟ้องคดียืนตาม
ความเหน็เดมิ จงึนําคดมีาฟ้องต่อศาลปกครองขอใหเ้พกิถอน
ประกาศดงักล่าว 

คดีน้ีศาลปกครองสูงสุดได้วินิจฉัย “ภมิูลาํเนาหรือ
ถ่ินท่ีอยู่เป็นประจาํ” ตามมาตรา ๑๒ (๓) แห่งพระราชบญัญตัิ
ลกัษณะปกครองทอ้งที ่พระพุทธศกัราช ๒๔๕๗ แกไ้ขเพิม่เตมิ
โดยพระราชบญัญตัิลกัษณะปกครองท้องที่ (ฉบบัที่ ๑๐) พ.ศ. 
๒๕๔๒ ว่าหมายถงึ ถิน่ทีอ่ยู่อนับุคคลนัน้ใชเ้ป็นสถานทีอ่ยู่เป็น



๑๘๕ 
 

แหล่งสําคญัประจําในการดํารงชวีติ ซึง่เป็นบ้านทีพ่กัอาศยัอยู่
เป็นประจาํในหมูบ่า้นนัน้ทีส่ามารถปฏบิตัหิน้าทีใ่นการดแูลทุกขส์ุข
ของราษฎรและรกัษาความสงบเรยีบรอ้ยภายในหมู่บ้านในฐานะ
ผู้ใหญ่บ้านได้ โดยบุคคลนัน้จะต้องเป็นผู้มชีื่อในทะเบียนบ้าน 
ในหมู่บ้านนัน้ติดต่อกนัมาแล้วไม่น้อยกว่าสองปีจนถึงวนัเลอืก
ผูใ้หญ่บา้นเป็นสาํคญั 

สว่นกรณีจะถอืว่าผูฟ้้องคดมีภีูมลิําเนาในบา้นเลขที ่๒๓ 
หมูท่ี ่๙ ตดิต่อกนัมาแลว้ไมน้่อยกวา่สองปีจนถงึวนัเลอืกหรอืไม ่? 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า ผู้ฟ้องคดีได้ย้ายชื่อ 
เขา้มาอยูใ่นบา้นเลขที ่๒๓ ตัง้แต่วนัที ่๒๘ ธนัวาคม ๒๕๓๓ และ
ใช้บ้านดงักล่าวเป็นที่พกัอาศยัอยู่ร่วมกบันาง บ. ภรยิาจนถึง
ปจัจุบนั จงึถอืวา่ผูฟ้้องคดมีภีมูลิาํเนาและถิน่ทีอ่ยูป่ระจาํอยูท่ีบ่า้น 
เลขที ่๒๓ ตามมาตรา ๒๙ แหง่พระราชบญัญตักิารทะเบยีนราษฎร 
พ.ศ. ๒๕๓๔ (ผูใ้ดมชีือ่อยู่ในทะเบียนบ้านใด ให้สนันิษฐานไว้
ก่อนวา่ผูน้ัน้อยูแ่ละมภีูมลิําเนาอยู ่ณ ทีน่ัน้) ประกอบกบัประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๓๗ (ภูมิลําเนาของบุคคล
ธรรมดา ได้แก่ ถิน่อนับุคคลนัน้มสีถานทีอ่ยู่เป็นแหล่งสําคญั) 
และมาตรา ๔๓ (ภูมลิําเนาของสามแีละภรยิา ได้แก่ ถิน่ทีอ่ยู่ที ่
สามแีละภรยิาอยู่กนิดว้ยกนัฉนัสามภีรยิา เวน้แต่สามหีรอืภรยิา
ไดแ้สดงเจตนาใหป้รากฏวา่มภีมูลิาํเนาแยกต่างหากจากกนั) 

แมผู้ฟ้้องคดไีดไ้ปพกัอาศยัอยูท่ีบ่า้นเลขที ่๑๘๒ ซึง่เป็น
บา้นของบุตรสาวเป็นครัง้คราว แต่พยานบุคคลใหถ้อ้ยคาํสอดคลอ้ง
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กันว่า ผู้ฟ้องคดีมีภูมิลําเนาอยู่ที่บ้านเลขที่ ๒๓ จริง และไม่
ปรากฏว่าผู้ฟ้องคดีได้ย้ายไปพกัอาศยัอยู่เป็นการถาวรหรือมี
เจตนาที่จะเปลี่ยนแปลงภูมลิําเนาไปอยู่ที่บ้านเลขที่ ๑๘๒ และ
บา้นทัง้สองหลงัมรีะยะทางห่างกนัเพยีง ๓ กโิลเมตร ใชเ้วลาใน
การเดนิทางประมาณ ๑๕ นาท ีทัง้ผู้ถูกฟ้องคดมีไิด้โต้แย้งหรอื
คดัคา้นขอ้เทจ็จรงิดงักล่าวและขอ้เทจ็จรงิยงัไมแ่น่ชดัว่าผูฟ้้องคด ี
มเีจตนาที่ปรากฏอย่างชดัแจ้งว่าจะย้ายที่อยู่หรอืเปลี่ยนแปลง
ภูมิลําเนาไปอยู่บ้านเลขที่ ๑๘๒ แทนบ้านเลขที่ ๒๓ ตามนัย
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา ๔๑ (ภูมลิําเนาย่อม
เปลีย่นไปดว้ยการยา้ยถิน่ทีอ่ยู ่พรอ้มดว้ยเจตนาปรากฏชดัแจง้ว่า
จะเปลีย่นภูมลิําเนา) จงึรบัฟงัเป็นยุตวิ่าผูฟ้้องคดเีป็นผูม้ภีูมลิําเนา
หรอืถิ่นที่อยู่เป็นประจําและมชีื่อในทะเบียนบ้านตามกฎหมาย 
ว่าด้วยการทะเบียนราษฎรที่บ้านเลขที่ ๒๓ ติดต่อกันมาแล้ว 
ไม่น้อยกว่าสองปีจนถงึวนัเลอืกผูใ้หญ่บ้านตามมาตรา ๑๒ (๓) 
แห่งพระราชบญัญัติลกัษณะปกครองท้องที่ พระพุทธศักราช 
๒๔๕๗ แกไ้ขเพิม่เตมิโดยพระราชบญัญตัลิกัษณะปกครองทอ้งที ่
(ฉบบัที ่๑๐) พ.ศ. ๒๕๔๒ 

การที่ผู้ถูกฟ้องคดีมีประกาศให้ผู้ฟ้องคดีเป็นผู้ขาด
คุณสมบัติตามมาตรา ๑๒ (๓) จึงเป็นการกระทําที่ไม่ชอบด้วย
กฎหมาย ส่งผลใหป้ระกาศของผูถู้กฟ้องคดทีี่รบัรองใหน้าย ด.  
เป็นผูใ้หญ่บา้น และการดาํเนินการอื่น ๆ ทีส่บืเน่ืองภายหลงัจาก
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ทีป่ระกาศทัง้หมดไม่ชอบดว้ยกฎหมาย (คําพพิากษาศาลปกครอง
สงูสดุที ่อ. ๖๒๕/๒๕๕๗) 

ตามมาตรา ๒๙ แห่งพระราชบญัญตัิวิธีปฏิบตัิราชการ
ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ กําหนดให้หน่วยงานของรัฐหรือ
เจ้าหน้าที่มีหน้าที่ในการแสวงหาข้อเท็จจริงและต้องพิจารณา
พยานหลักฐานที่เห็นว่าจําเป็นแก่การพิสูจน์ข้อเท็จจริง และใน 
กรณทีีบ่ทกฎหมายบญัญตัถิอ้ยคาํไวไ้มช่ดัเจนหรอืไมม่คีวามหมาย
แน่นอน แต่มวีตัถุประสงค์ที่จะใหฝ้่ายปกครองใชอ้ํานาจวนิิจฉัย
โดยอาศยัขอ้เทจ็จรงิทีเ่กดิขึน้ในแต่ละกรณี หน่วยงานของรฐัหรอื
เจา้หน้าทีท่ีเ่กีย่วขอ้งจงึจาํเป็นอยา่งยิง่ทีจ่ะตอ้งแสวงหาขอ้เทจ็จรงิ
อย่างครบถ้วนและรอบดา้นเพื่อประกอบการใชดุ้ลพนิิจ ทัง้การ
รบัฟงัขอ้เทจ็จรงิและพยานหลกัฐานต่าง ๆ ตอ้งเป็นไปอยา่งถูกตอ้ง
และเป็นธรรม 

เน่ืองจากการใช้อํานาจดุลพินิจที่ไม่ถูกต้องนอกจาก 
จะทําให้การใช้อํานาจไม่สมตามเจตนารมณ์ของกฎหมายใน 
เรื่องนัน้ ๆ แล้ว ย่อมส่งผลกระทบกระเทอืนต่อสทิธขิองคู่กรณ ี
ในกระบวนการพจิารณาทางปกครองและนํามาสูก่ารเกดิขอ้พพิาท
กนัในทีสุ่ด  ดงันัน้ คดน้ีีจงึถอืเป็นบรรทดัฐานการปฏบิตัริาชการ
ทีด่สีาํหรบัหน่วยงานของรฐัหรอืเจา้หน้าทีใ่นการวนิิจฉยัเกีย่วกบั
คุณสมบตัขิองผูส้มคัรรบัเลอืกเป็นผูใ้หญ่บา้น กรณีม ี“ภมิูลาํเนา
หรือถ่ินท่ีอยู่เป็นประจาํ” ตามมาตรา ๑๒ (๓) แหง่พระราชบญัญตัิ
ลกัษณะปกครองทอ้งที ่พระพุทธศกัราช ๒๔๕๗ แกไ้ขเพิม่เตมิโดย
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พระราชบญัญตัลิกัษณะปกครองทอ้งที ่(ฉบบัที ่๑๐) พ.ศ. ๒๕๔๒ 
ซึง่แมศ้าลปกครองสงูสดุจะไดว้นิิจฉยัความหมายของคาํดงักล่าวไว ้
พร้อมทัง้การนําบทบญัญัติของกฎหมายที่เกี่ยวข้องมาปรบัใช ้
กบัขอ้เท็จจรงิที่เกิดขึ้นอย่างครบถ้วน ซึ่งหน่วยงานของรฐัหรอื
เจ้าหน้าที่สามารถใช้เป็นแนวทางสําหรบัการวนิิจฉัยคุณสมบตัิ
หรอืลกัษณะตอ้งหา้มของบุคคลทีจ่ะสมคัรรบัเลอืกเป็นผูใ้หญ่บา้น
ไดเ้ป็นอยา่งด ีแต่กระนัน้กอ็าจเกดิปญัหาในทางปฏบิตัอิกีหลาย ๆ 
กรณีทีม่ขีอ้เทจ็จรงิแตกต่างออกไป หน่วยงานของรฐัหรอืเจา้หน้าที่
ทีเ่กี่ยวขอ้งจงึมหีน้าทีต่้องแสวงหาขอ้เทจ็จรงิและพยานหลกัฐาน
ต่าง ๆ อย่างครบถ้วนและใชห้ลกัการและความหมายตามทีศ่าล
ปกครองสูงสุดวนิิจฉัยไว้ในคดน้ีีเป็นแนวทางในการใช้ดุลพนิิจ
ต่อไป 

 

************************************* 
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เรือ่งที ่๒๔ 
สมาชิก อบต. ขายยากาํจดัศตัรพืูชให้ อบต. ...  

ถือว่ามีส่วนได้เสีย ? 
 

คาํพิพากษาศาลปกครองสงูสดุที ่อ. ๖๘๘/๒๕๕๗ 
สาระสาํคญั 

กรณีสมาชกิสภาองคก์ารบรหิารส่วนตําบลซึง่เป็นเจา้ของ
รา้นคา้ไดต้กลงขายยากําจดัศตัรพูชืใหอ้งคก์ารบรหิารสว่นตําบล
ในระหว่างดํารงตําแหน่ง โดยมหีลกัฐานเป็นใบส่งของชัว่คราว 
และใบเสร็จรบัเงินของสมาชิกคนดังกล่าวในฐานะผู้ขายและ
องคก์ารบรหิารสว่นตําบลในฐานะผูซ้ื้อ จงึถอืวา่สมาชกิสภาองคก์าร
บรหิารสว่นตําบลเป็นผูม้สีว่นไดเ้สยีโดยทางตรงในสญัญาซื้อขาย
ทีอ่งค์การบริหารส่วนตําบลเป็นคู่สญัญาตามมาตรา ๔๗ ตร ี
วรรคหนึง่ (๖) แหง่พระราชบญัญตัสิภาตําบลและองคก์ารบรหิาร
สว่นตําบล พ.ศ. ๒๕๓๗ และเป็นผลใหส้มาชกิภาพตอ้งสิ้นสุดลง 
การทีน่ายอาํเภอมคีาํวนิิจฉยัใหส้มาชกิภาพสิ้นสุดลงจงึเป็นคาํสัง่
ทีช่อบดว้ยกฎหมาย 

 

หลกักฎหมาย/บรรทดัฐานทีเ่กีย่วข้อง 
มาตรา ๔๗ ตร ีวรรคหนึง่ (๖) แหง่พระราชบญัญตัสิภาตําบล

และองคก์ารบรหิารสว่นตําบล พ.ศ. ๒๕๓๗ มเีจตนารมณ์ในการ
ป้องกนัมใิหส้มาชกิสภาองคก์ารบรหิารสว่นตําบลเขา้ไปมปีระโยชน์ 
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ได้เสยีกบัองค์การบรหิารส่วนตําบลในขณะดํารงตําแหน่ง และ 
เพือ่ให้สมาชิกสภาองค์การบรหิารส่วนตําบลได้ทําหน้าทีโ่ดย
เทีย่งธรรม จงึหา้มไม่ใหส้มาชกิเขา้ไปมสี่วนได้เสยีกบัองค์การ
บรหิารส่วนตําบลไมว่่าโดยทางตรงหรอืทางออ้ม และไม่คํานึงว่า
จะเป็นการไดป้ระโยชน์จากการเขา้ทาํสญัญาหรอืเขา้ทาํกจิการใด
กบัองคก์ารบรหิารส่วนตําบลหรอืไม่ หากปรากฏขอ้เทจ็จรงิหรอื
พฤตกิารณ์ว่าสมาชกิสภาองคก์ารบรหิารสว่นตําบลในขณะดาํรง
ตําแหน่งได้เข้าเป็นคู่สญัญากบัองค์การบรหิารส่วนตําบลแล้ว 
นายอาํเภอกม็อีาํนาจวนิิจฉยัใหส้มาชกิภาพของสมาชกิคนดงักล่าว
สิ้นสุดลงได้ตามมาตรา ๔๗ ตร ีวรรคสอง แห่งพระราชบญัญตัิ
เดยีวกนั 
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สมาชิก อบต. ขายยากาํจดัศตัรพืูชให้ อบต. ...  
ถือว่ามีส่วนได้เสีย ? 

 
 

พระราชบัญญัติสภาตําบลและองค์การบริหาร 
ส่วนตาํบล พ.ศ. ๒๕๓๗ ซึ่งแกไ้ขเพิม่เตมิโดยพระราชบญัญตัิ
สภาตําบลและองคก์ารบรหิารส่วนตําบล (ฉบบัที ่๕) พ.ศ. ๒๕๔๖ 
มาตรา  ๔๗  ตรี วรรคหน่ึง ได้กําหนดถึงกรณีที่จะทําให้
สมาชิกภาพของสมาชิกสภาองค์การบริหารส่วนตําบลต้อง
ส้ินสดุลงไวป้ระการหน่ึง คอื สมาชิกสภาองคก์ารบริหารส่วน
ตําบลเป็นผู้มีส่วนได้เสียไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางอ้อม 
ในสญัญาท่ีองค์การบริหารส่วนตําบลนัน้เป็นคู่สญัญา หรอื
ในกิจการที่กระทําให้แก่องค์การบริหารส่วนตําบลนั ้น หรือ 
ที่องค์การบรหิารส่วนตําบลนัน้จะกระทํา (อนุมาตรา ๖) โดย
วรรคสองกําหนดว่า เมื่อมขี้อสงสยัเกี่ยวกบัสมาชิกภาพของ
สมาชิกสภาองค์การบริหารส่วนตําบลผู้ใดสิ้นสุดลงตาม (๔)  
(๕) (๖) หรอื (๗) ให้นายอาํเภอสอบสวนและวินิจฉัยโดยเรว็  
คาํวนิิจฉยัของนายอาํเภอใหเ้ป็นทีส่ดุ 

โดยทีก่ารวนิิจฉยัใหส้มาชกิภาพของสมาชกิสภาองคก์าร
บริหารส่วนตําบลต้องสิ้นสุดลงเพราะเหตุตามมาตรา ๔๗ ตร ี
วรรคหน่ึง (๖) นัน้ ถือเป็นประเด็นปญัหาที่มีข้อพิพาทขึ้นมา 
สู่การพิจารณาและพิพากษาของศาลปกครองเป็นจํานวนมาก  
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ทัง้ในแง่ของการวินิจฉัยเกี่ยวกบั “การเป็นผู้มีส่วนได้เสีย” 
และในแง่ของกระบวนการและผู้มีอํานาจวินิจฉัยการสิ้นสุด
ของสมาชกิภาพ เช่นเดยีวกบัคดปีกครองทีจ่ะนํามาเล่าสู่กนัฟงั
ในฉบบัน้ี 

กรณีผู้ฟ้องคดีซ่ึงเป็นสมาชิกสภาองค์การบริหาร 
ส่วนตําบลถกูร้องเรียนกล่าวหาว่าเป็นผู้มีส่วนได้เสียใน
สญัญาท่ีทํากบัองค์การบริหารส่วนตําบล โดยมกีารตกลง 
ซื้อขายยากําจดัศตัรูพชืจากรา้นคา้ทีต่นเองเป็นเจา้ของในขณะ
ดํารงตําแหน่งสมาชกิสภาองคก์ารบรหิารส่วนตําบล ผูถู้กฟ้องคด ี
(นายอาํเภอ) จงึมคีาํสัง่แต่งตัง้คณะกรรมการสอบสวนขอ้เทจ็จรงิ 
และต่อมาผูถู้กฟ้องคดจีงึมคีาํวนิิจฉยัใหส้มาชกิภาพของผูฟ้้องคดี
สิน้สดุลงตัง้แต่วนัที ่๒ กรกฎาคม ๒๕๕๐ 

ผูฟ้้องคดยีอมรบัวา่ไดต้กลงขายยากําจดัหอยเชอรีใ่หแ้ก่
องค์การบริหารส่วนตําบลตามบันทึกตกลงซื้อขายลงวนัที่ ๒ 
กรกฎาคม ๒๕๕๐ โดยมคีณะกรรมการตรวจรบัพสัดุเป็นผูล้งชื่อ
รบัของ และส่วนการคลงัไดเ้สนอขออนุมตัเิบกิจ่ายเงนิและนายก
องคก์ารบรหิารสว่นตําบลไดอ้นุมตัใิหเ้บกิเงนิในวนัเดยีวกนั โดย
รา้นคา้ของผูฟ้้องคดไีดอ้อกใบเสรจ็รบัเงนิเพื่อเป็นหลกัฐานใหไ้ว้
แก่องคก์ารบรหิารสว่นตําบล 

คดีดงักล่าวมีประเด็นทีน่่าสนใจตามข้อกล่าวอ้างของ 
ผูฟ้้องคดวีา่ (๑) ตนมไิดม้เีจตนาจะเขา้ไปเป็นคู่สญัญา หากแต่เป็น
การใหส้มาชกิสภาองค์การบรหิารส่วนตําบลอกีเขตเลอืกตัง้หน่ึง
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ยืมชื่อร้านค้าเพื่อใช้ในการเบิกจ่ายเงินเท่านั ้น (๒) การที ่
ผู้ถูกฟ้องคดีมีคําสัง่แต่งตัง้คณะกรรมการสอบสวนข้อเท็จจริง 
ลงวนัที่ ๒๘ กรกฎาคม ๒๕๕๒ แต่คณะกรรมการฯ สอบสวน 
พยานในวันที่ ๒๗ กรกฎาคม ๒๕๕๒ นัน้เป็นการสอบสวน 
โดยไมม่อีาํนาจ 

คําสัง่ให้ผู้ฟ้องคดีสิ้นสุดสมาชิกภาพของสมาชิกสภา
องค์การบริหารส่วนตําบลเพราะเหตุมีส่วนได้เสียในสัญญาที ่
ทาํกบัองคก์ารบรหิารสว่นตําบลชอบดว้ยกฎหมายหรอืไม ่? 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยประเดน็เก่ียวกบัอาํนาจ
ของคณะกรรมการสอบสวนข้อเท็จจริงน้ีว่า ผู้ถกูฟ้องคดี
เป็นเจ้าหน้าท่ีท่ีมีอาํนาจหน้าทีใ่นการวินิจฉัยให้สมาชิกภาพ
ของสมาชกิสภาองคก์ารบรหิารส่วนตําบลส้ินสุดลงตามมาตรา 
๔๗ ตร ีวรรคหน่ึง (๖) แห่งพระราชบญัญตัสิภาตําบลและองคก์าร
บริหารส่วนตําบล พ.ศ. ๒๕๓๗ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราช 
บัญญัติสภาตําบลและองค์การบริหารส่วนตําบล (ฉบับที่ ๕) 
พ.ศ. ๒๕๔๖ และการสอบสวนข้อเท็จจรงินัน้กฎหมายมิได้
กําหนดว่าจะต้องกระทําโดยการแต่งตัง้คณะกรรมการ 
เพ่ือทําการสอบสวนข้อเท็จจริงในเรื่องดงักล่าวแต่อย่างใด  
ดงันัน้ การท่ีคณะกรรมการได้เร่ิมดาํเนินการสอบสวนขอ้เทจ็จรงิ
ไปก่อนท่ีจะมีคาํสัง่แต่งตัง้ จงึไม่ทาํให้การรบัฟังพยานหลกัฐาน
ทีค่ณะกรรมการไดก้ระทํามาแลว้ก่อนมคีาํสัง่แต่งตัง้ต้องเสียไป 
เมื่อผู้ถูกฟ้องคดีเห็นว่าพยานหลักฐานเพียงพอที่จะพิจารณา
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วนิิจฉัยได้โดยไม่จําต้องแสวงหาพยานหลกัฐานเพิม่เติม เพราะ 
ไมอ่าจทาํใหผ้ลการวนิิจฉยัเปลีย่นแปลงไป จงึไมข่ดัต่อบทบญัญตัิ
แหง่กฎหมายดงักล่าว 

สําหรับการทีผู่้ฟ้องคดีได้ทําบันทึกตกลงซื้อขายกับ
องคก์ารบรหิารส่วนตําบลทีต่นสงักดัอยู่นัน้ ถอืเป็นผูม้สี่วนไดเ้สยี
ในสญัญาทีท่าํกบัองคก์ารบรหิารสว่นตําบลหรอืไม ่? 

ศาลปกครองสงูสดุวินิจฉัยว่า บทบญัญตัมิาตรา ๔๗ ตร ี
วรรคหน่ึง (๖) แหง่พระราชบญัญตัสิภาตําบลและองคก์ารบรหิาร
ส่วนตําบล พ.ศ. ๒๕๓๗ ซึ่งแก้ไขเพิม่เตมิฯ มีเจตนารมณ์ใน
การป้องกนัมิให้สมาชิกสภาองคก์ารบริหารส่วนตาํบลเข้าไป
มีประโยชน์ได้เสียกบัองคก์ารบริหารส่วนตาํบลในขณะดาํรง
ตาํแหน่งอยู่ เพ่ือให้สมาชกิสภาองคก์ารบรหิารสว่นตําบลไดท้าํ
หน้าท่ีโดยเท่ียงธรรม จงึบญัญตัหิา้มไม่ใหส้มาชกิเขา้ไปมสี่วน
ไดเ้สยีกบัองคก์ารบรหิารสว่นตําบลไมว่า่โดยทางตรงหรอืทางออ้ม 
และไม่คาํนึงว่าจะเป็นการได้ประโยชน์จากการเข้าทาํสญัญา
หรอืเขา้ทาํกจิการใดกบัองคก์ารบรหิารสว่นตําบลหรือไม่ บทบญัญตัิ
ดงักล่าวมไิดก้ําหนดขอ้ยกเวน้และมไิดก้ําหนดถงึมลูเหตุจงูใจใน
การเขา้ไปมสี่วนไดเ้สยีในการกระทําดงักล่าวกบัองค์การบรหิาร
สว่นตําบลทีต่นเป็นสมาชกิอยูแ่ต่อยา่งใด  ดงันัน้ หากข้อเทจ็จริง
เกิดขึ้นตามที่มาตรา ๔๗ ตรี วรรคหน่ึง (๖) บัญญัติไว้แล้ว  
สมาชิกสภาองค์การบริหารส่วนตําบลผู้นัน้จะต้องพ้นจาก
สมาชิกภาพตามบทบญัญตัิแห่งกฎหมายขา้งต้น อนัเป็นการ
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ต้องห้ามตามคุณสมบติัของผู้ดํารงตําแหน่งสมาชิกสภา
องคก์ารบรหิารสว่นตําบล 

เมื่อผู้ฟ้องคดีขณะเป็นสมาชิกสภาองค์การบริหาร 
ส่วนตําบลไดเ้ป็นเจ้าของร้านค้า และระหว่างดํารงตําแหน่งได้
ทาํสญัญาซ้ือขายโดยมหีลกัฐานใบส่งของชัว่คราวและใบเสรจ็ 
รบัเงินในฐานะผู้ขายและองค์การบริหารส่วนตําบลที่ตนเป็น
สมาชกิอยู่ในฐานะผูซ้ื้อ กรณีจงึถอืได้ว่าผูฟ้้องคดเีป็นผู้มีส่วน
ได้เสียโดยทางตรงตามสัญญาซ้ือขายที่องค์การบริหาร 
ส่วนตําบลเป็นคู่สญัญา อนัต้องด้วยบทบญัญตัิมาตรา ๔๗ ตร ี
วรรคหน่ึง (๖) แห่งพระราชบัญญัติสภาตําบลและองค์การ 
บรหิารส่วนตําบล พ.ศ. ๒๕๓๗ ซึ่งแก้ไขเพิม่เตมิฯ จงึเป็นเหตุ
ให้สมาชกิภาพของสมาชกิสภาองค์การบรหิารส่วนตําบลของ 
ผูฟ้้องคดตีอ้งสิน้สดุลง 

ดงันัน้ คําวินิจฉัยของผู้ถูกฟ้องคดีที่ให้สมาชิกภาพ
ของผู้ฟ้องคดีส้ินสุดลงจึงเป็นคําสัง่ ท่ีชอบด้วยกฎหมาย  
(คาํพพิากษาศาลปกครองสงูสดุที ่อ. ๖๘๘/๒๕๕๗)  

คดน้ีีนอกจากจะทําใหท้ราบถงึเจตนารมณ์ของกฎหมาย
ท่ีห้ามมใิหผู้ด้าํรงตําแหน่งสมาชกิสภาองคก์ารบรหิารสว่นตําบล
เขา้ไปมสี่วนได้เสยีในสญัญาที่ทํากบัองค์การบรหิารส่วนตําบล
วา่ เพือ่ใหก้ารทาํหน้าทีข่องสมาชกิสภาองคก์ารบรหิารสว่นตําบล
เป็นไปโดยเที่ยงธรรมเพื่อประโยชน์ของท้องถิ่นแล้ว ยงัเป็น
บรรทดัฐานที่ดีสําหรบัการวินิจฉัยถึงการมีส่วนได้เสียโดย
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ทางตรงในสญัญาท่ีทาํกบัองคก์ารบริหารส่วนตาํบลว่า หาก
ปรากฏขอ้เทจ็จรงิหรอืพฤติการณ์ว่าสมาชกิสภาองคก์ารบรหิาร
ส่วนตําบลในขณะดํารงตําแหน่งไดเ้ขา้เป็นคู่สญัญากบัองค์การ
บรหิารส่วนตําบล นายอําเภอไม่อาจใช้ดุลพินิจเป็นอย่างอ่ืน
ได้ แต่ต้องผกูพนัตามลกัษณะแห่งข้อเท็จจริงและวินิจฉัย 
ให้สมาชิกภาพของผู้ดํารงตําแหน่งต้องส้ินสุดลง เพราะเหตุ 
แห่งการเข้าไปมีส่วนได้เสียในสญัญาที่ทํากบัองค์การบริหาร 
สว่นตําบล 

 

************************************* 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๑๙๗ 
 

 

เรือ่งที ่๒๕ 
นายก อบต. ทาํสญัญากู้ยืมเงินตามโครงการ 

เศรษฐกิจชมุชนกบั อบต. ... ไม่ต้องพ้นจากตาํแหน่ง 
 

คาํพิพากษาศาลปกครองสงูสดุที ่อ. ๗๘๘/๒๕๕๗ 
สาระสาํคญั 

นายกองค์การบรหิารส่วนตําบลในฐานะประธานกลุ่มอาชพี
เลี้ยงโคเน้ือได้ทําสญัญากู้ยมืเงนิตามโครงการเศรษฐกจิชุมชน
กบัองคก์ารบรหิารส่วนตําบลก่อนทีจ่ะไดร้บัเลอืกใหด้าํรงตําแหน่ง 
โดยเป็นโครงการเพือ่ส่งเสรมิการพฒันาเศรษฐกจิชุมชนในการ
พึง่พาตนเอง เพือ่ฟ้ืนฟูเศรษฐกจิและสงัคมดว้ยการพฒันาชุมชน
ระดบัฐานรากให้มคีวามเขม้แขง็และมศีกัยภาพ การทําสญัญา
ให้ยืมเงนิทุนจึงเป็นกรณีทีอ่งค์การบรหิารส่วนตําบลได้จดัทํา
บรกิารสาธารณะเพือ่ส่งเสรมิและสนับสนุนใหแ้ก่กลุ่มอาชพีหรอื
กลุ่มเกษตรกรซึง่เป็นประชาชนในทอ้งถิน่เป็นการทัว่ไป อกีทัง้
ไมป่รากฏว่าไดม้กีารอาศยัตําแหน่งหน้าทีก่ารงานทําใหต้นมสีทิธิ
หรอืไดร้บัประโยชน์เหนือกว่าประชาชนทัว่ไปในการเขา้ทําสญัญา 
รวมทัง้ไดม้กีารชาํระหน้ีตามสญัญากูย้มืเงนิใหแ้ก่องคก์ารบรหิาร
สว่นตําบลทัง้หมดแลว้ กรณจีงึไมถ่อืวา่นายกองคก์ารบรหิารสว่น
ตําบลเป็นผู้มสี่วนได้เสยีในสญัญาทีท่ํากบัองค์การบรหิารส่วน
ตําบล อนัจะทาํใหต้อ้งพน้จากตําแหน่งตามมาตรา ๖๔ วรรคหนึง่ 
(๕) และมาตรา ๖๔/๒ แห่งพระราชบญัญตัสิภาตําบลและองคก์าร
บรหิารสว่นตําบล พ.ศ. ๒๕๓๗ 
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หลกักฎหมาย/บรรทดัฐานทีเ่กีย่วข้อง 
การกระทาํหรอืการเขา้ไปมสีว่นไดเ้สยีไมว่่าโดยทางตรงหรอื

ทางออ้มในสญัญาทีอ่งคก์ารบรหิารส่วนตําบลนัน้เป็นคู่สญัญาหรอื
ในกจิการทีก่ระทาํใหแ้ก่องคก์ารบรหิารสว่นตําบล ถอืเป็นขอ้หา้ม
ประการหนึง่ของการดาํรงตําแหน่งนายกองคก์ารบรหิารสว่นตําบล
ตามมาตรา ๖๔/๒ แห่งพระราชบญัญตัิสภาตําบลและองค์การ
บรหิารส่วนตําบล พ.ศ. ๒๕๓๗ และมผีลใหน้ายกองค์การบรหิาร
สว่นตําบลตอ้งพน้จากตําแหน่งตามมาตรา ๖๔ วรรคหนึง่ (๕) แหง่
พระราชบญัญตัเิดยีวกนั แต่การทีน่ายกองคก์ารบรหิารส่วนตําบล
หรอืผูบ้รหิารทอ้งถิน่ไดเ้ขา้ทาํสญัญากบัองคก์ารบรหิารสว่นตําบล
หรอืหน่วยงานทีต่นสงักดันัน้ ไม่ใช่ในทุกกรณีทีจ่ะถือว่าเป็นผู้มี
ส่วนไดเ้สยีอนัจะเป็นลกัษณะต้องหา้มและต้องพน้จากตําแหน่ง
เสมอไป ซึง่ผูม้อีํานาจวนิิจฉัยจําต้องพจิารณาถึงขอ้เทจ็จรงิและ
วตัถุประสงคใ์นการเขา้ทาํสญัญาดว้ย หากสญัญาทีจ่ดัทาํมลีกัษณะ
เป็นบรกิารสาธารณะของรฐัทีเ่ป็นไปเพือ่ประโยชน์แก่ประชาชน 
ในทอ้งถิน่เป็นการทัว่ไปแล้ว ประชาชนทัว่ไปรวมถงึผูบ้รหิารและ
สมาชกิสภาท้องถิน่ต่างก็มสีทิธิได้รบัและใช้ประโยชน์จากการ
จดัทําบรกิารสาธารณะนัน้เช่นเดียวกนั และการเข้าทําสญัญา 
กไ็มถ่อืเป็นเหตุทีจ่ะทาํใหผู้ด้าํรงตําแหน่งตอ้งพน้จากสมาชกิภาพ 
เพราะเหตุเป็นผู้มสี่วนได้เสยีในสญัญาทีท่ํากบัองค์การบรหิาร
สว่นตําบลหรอืหน่วยงานทีต่นสงักดัแต่อยา่งใด 
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นายก อบต. ทาํสญัญากู้ยืมเงินตามโครงการ
เศรษฐกิจชมุชนกบั อบต. ... ไม่ต้องพ้นจากตาํแหน่ง 

 
 

คดปีกครองในเรื่องน้ีแมจ้ะไม่ไดม้สีว่นเกีย่วขอ้งโดยตรง
กบักํานันหรือผู้ใหญ่บ้าน แต่ถือได้ว่าเป็นตัวอย่างที่ดีสําหรบั
ประชาชนทัว่ไปซึง่หมายรวมถงึผูท้ีด่าํรงตําแหน่งเจา้หน้าทีข่องรฐั
ในฐานะประชาชนคนหน่ึงดว้ย เน่ืองจากเป็นขอ้พพิาททีศ่าลปกครอง
สูงสุดไดว้นิิจฉัยเกี่ยวโยงถงึสทิธขิองประชาชนทัว่ไปที่จะไดร้บั
บรกิารสาธารณะจากโครงการทีร่ฐัจดัใหม้ขีึน้ เพื่อประโยชน์ของ
ชุมชนหรอืประโยชน์ของทอ้งถิน่  

ซึ่งคดน้ีีเป็นกรณีที่ประชาชนที่มภีูมลิําเนาในทอ้งถิ่นได้
รอ้งเรยีนต่อนายอําเภอว่า นายกองค์การบริหารส่วนตําบล 
ได้เข้าเป็นคู่สญัญากู้ยืมเงินกบัองค์การบริหารส่วนตําบล 
จึงถือเป็นผูมี้ส่วนได้เสียอนัเป็นเหตุให้ต้องพ้นจากตาํแหน่ง
ทีด่าํรงอยู่ แต่เมื่อมกีารฟ้องคดศีาลปกครองสงูสุดไดว้นิิจฉยัว่า 
สญัญากู้ยมืเงนิในโครงการที่รฐัได้ดําเนินการเพื่อจดัทําบรกิาร
สาธารณะใหก้บัทอ้งถิน่ นายกองคก์ารบรหิารส่วนตําบลจงึมสีทิธิ
ที่จะได้รบับรกิารสาธารณะดงักล่าวในฐานะประชาชนที่อยู่ใน
ทอ้งถิน่นัน้ 

ตามบทบญัญตัแิห่งกฎหมายการกระทําหรอืการเขา้ไป
เป็นผู้มีส่วนได้เสียไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางอ้อมในสญัญาที่
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องคก์ารบรหิารสว่นตําบลเป็นคู่สญัญา หรอืในกจิการทีก่ระทาํใหแ้ก่
องค์การบริหารส่วนตําบล หรือที่องค์การบริหารส่วนตําบลนัน้ 
จะกระทํา ถือเป็นขอ้ห้ามประการหน่ึงตามมาตรา ๖๔/๒ แห่ง
พระราชบญัญัติสภาตําบลและองค์การบริหารส่วนตําบล พ.ศ. 
๒๕๓๗ ทีก่าํหนดวา่บุคคลซึง่ดาํรงตําแหน่งนายกองคก์ารบรหิาร
ส่วนตําบลต้องไม่กระทําการในลกัษณะดงักล่าว และหากมกีาร
กระทําอนัเป็นการฝ่าฝืน อาจเป็นเหตุให้ต้องพ้นจากตําแหน่ง
ตามทีก่าํหนดไวใ้นมาตรา ๖๔ วรรคหน่ึง (๕) แหง่พระราชบญัญตัิ
เดยีวกนั 

เหตุที่กฎหมายกําหนดไว้ในลกัษณะเช่นน้ีก็เน่ืองจาก
ตําแหน่งนายกองคก์ารบรหิารส่วนตําบลถอืเป็นตําแหน่งสําคญั 
ที่ต้องรบัผิดชอบในการบริหารราชการขององค์การบริหารส่วน 
ตําบลใหเ้ป็นไปตามกฎหมาย นโยบาย ระเบยีบ และขอ้บงัคบัของ
ทางราชการ รวมถงึการมอีาํนาจหน้าทีใ่นการสัง่อนุญาตและอนุมตัิ
เกีย่วกบัราชการขององคก์ารบรหิารสว่นตําบล  ดงันัน้ หากบุคคล
ซึง่ดาํรงตําแหน่งดงักล่าวมสีว่นไดเ้สยีในสญัญาทีอ่งคก์ารบรหิาร
ส่วนตําบลเข้าเป็นคู่สญัญากับตนแล้ว ก็อาจใช้อํานาจหน้าที่
สรา้งหรอืแสวงหาประโยชน์ส่วนตนโดยเบยีดเบยีนหรอืคุกคาม
ประโยชน์ส่วนรวมหรอืประโยชน์ของรฐั และย่อมอาจก่อใหเ้กิด
ความเสยีหายแก่ทางราชการและประชาชนในทอ้งถิน่นัน้ขึน้ได ้

อยา่งไรกต็าม การทาํสญัญาของบคุคลซ่ึงดาํรงตาํแหน่ง
นายกองคก์ารบริหารส่วนตาํบลกบัองคก์ารบริหารส่วนตาํบล
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ในบางกรณีนัน้อาจไม่ถือว่าเป็นผู้มีส่วนได้เสียในสญัญาท่ี
ได้จดัทําขึ้น และไม่ถือเป็นการกระทําท่ีฝ่าฝืนข้อห้ามตาม
กฎหมาย อนัจะต้องพ้นจากตาํแหน่งนายกองคก์ารบริหาร
ส่วนตาํบล ดงัเช่นคดปีกครองในคอลมัน์ระเบยีบกฎหมายทีจ่ะ
นํามาเล่าสูก่นัฟงัในฉบบัน้ี 

คดน้ีีผูฟ้้องคดเีป็นประชาชนซึง่มภีูมลิําเนาอยูใ่นทอ้งถิน่
พพิาทไดม้หีนงัสอืขอใหผู้ถู้กฟ้องคด ี(นายอาํเภอ) สอบสวนและ
วนิิจฉยัคุณสมบตัขิองนายกองคก์ารบรหิารส่วนตําบล เน่ืองจาก
ก่อนที่นาย ส. ในฐานะประธานกลุ่มอาชพีเลี้ยงโคเน้ือจะได้รบั
เลอืกตัง้เป็นนายกองคก์ารบรหิารส่วนตําบลไดท้าํสญัญากูย้มืเงนิ
กบัองคก์ารบรหิารสว่นตําบล อนัถอืเป็นผูม้สีว่นไดเ้สยีไมว่่าโดย
ทางตรงหรอืทางออ้มในสญัญาที่องค์การบรหิารส่วนตําบลเป็น
คูส่ญัญา และตอ้งพน้จากตําแหน่งดงักล่าวตามทีก่ฎหมายกาํหนด 

ต่อมา ผูถู้กฟ้องคดไีดว้นิิจฉัยว่าสญัญากูย้มืเงนิทีจ่ดัทํา
ขึน้อยู่ภายใต้โครงการเศรษฐกจิชุมชนอนัเป็นการจดัทําบรกิาร
สาธารณะขององคก์ารบรหิารสว่นตําบล ซึง่ประชาชนทัว่ไปรวมทัง้
สมาชกิสภาองคก์ารบรหิารส่วนตําบลในเขตทอ้งถิน่นัน้ต่างมสีทิธิ
ได้รบัประโยชน์เช่นเดียวกนั การทําสญัญาของนาย ส. จึงไม่ถือ 
เป็นผูม้สีว่นไดเ้สยีในสญัญากบัองคก์ารบรหิารสว่นตําบล เพราะ 
มเิช่นนัน้จะเท่ากบัว่าสมาชกิสภาองคก์ารบรหิารส่วนตําบลไม่อาจ
ได้รบัประโยชน์ หรือมีสิทธิน้อยกว่าประชาชนทัว่ไปจากการ 
รบับรกิารจดัทําบรกิารสาธารณะ  ดงันัน้ การทําสญัญาดงักล่าว
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จงึไมเ่ป็นการขดัต่อกฎหมาย และไมเ่ป็นเหตุใหต้อ้งพน้จากตําแหน่ง
แต่อยา่งใด 

ผู้ฟ้องคดีไม่เห็นด้วยจึงนําคดีมาฟ้องต่อศาลปกครอง
ขอใหเ้พกิถอนคาํวนิิจฉยัของผูถู้กฟ้องคด ี

กรณีจงึมปีระเดน็ทีน่่าสนใจว่า การเขา้เป็นคู่สญัญากู้ยมื
เงนิลงทุนโครงการเศรษฐกิจชุมชนระหว่างนาย ส. กบัองค์การ
บรหิารสว่นตําบล ถอืว่ามลีกัษณะเป็นผูม้สีว่นไดเ้สยีโดยทางตรง
หรอืทางอ้อมในสญัญาทีท่ําไว้ อนัจะเป็นคุณสมบตัิต้องหา้มใน
การดาํรงตําแหน่งนายกองคก์ารบรหิารสว่นตําบลหรอืไม ่? 

ศาลปกครองสงูสดุวินิจฉัยว่า การใหกู้ย้มืเงนิโครงการ
เศรษฐกจิชุมชนขององคก์ารบรหิารสว่นตําบลเป็นการดําเนินการ
เพื่อส่งเสรมิการพฒันาเศรษฐกจิชุมชนในการพึ่งพาตนเอง เพื่อ
ฟ้ืนฟูเศรษฐกจิและสงัคมดว้ยการพฒันาชุมชนระดบัฐานราก คอื 
ตําบล หมูบ่า้น ใหม้คีวามเขม้แขง็และมศีกัยภาพในการเสรมิสรา้ง
ความมัน่คงทางเศรษฐกจิของประเทศอย่างยัง่ยนื อนัแสดงถึง 
การที่หน่วยงานของรฐัมหีน้าที่จดัทําบรกิารสาธารณะและจดัการ
บรหิารราชการแผ่นดินให้แก่ประชาชนเป็นการทัว่ไป  ดงันัน้ 
การทีน่าย ส. ไดเ้ขา้ทําสญัญายมืเงนิทุนกบัองคก์ารบรหิารส่วน
ตําบล จงึเป็นกรณีที่องค์การบรหิารส่วนตําบลได้จดัทําบรกิาร
สาธารณะในการส่งเสรมิและสนับสนุนใหแ้ก่กลุ่มอาชพีหรอืกลุ่ม
เกษตรกรซึง่เป็นประชาชนในทอ้งถิน่นัน้เป็นการทัว่ไป 

อกีทัง้ไม่ปรากฏว่านาย ส. ไดอ้าศยัตําแหน่งหน้าทีก่ารงาน 
ทาํใหต้นมสีทิธหิรอืไดร้บัประโยชน์เหนือกว่าประชาชนทัว่ไปในการ
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เข้าทําสญัญา หรอืใช้โอกาสดงักล่าวโดยเบียดเบียนหรือคุกคาม
ประโยชน์ส่วนรวมหรอืประโยชน์ของรฐั อนัเป็นลกัษณะขดักนั
ระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคลและประโยชน์ส่วนรวม  นอกจากน้ี  
ยงัปรากฏขอ้เทจ็จรงิว่านาย ส. ไดช้ําระหน้ีตามสญัญากู้ยมืเงนิ
ให้แก่องค์การบรหิารส่วนตําบลทัง้หมดแล้ว  ดงันัน้ แม้ต่อมา
ภายหลงันาย ส. จะไดร้บัการเลอืกตัง้เป็นนายกองคก์ารบรหิาร
ส่วนตําบล การเขา้เป็นคู่สญัญากูย้มืเงนิดงักล่าวกม็ใิช่กรณีทีจ่ะ
ถอืวา่นาย ส. เป็นผูม้สีว่นไดเ้สยีในสญัญา อนัจะทาํใหต้อ้งพน้จาก
ตําแหน่งนายกองคก์ารบรหิารสว่นตําบลแต่อยา่งใด 

การท่ีผู้ถกูฟ้องคดีได้มีหนังสือแจ้งผู้ฟ้องคดีว่าการ
เป็นคู่สญัญาของนาย ส. ไม่เป็นการขดัต่อพระราชบญัญติั
สภาตาํบลและองคก์ารบริหารส่วนตาํบล พ.ศ. ๒๕๓๗ และ
ท่ีแก้ไขเพ่ิมเติม มาตรา ๖๔ วรรคหน่ึง (๕) และมาตรา ๖๔/๒ 
และไม่เป็นเหตุให้ต้องพ้นจากตาํแหน่งแต่อย่างใด จึงเป็น
คาํวินิจฉัยท่ีชอบด้วยกฎหมายแล้ว (คาํพพิากษาศาลปกครอง
สงูสดุที ่อ. ๗๘๘/๒๕๕๗) 

คดีน้ีเป็นบรรทัดฐานการปฏิบัติราชการที่ดีสําหรับ
หน่วยงานทางปกครองหรอืเจา้หน้าทีข่องรฐัในการพจิารณาวนิิจฉยั
สทิธขิองประชาชน กรณีทีร่ฐัไดด้าํเนินโครงการทีม่วีตัถุประสงค์
ใหป้ระชาชนทัว่ไปไดร้บัประโยชน์อยา่งทัว่ถงึ ซึง่รฐัในฐานะผูด้าํเนิน
โครงการตอ้งคุม้ครองสทิธขิองประชาชนใหไ้ดร้บับรกิารสาธารณะ
จากรฐัอย่างเท่าเทยีมกนั  โดยเฉพาะอย่างยิง่ ถือว่าเป็นแนวทาง 
การพจิารณาวนิิจฉยัทีด่เีกี่ยวกบัการเขา้ไปเป็นผูม้สี่วนไดเ้สยีทัง้
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ของผู้บรหิารหรอืสมาชกิสภาองค์การบรหิารส่วนตําบลในสญัญา 
ทีม่อีงคก์ารบรหิารสว่นตําบลเป็นคูส่ญัญา ซึง่โดยหลกัแลว้บุคคล
ดงักล่าวจะตอ้งไม่อาศยัตําแหน่งหน้าทีท่ีต่นดํารงอยู่ ทําใหต้นมี
สทิธหิรอืไดร้บัประโยชน์เหนือกวา่ประชาชนทัว่ไปในลกัษณะเป็น
ผู้มีส่วนได้เสียในสญัญาที่ทํากับองค์การบริหารส่วนตําบลที่ตน 
เป็นสมาชิกอยู่ อนัจะถือเป็นลกัษณะขดักนัระหว่างประโยชน์
สว่นบุคคลและประโยชน์ส่วนรวม และหากมกีารกระทําในลกัษณะ
ดงักล่าวเกดิขึน้อาจเป็นเหตุใหบุ้คคลนัน้ตอ้งพน้จากตําแหน่งที่
ดาํรงอยู ่

อย่างไรกต็าม ไม่ใช่ในทุกกรณีทีเ่มื่อบุคคลดงักล่าวไดเ้ขา้
ทําสญัญากับองค์การบริหารส่วนตําบลแล้วจะถือเป็นลักษณะ
ต้องหา้ม อนัเป็นเหตุใหต้้องพน้จากตําแหน่งที่ดํารงอยู่เสมอไป 
เน่ืองจากในบางกรณีหากสญัญาท่ีจดัทําขึ้นมีลกัษณะเป็น
การจดัทาํบริการสาธารณะของรฐัท่ีเป็นไปเพ่ือประโยชน์แก่
ประชาชนทัว่ไปแล้ว ย่อมหมายความว่า ประชาชนทัว่ไปรวมทัง้
ผู้บริหารหรือสมาชิกสภาองค์การบริหารส่วนตําบลในเขต
ท้องถ่ินนัน้ต่างมีสิทธิได้รบัประโยชน์จากการบริการสาธารณะ
เช่นเดียวกนั  ดงันัน้ จงึไมอ่าจตดัสทิธหิรอือา้งเหตุในการไดร้บั
สิทธิดังกล่าวน้ีให้มีผลกระทบต่อตําแหน่งของผู้บริหารหรือ
สมาชกิสภาองคก์ารบรหิารสว่นตําบลไดแ้ต่อยา่งใด 

 

************************************* 
 



๒๐๕ 
 

 

เรือ่งที ่๒๖ 
มีชือ่อยู่ในบา้นทีถ่กูร้ือถอน …  

มีสิทธิเลือกผูใ้หญ่บา้นหรือไม่ ? 

 

คาํพิพากษาศาลปกครองสงูสดุที ่อ. ๙๓/๒๕๕๘ 
สาระสาํคญั 

กรณีบุคคลทีม่ชีือ่อยู่ในทะเบยีนบ้านซึง่ตนไม่ได้พกัอาศยั
อยู่จรงิ โดยไดย้า้ยครอบครวัออกไปพกัอาศยัและประกอบอาชพี
ในทอ้งทีอ่ืน่เป็นเวลานานแลว้ ทัง้ยงัไดร้ื้อถอนตวับา้นและปล่อยทีด่นิ
ใหร้กรา้งโดยไมม่พีฤตกิารณ์ทีจ่ะก่อสรา้งบา้นขึ้นใหมใ่นทีด่นิเดมิ
แต่อยา่งใด แมจ้ะมกีารกลบัมาทีห่มูบ่า้นในช่วงเทศกาลและในช่วง
ทีม่กีารเลอืกตัง้ กเ็ป็นเพยีงการกลบัมาพกัอาศยัไมก่ีว่นัอนัถอืเป็น
การอยู่ชัว่คราวเพือ่กจิธุระเฉพาะอยา่งเท่านัน้ จงึถอืไม่ไดว้่าบุคคล
ดงักล่าวเป็นผู้มีภูมิลําเนาหรือถิน่ทีอ่ยู่ประจําในหมู่บ้านทีม่ีการ 
เลือกผู้ใหญ่บ้าน และส่งผลให้ขาดคุณสมบัติเป็นผู้มีสิทธิเลือก
ผูใ้หญ่บา้นตามมาตรา ๑๑ แห่งพระราชบญัญตัลิกัษณะปกครอง
ทอ้งที ่พระพุทธศกัราช ๒๔๕๗  ดงันัน้ ประกาศบญัชรีายชือ่ผูม้ ี
สทิธเิลอืกผูใ้หญ่บา้นของนายอาํเภอในสว่นทีม่ชีือ่บุคคลดงักล่าว 
จงึไมช่อบดว้ยกฎหมายและสง่ผลใหก้ารเลอืกผูใ้หญ่บา้นไม่ชอบ
ดว้ยกฎหมายเชน่เดยีวกนั 

 
 

 

 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๒๐๖ 
 

 

หลกักฎหมาย/บรรทดัฐานทีเ่กีย่วข้อง 
๑. ผู้มสีทิธิเลือกผู้ใหญ่บ้านตามมาตรา ๑๑ แห่งพระราช 

บญัญตัลิกัษณะปกครองทอ้งที ่พระพุทธศกัราช ๒๔๕๗ จะต้อง
เป็นทัง้ผูท้ีม่ภีูมลิําเนาหรอืถิน่ทีอ่ยู่ประจําในหมู่บา้นทีม่กีารเลอืก
ผูใ้หญ่บา้น และเป็นผูท้ีม่ชีือ่ในทะเบยีนบา้นตามกฎหมายว่าดว้ย
การทะเบียนราษฎรในหมู่บ้านนัน้ติดต่อกนัมาแล้วไม่น้อยกว่า
สามเดอืนจนถงึวนัเลอืกผูใ้หญ่บ้าน หากขาดคุณสมบตัดิงักล่าว
อย่างใดอย่างหนึง่แล้ว ย่อมถอืว่าบุคคลนัน้เป็นผูไ้ม่มสีทิธเิลอืก
ผูใ้หญ่บา้นตามกฎหมายวา่ดว้ยลกัษณะปกครองทอ้งที ่

 ๒. เจา้หน้าทีผู่ม้อีํานาจจดัทําบญัชรีายชือ่ผูม้สีทิธเิลอืก
ผูใ้หญ่บา้น (นายอาํเภอ) จาํตอ้งพจิารณาขอ้เทจ็จรงิเพือ่ตรวจสอบ
การเป็นผูม้คีุณสมบตัใินประเดน็เกีย่วกบั (๑) สภาพของบา้นว่า
ยงัคงมสีภาพเป็นบ้านตามพระราชบญัญตัิการทะเบยีนราษฎร 
พ.ศ. ๒๕๓๔ หรอืไม ่และไดม้กีารอาศยัอยูใ่นหมูบ่า้นเป็นประจาํหรอื
พกัอาศยัอยูจ่รงิในบา้นหลงันัน้หรอืไม ่และ (๒) เมือ่มสีภาพเป็นบา้น
แลว้จะตอ้งพจิารณาถงึการมชีือ่อยูใ่นทะเบยีนบา้นตามระยะเวลา
ทีก่ฎหมายกําหนด หากบ้านถูกรื้อถอนไปแล้ว แต่นายทะเบยีน
ยงัมไิดจ้ําหน่ายเลขประจําบา้นและทะเบยีนบา้น กไ็ม่มผีลทําให ้
ผูม้ชีือ่ในทะเบยีนบา้นเป็นผูม้สีทิธเิลอืกผูใ้หญ่ไดแ้ต่อยา่งใด 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 



๒๐๗ 
 

มีช่ืออยู่ในบา้นท่ีถกูรือ้ถอน …  

มีสิทธิเลือกผูใ้หญ่บา้นหรือไม่ ? 

 
 

“การเลือกตัง้” เป็นหลักการอย่างหน่ึงในรฐัที่มีการ
ปกครองในระบอบประชาธปิไตยโดยผ่านทางผูแ้ทน และถอืเป็น
เครือ่งมอืหรอืวธิกีารแสดงออกของราษฎรผูม้สีทิธเิลอืกตัง้ในฐานะ
ที่เป็นเจ้าของอํานาจ เพื่อใหไ้ดม้าซึ่งผูแ้ทนในการใช้อํานาจทาง
การเมอืงแทนตนและทําหน้าที่ดูแลทุกขส์ุขของประชาชนต่อไป 
ส่วนผูใ้ดจะเป็นผูม้สีทิธเิลอืกตัง้นัน้ กฎหมายว่าดว้ยการเลอืกตัง้
ไมว่า่จะในระดบัชาตหิรอืระดบัทอ้งถิน่กไ็ดม้กีารกาํหนดคุณสมบตัิ
และลกัษณะตอ้งหา้มไวแ้ตกต่างกนัออกไป  

ในการเลือกผู้ใหญ่บ้านก็ได้มีการกําหนดคุณสมบัติและ
ลกัษณะตอ้งหา้มของผูม้สีทิธเิลอืกไวใ้นมาตรา ๑๑ แห่งพระราช 
บญัญตัลิกัษณะปกครองทอ้งที ่พระพุทธศกัราช ๒๔๕๗ ทีแ่กไ้ข
เพิม่เตมิโดยพระราชบญัญตัลิกัษณะปกครองทอ้งที ่(ฉบบัที ่๑๑) 
พ.ศ. ๒๕๕๑ ซึ่งนอกจากจะไดก้ําหนดลกัษณะต้องหา้มของผูม้ี
สทิธเิลอืกไว ้กล่าวคอื ไมเ่ป็นภกิษุ สามเณร นกัพรต หรอืนกับวช  
และไม่เป็นคนวกิลจรติหรอืจติฟ ัน่เฟือนไม่สมประกอบแลว้ ยงัได้
กําหนดใหผู้้มสีทิธเิลอืกจะต้องมคีุณสมบตัิที่สําคญั คอื เป็นผูท้ี่มี
สญัชาตไิทยโดยมอีายไุมต่ํ่ากว่าสบิแปดปีบรบิูรณ์ในวนัที ่๑ มกราคม
ของปีที่มีการเลือก และเป็นผู้มีภมิูลาํเนาหรือถ่ินท่ีอยู่ประจาํ 



๒๐๘ 
 

และมีช่ือในทะเบียนบ้านตามกฎหมายว่าด้วยการทะเบียน
ราษฎรในหมู่บา้นนัน้ติดต่อกนัมาแล้วไม่น้อยกว่าสามเดือน
จนถึงวนัเลือกอีกด้วย หากผู้ใดมีลักษณะต้องห้ามและไม่มี
คุณสมบตัดิงัทีก่ล่าวมาขา้งตน้แลว้ กรณีย่อมถอืไม่ไดว้่าเป็นผูม้ี
สทิธเิลอืกผูใ้หญ่บา้น    

อย่างไรก็ตาม กรณีบุคคลที่มชีื่ออยู่ในทะเบียนบ้านที่ถูก 
รื้อถอนไปแล้ว แต่นายทะเบียนยงัไม่ได้จําหน่ายเลขประจําบ้าน 
และทะเบยีนบา้น และบุคคลดงักล่าวไดไ้ปประกอบอาชพีในทอ้งที่
อื่น แต่จะกลบัมาบา้นในช่วงเทศกาล หรอืเมื่อมกีารเลอืกตัง้กจ็ะมา
ใชส้ทิธอิยู่เสมอ จะถอืว่าบุคคลนัน้เป็นผูม้ภีูมลิําเนาหรอืถิน่ทีอ่ยู่
ประจาํทีจ่ะเป็นผูม้สีทิธเิลอืกผูใ้หญ่บา้นหรอืไม ่?   

และการทีน่ายอําเภอประกาศบญัชีรายชือ่ผู้มสีทิธิเลือก
ผูใ้หญ่บา้นโดยปรากฏรายชือ่ของบุคคลดงักล่าว จะทําใหก้ารเลอืก
ผูใ้หญ่บา้นครัง้น้ีชอบดว้ยกฎหมายหรอืไม ่? อยา่งไร ? 

คดีปกครองทีจ่ะนํามาฝากเพือ่เป็นอุทาหรณ์ในคอลมัน์
ระเบยีบกฎหมายฉบบัน้ีมคีาํตอบสาํหรบัประเดน็ดงักล่าว  

คดีน้ีข้อเท็จจรงิเกิดจากการที่ผู้มสีิทธิเลือกผู้ใหญ่บ้าน 
ไดร้อ้งเรยีนต่อผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ (นายอาํเภอ) และผูฟ้้องคดซีึง่เป็น
ผูส้มคัรรบัเลอืกเป็นผูใ้หญ่บา้นหมายเลข ๑ ไดร้อ้งเรยีนต่อผูถู้ก
ฟ้องคดทีี ่๒ (ผูว้่าราชการจงัหวดั) เพื่อใหต้รวจสอบกรณีบุคคล 
ผู้มีชื่ออยู่ในบ้านเลขที่ ๑๑ มีชื่อในบัญชีรายชื่อผู้มีสิทธิเลือก
ผูใ้หญ่บา้น ๔ คน และบา้นเลขที ่๓๙ มชีื่อในบญัชรีายชื่อผูม้สีทิธิ



๒๐๙ 
 

เลอืกผูใ้หญ่บา้น ๓ คน ซึง่บา้นทัง้สองหลงัดงักล่าวไดถู้กรือ้ถอนไป
เมื่อประมาณ ๑ ปี และ ๑๕ ปี มาแลว้ตามลําดบั อกีทัง้ในปจัจุบนั
ผู้มชีื่อในทะเบียนบ้านดงักล่าวได้ไปทํางานรบัจ้างในกรุงเทพ 
มหานครและเขตปรมิณฑล แต่จะกลบับ้านในช่วงเทศกาลเป็น
ประจาํหรอืเมือ่มกีารเลอืกตัง้กจ็ะกลบัมาใชส้ทิธอิยูเ่สมอ   

ผู้ฟ้องคดีเห็นว่า การจัดทําบัญชีรายชื่อผู้มีสิทธิเลือก
ผูใ้หญ่บา้นดงักล่าวเป็นการกระทาํเพือ่หวงัผลในการเลอืกผูใ้หญ่บา้น
ครัง้น้ี ซึง่มผีลทําใหผู้ส้มคัรหมายเลข ๒ ไดร้บัเลอืกเป็นผูใ้หญ่บา้น 
จงึนําคดมีาฟ้องต่อศาลปกครองขอใหม้กีารแก้ไขบญัชรีายชื่อผูม้ี
สทิธเิลอืกผูใ้หญ่บา้น เพกิถอนผลการเลอืกผูใ้หญ่บา้น และจดัการ
เลอืกผูใ้หญ่บา้นใหม ่

ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ โต้แยง้ว่า แมจ้ะไม่มตีวับ้านและไม่ได้
แจ้งการรื้อถอนต่อนายทะเบียน แต่เม่ือนายทะเบียนยงัมิได้
จําหน่ายเลขประจําบ้านและทะเบียนบ้าน จึงยังคงเป็น
ทะเบียนบ้านตามพระราชบญัญติัการทะเบียนราษฎร พ.ศ. 
๒๕๓๔ และการกลบัมาทีห่มูบ่า้นเป็นประจาํยอ่มแสดงใหเ้หน็ว่า
มไิดม้เีจตนาทีจ่ะเปลีย่นภมูลิาํเนา  ดงันัน้ ผูม้ชีื่อในทะเบยีนบา้น
ดงักล่าวจงึยงัมสีทิธเิลอืกผูใ้หญ่บา้น  

การทีบุ่คคลมชีือ่อยูใ่นทะเบยีนบา้นตามขอ้เทจ็จรงิขา้งตน้ 
ถอืว่าผูน้ัน้มภีูมลิําเนาหรอืถิน่ทีอ่ยูป่ระจาํ อนัจะทาํใหเ้ป็นผูม้สีทิธิ
เลอืกผูใ้หญ่บา้นหรอืไม ่? โดยนิยามคาํว่า “บา้น” ตามมาตรา  ๔ 
ประกอบมาตรา ๔๑ แห่งพระราชบญัญตัิการทะเบียนราษฎร 



๒๑๐ 
 

พ.ศ. ๒๕๓๔ และที่แก้ไขเพิม่เตมิ กําหนดสาระสําคญัว่า โรงเรอืน
หรือสิ่งปลูกสร้างสําหรบัใช้เป็นที่อยู่อาศัยประจําซึ่งมีเจ้าบ้าน
ครอบครอง ในกรณีที่มกีารรือ้บ้านซึ่งมเีลขประจําบ้านและผูร้ ือ้
ไมป่ระสงคจ์ะปลกูบา้นใหมใ่นบรเิวณนัน้หรอืไปสรา้งทีอ่ื่นโดยไมแ่จง้
ต่อนายทะเบยีนผูร้บัแจง้ ใหน้ายทะเบยีนจําหน่ายเลขประจําบา้น
และทะเบยีนบา้น พรอ้มทัง้แจง้ยา้ยผูม้รีายชื่ออยู่ในทะเบยีนบา้น
นัน้ไปไวใ้นทะเบยีนบา้นกลางตามทีร่ะเบยีบกาํหนด  

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า ผูม้สีทิธเิลอืกผูใ้หญ่บ้าน
ตามมาตรา ๑๑ แห่งพระราชบัญญัติลักษณะปกครองท้องที ่ 
พระพุทธศกัราช ๒๔๕๗ และที่แก้ไขเพิ่มเติม จะต้องเป็นทัง้ 
ผู้ท่ีมีภมิูลาํเนาหรือถ่ินท่ีอยู่ประจาํในหมู่บ้านท่ีมีการเลือก
ผู้ใหญ่บ้าน และเป็นผู้ท่ีมีช่ือในทะเบียนบ้านตามกฎหมาย 
ว่าด้วยการทะเบียนราษฎรในหมู่บ้านนัน้ติดต่อกนัมาแล้ว
ไม่น้อยกว่าสามเดือนจนถึงวนัเลือกผูใ้หญ่บ้านประกอบกนั 
หากขาดคุณสมบติัอย่างหน่ึงอย่างใดแล้ว ย่อมถือไม่ได้ว่า
เป็นผู้มีสิทธิเลือกผู้ใหญ่บ้านตามกฎหมายว่าด้วยลกัษณะ
ปกครองท้องท่ี  

เมื่อบุคคลที่มชีื่ออยู่ในทะเบยีนบ้านของบ้านเลขที่พพิาท
ไม่ไดพ้กัอาศยัอยูใ่นบา้นดงักล่าวจรงิ โดยไดย้า้ยครอบครวัออกไป
พกัอาศยัและประกอบอาชพีในทอ้งทีอ่ื่นเป็นเวลานานแลว้ ทัง้ยงั
ได้รื้อถอนตวับ้านและปล่อยที่ดนิใหร้กรา้ง โดยไม่มพีฤติการณ์ 
ที่จะก่อสร้างบ้านขึ้นใหม่ในที่ดินเดิมแต่อย่างใด แม้ว่าบุคคล
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เหล่านัน้จะกลบัมาทีห่มูบ่า้นในช่วงเทศกาลหรอืงานบุญและในช่วง
ที่มีการเลือกตัง้ ก็เป็นเพียงการกลับมาพักอาศัยเพียงไม่กี่ว ัน 
เพือ่เยีย่มเยอืนเครอืญาตหิรอืทาํกจิธุระ อนัถือเป็นการพกัอาศยั
อยู่ชัว่คราวเพ่ือกิจธรุะเฉพาะอย่างเท่านัน้ และไม่มีเจตนาท่ี
จะใช้บ้านเป็นถ่ินอนับุคคลเหล่านัน้มีสถานท่ีอยู่เป็นแหล่ง
สาํคญั จึงถือไม่ได้ว่าบุคคลเหล่านัน้มีภมิูลาํเนาหรือถ่ินท่ีอยู่
ประจาํ อีกทัง้บ้านได้รื้อถอนไปแล้วซ่ึงถือว่าบุคคลเหล่านัน้
ไม่มีบ้านสําหรบัใช้เป็นท่ีอยู่อาศัย จึงขาดคุณสมบติัเป็น 
ผู้มีสิทธิเลือกผู้ใหญ่บ้าน อนัมผีลทําให้ประกาศบญัชีรายชื่อ 
ผู้มสีทิธิเลือกผู้ใหญ่บ้านในส่วนดงักล่าวไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
และเมือ่ประกาศรายชื่อผูม้สีทิธเิลอืกผูใ้หญ่บา้นซึง่ถอืเป็นขัน้ตอน
อนัเป็นสาระสําคญัขัน้ตอนหน่ึงเพราะอาจมผีลต่อคะแนนเสยีง 
ไม่ชอบด้วยกฎหมายแล้ว ย่อมส่งผลให้การเลือกผู้ใหญ่บ้าน 
ไม่ชอบด้วยกฎหมายเช่นเดียวกนั (คําพพิากษาศาลปกครอง
สงูสดุที ่อ. ๙๓/๒๕๕๘) 

คําพพิากษาศาลปกครองสูงสุดในคดน้ีีเป็นบรรทดัฐาน
การปฏิบัติราชการที่ดีสําหรับเจ้าหน้าที่ของรัฐในการวินิจฉัย
คุณสมบตัขิองผูม้สีทิธเิลอืกผูใ้หญ่บา้นตามพระราชบญัญตัลิกัษณะ
ปกครองทอ้งที ่พระพุทธศกัราช ๒๔๕๗ เกีย่วกบัการม ี“ภูมลิําเนา
หรอืถิน่ทีอ่ยูป่ระจาํ” และการม ี“ชื่ออยูใ่นทะเบยีนบา้น” ว่าจะตอ้งมี
คุณสมบตัคิรบทัง้สองประการ จะขาดคุณสมบตัขิอ้หน่ึงขอ้ใดไมไ่ด ้ 
ดงันัน้ ก่อนทีเ่จา้หน้าทีผู่ม้อีาํนาจจะจดัทาํบญัชรีายชื่อผูม้สีทิธเิลอืก 
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จงึตอ้งพจิารณาขอ้เทจ็จรงิ คอื (๑) สภาพของบา้นว่ายงัคงมสีภาพ
เป็นบ้านตามพระราชบญัญตัิการทะเบียนราษฎร พ.ศ. ๒๕๓๔ 
หรอืไม ่หากมสีภาพเป็นบา้นแลว้ ผูน้ัน้ไดอ้าศยัอยูใ่นหมูบ่า้นเป็น
ประจาํหรอืพกัอาศยัอยูจ่รงิในบา้นหลงันัน้หรอืไม ่และ (๒) หากมี
สภาพเป็นบ้าน จะต้องพจิารณาถงึการมชีื่ออยู่ในทะเบยีนบ้าน
โดยผูม้สีทิธเิลอืกจะต้องมชีื่ออยู่ในทะเบยีนบ้านตามระยะเวลา 
ทีก่ฎหมายกาํหนด ในกรณทีีบ่า้นถูกรือ้ถอนไปแลว้ แต่นายทะเบยีน
ยงัมไิดจ้าํหน่ายเลขประจําบา้นและทะเบยีนบา้น กม็ไิดเ้ป็นสาระ 
สําคัญที่จะมีผลทําให้ผู้มีชื่อในทะเบียนบ้านเป็นผู้มีสิทธิเลือก  
โดยเฉพาะอย่างยิง่ เมื่อไม่มบี้านในที่ดินดงักล่าวแล้วและไม่มี
พฤตกิารณ์ใดทีแ่สดงใหเ้หน็วา่จะมกีารสรา้งบา้นใหมใ่นทีด่นิเดมิ 
ยอ่มเหน็ชดัเจนว่าบุคคลดงักล่าวไมม่ภีูมลิําเนาหรอืถิน่ทีอ่ยูป่ระจาํ
ในทอ้งทีน่ัน้ อนัเป็นการพจิารณาขอ้เทจ็จรงิทีส่อดคลอ้งกบัเหตุผล 
ที่กฎหมายกําหนดคุณสมบตัิของผูท้ี่มสีทิธิเลือกผู้แทนหรอืผู้นํา
หมู่บ้าน ซึ่งจะต้องเป็นทัง้ผูท้ี่มภีูมลิําเนาหรอืถิ่นที่อยู่ประจําใน
หมู่บ้านที่มีการเลือก และมีชื่อในทะเบียนบ้านในหมู่บ้านนัน้
ติดต่อกนัจนถึงวนัเลือกประกอบกนั  ทัง้น้ี ก็เพื่อให้ราษฎรซึ่งมี
ภูมลิําเนาและอาศยัอยู่ในหมู่บา้นนัน้อย่างแทจ้รงิไดม้สีทิธเิลอืก 
ผู้ซึ่งตนเห็นว่าเป็นคนดีมีคุณธรรมและสามารถทําหน้าที่ดูแล
ทุกขส์ขุของราษฎรในหมูบ่า้นมาเป็นผูนํ้าของหมูบ่า้น 

 

************************************* 
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เรือ่งที ่๒๗ 
สมาชิก อบต. ไม่เข้าร่วมกิจกรรม 

ทีไ่ม่ใช่อาํนาจหน้าที ่... ต้องพ้นจากตาํแหน่งหรือไม่ ? 
 

คาํพิพากษาศาลปกครองสงูสดุที ่อ. ๔๙๖/๒๕๕๘ 
สาระสาํคญั 

แม้ว่าสมาชิกสภาองค์การบริหารส่วนตําบลไม่เข้าร่วม
กิจกรรมทีส่ภาองค์การบริหารส่วนตําบลจัดขึ้น จะก่อให้เกิด
อุปสรรคต่อการทํากิจกรรมและสร้างความไม่พอใจให้แก่ผู้ขอ
ความร่วมมอืก็ตาม แต่เมือ่กิจกรรมดงักล่าวไม่ใช่กิจกรรมตาม
อํานาจหน้าทีข่องสภาองค์การบรหิารส่วนตําบลตามมาตรา ๔๖ 
แห่งพระราชบัญญัติสภาตําบลและองค์การบริหารส่วนตําบล 
พ.ศ. ๒๕๓๗ โดยหากจะมีความเสือ่มเสียเกิดขึ้นก็เป็นความ
เสือ่มเสยีทีเ่กดิแก่ตวัสมาชกิเองในฐานะทีเ่ป็นผูแ้ทนของประชาชน 
แต่ไม่ประพฤตตินใหเ้ป็นตวัอย่างทีด่ใีนการมสี่วนร่วมและเสยีสละ
ทํากจิกรรม อนัจะมผีลต่อการลงสมคัรเป็นสมาชกิสภาองค์การ
บรหิารส่วนตําบลในอนาคต ประกอบกบัเมือ่ไม่มคีวามเสยีหาย
ใด ๆ เกดิขึ้นอนัเนือ่งมาจากการไม่ใหค้วามร่วมมอืทํากจิกรรม 
จงึไม่ถือว่ามคีวามประพฤตใินทางทีจ่ะนํามาซึง่ความเสือ่มเสยี
หรือก่อความไม่สงบเรียบร้อยแก่องค์การบริหารส่วนตําบล 
หรอืกระทําการอนัเสือ่มเสยีประโยชน์ของสภาองค์การบรหิาร 
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สว่นตําบลทีจ่ะเป็นเหตุใหต้อ้งพน้จากตําแหน่งตามทีก่ําหนดไวใ้น
มาตรา ๔๗ ตร ีวรรคหนึง่ (๘) แหง่พระราชบญัญตัขิา้งตน้แต่อยา่งใด 
 

หลกักฎหมาย/บรรทดัฐานทีเ่กีย่วข้อง 
สภาองคก์ารบรหิารสว่นตําบลมอีาํนาจหน้าทีต่ามมาตรา ๔๖ 

แห่งพระราชบัญญัติสภาตําบลและองค์การบริหารส่วนตําบล  
พ.ศ. ๒๕๓๗ ในการใหค้วามเหน็ชอบแผนพฒันาองคก์ารบรหิาร
ส่วนตําบล พิจารณาและให้ความเห็นชอบร่างข้อบญัญัติสภา
องค์การบริหารส่วนตําบล ร่างข้อบญัญัติงบประมาณรายจ่าย 
และควบคุมการปฏบิตังิานของนายกองค์การบรหิารส่วนตําบล
ให้เป็นไปตามกฎหมายและระเบียบข้อบงัคบัของทางราชการ 
โดยสมาชิกสภาองค์การบริหารส่วนตําบลมีหน้าทีป่ฏิบตัิการ 
หรอืกระทํากจิกรรมใด ๆ ใหส้อดคลอ้งกบัอํานาจหน้าทีข่องสภา
องคก์ารบรหิารสว่นตําบลดว้ย หากมไิดป้ฏบิตักิารใหเ้ป็นไปตาม
อํานาจหน้าทีจ่ะถอืเป็นการกระทําทีไ่ม่ชอบดว้ยกฎหมาย แต่ถ้า
สมาชกิผู้ใดไม่ปฏิบตัิการหรอืกระทํากิจกรรมใดทีไ่ม่ใช่อํานาจ
หน้าทีต่ามทีพ่ระราชบญัญตัิดงักล่าวได้กําหนดไว้ ก็ไม่ถือว่ามี
ความประพฤตใินทางทีจ่ะนํามาซึง่ความเสือ่มเสยีหรอืก่อความ 
ไม่สงบเรยีบร้อยแก่องค์การบรหิารส่วนตําบลหรอืกระทําการ 
อนัเสือ่มเสยีประโยชน์ของสภาองคก์ารบรหิารสว่นตําบล อนัเป็นเหตุ
ทีจ่ะทาํใหต้อ้งพน้จากตําแหน่งตามมาตรา ๔๗ ตร ีวรรคหนึง่ (๘) 
แหง่พระราชบญัญตัเิดยีวกนั 
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สมาชิก อบต. ไม่เข้าร่วมกิจกรรม 
ท่ีไม่ใช่อาํนาจหน้าท่ี ... ต้องพ้นจากตาํแหน่งหรือไม่ ? 

 
มาตรา ๔๗ ตร ีวรรคหน่ึง (๘) แห่งพระราชบญัญตัสิภา

ตําบลและองคก์ารบรหิารสว่นตําบล พ.ศ. ๒๕๓๗ (ซึง่ต่อมาไดม้ี
การแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติสภาตําบลและองค์การ
บรหิารส่วนตําบล (ฉบบัที ่๕) พ.ศ. ๒๕๔๖) กําหนดการส้ินสุด
สมาชิกภาพของสมาชิกสภาองค์การบริหารส่วนตําบลไว้ว่า 
กรณีท่ีสมาชิกสภาองคก์ารบริหารส่วนตาํบลมีความประพฤติ
ในทางท่ีจะนํามาซ่ึงความเส่ือมเสียหรือก่อความไม่สงบ
เรียบร้อยแก่องค์การบริหารส่วนตําบลหรือกระทําการ 
อนัเส่ือมเสียประโยชน์ของสภาองค์การบริหารส่วนตําบล 
สภาองค์การบรหิารส่วนตําบลย่อมมมีติให้พน้จากตําแหน่งได ้ 
โดยมสีมาชิกสภาองค์การบรหิารส่วนตําบลจํานวนไม่น้อยกว่า
หน่ึงในสามของจํานวนสมาชิกสภาองค์การบรหิารส่วนตําบล
ทัง้หมดเท่าทีม่อียู่เขา้ชื่อเสนอใหส้ภาองค์การบรหิารส่วนตําบล
พจิารณา และมตดิงักล่าวตอ้งมคีะแนนเสยีงไมน้่อยกว่าสามในสี่
ของจาํนวนสมาชกิสภาองคก์ารบรหิารสว่นตําบลทัง้หมดเทา่ทีม่อียู ่

จากบทกฎหมายขา้งต้นเป็นการกําหนดสาเหตุของการ
สิ้นสุดสมาชิกภาพของสมาชิกสภาองค์การบริหารส่วนตําบล 
โดยพิจารณาจาก “พฤติกรรม” ที่เกิดขึ้นตามข้อเท็จจริงเป็น 
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รายกรณี  ด้วยเหตุน้ี ในทางปฏิบัติของฝ่ายปกครองจึงอาจ 
เกิดปญัหาในการวนิิจฉัยว่าพฤติการณ์อย่างไรที่จะเขา้ข่ายให้
สมาชกิสภาองคก์ารบรหิารส่วนตําบลต้องพน้จากตําแหน่งตาม
บทบญัญตัดิงักล่าว  

คดปีกครองที่จะนํามาเล่าเพื่อเป็นอุทาหรณ์ในคอลมัน์
ระเบยีบกฎหมายฉบบัน้ี จงึถอืเป็นตวัอยา่งทีด่เีกีย่วกบัการวนิิจฉยั 
“พฤติกรรม” ของสมาชิกสภาองค์การบริหารส่วนตําบล และ 
ยงัเป็นตวัอย่างที่ดีในการปรบับทกฎหมายกบัข้อเท็จจริงที่
เกดิขึน้เพือ่ใหก้ารวนิิจฉยัเป็นไปโดยถูกตอ้งตามกฎหมาย 

พฤติกรรมของสมาชิกสภาองค์การบริหารส่วนตําบล 
ในคดน้ีี คอื 

การไม่เข้าร่วมกิจกรรมการทาํแนวกนัไฟ การไม่เข้า
ร่วมประชมุเพ่ือเตรียมจดังาน พอ.สว. การไม่เข้าร่วมกิจกรรม 
อสม. การไม่จดัเตรียมสถานท่ีเพ่ือจดังานกีฬาทัง้ท่ีได้รบั
มอบหมาย และการไม่เข้าร่วมงานวนัพ่อแห่งชาติ 

จากพฤติกรรมดังกล่าวทําให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ (สภา
องคก์ารบรหิารส่วนตําบล) มมีตใิหผู้ฟ้้องคดซีึ่งเป็นสมาชกิสภา
องค์การบรหิารส่วนตําบลพน้จากตําแหน่งตามมาตรา ๔๗ ตร ี
วรรคหน่ึง (๘) แหง่พระราชบญัญตัสิภาตําบลและองคก์ารบรหิาร
สว่นตําบล พ.ศ. ๒๕๓๗ 

หลังจากที่ผู้ฟ้องคดียื่นอุทธรณ์และผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ 
(นายอําเภอ) วนิิจฉยัยกอุทธรณ์แลว้ จงึฟ้องคดต่ีอศาลปกครอง
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ขอใหศ้าลมคีําพพิากษาหรอืคําสัง่เพกิถอนมตขิองสภาองค์การ
บรหิารสว่นตําบลและคาํวนิิจฉยัอุทธรณ์ โดยโตแ้ยง้ว่า ญตัติให้
พ้นจากตาํแหน่งมิใช่เป็นการปฏิบติัหน้าทีใ่นฐานะสมาชิก
สภาองค์การบริหารส่วนตําบล เน่ืองจากมาตรา ๔๖ แห่ง
พระราชบญัญตัดิงักล่าวไดก้ําหนดอํานาจหน้าทีข่องสภาองคก์าร
บรหิารสว่นตําบล คอื ใหค้วามเหน็ชอบแผนพฒันาองคก์ารบรหิาร
ส่วนตําบลเพื่อเป็นแนวทางในการบริหารกิจการขององค์การ
บรหิารส่วนตําบล พจิารณาและใหค้วามเหน็ชอบร่างขอ้บญัญตัิ
องค์การบรหิารส่วนตําบล ร่างข้อบญัญตัิงบประมาณรายจ่าย
ประจาํปีและร่างขอ้บญัญตังิบประมาณรายจ่ายเพิม่เตมิ ควบคุม
การปฏิบตัิงานของนายกองค์การบรหิารส่วนตําบลให้เป็นไป
ตามนโยบาย แผนพฒันาองค์การบรหิารส่วนตําบล ขอ้บญัญตั ิ
ระเบยีบและขอ้บงัคบัของทางราชการ 

ดงันัน้ จงึมปีระเดน็ทีน่่าสนใจว่า พฤติกรรมการไม่เข้า
ร่วมกิจกรรมการทาํแนวกนัไฟ การไม่เข้าร่วมประชุมเพ่ือ
เตรียมจดังาน พอ.สว. การไม่เข้าร่วมกิจกรรม อสม. การ 
ไม่จดัเตรียมสถานท่ีเพ่ือจดังานกีฬาทัง้ท่ีได้รบัมอบหมาย 
และการไม่เข้าร่วมงานวนัพ่อแห่งชาติ ถอืว่าผูฟ้้องคดมีคีวาม
ประพฤตใินทางทีจ่ะนํามาซึง่ความเสือ่มเสยีหรอืก่อความไมส่งบ
เรยีบรอ้ยแก่องคก์ารบรหิารสว่นตําบลหรอืกระทาํการอนัเสือ่มเสยี
ประโยชน์ของสภาองคก์ารบรหิารส่วนตําบล อนัเป็นเหตุใหต้อ้ง
พน้จากตําแหน่งตามมาตรา ๔๗ ตร ีวรรคหน่ึง (๘) แหง่พระราช 
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บญัญตัิสภาตําบลและองค์การบรหิารส่วนตําบล พ.ศ. ๒๕๓๗ 
หรอืไม ่ 

ในเบื้องต้นศาลปกครองสูงสุดได้วินิจฉัยเกี่ยวกบัการ
ดําเนินการเพื่อใหผู้ฟ้้องคดพีน้จากตําแหน่งว่าเป็นไปโดยชอบ
ดว้ยกฎหมายและระเบยีบหรอืไม่ ซึง่ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัย
ว่า เป็นการดําเนินการตามขัน้ตอนทีก่ําหนดไวใ้นพระราชบญัญตัิ
สภาตําบลและองค์การบริหารส่วนตําบล พ.ศ. ๒๕๓๗ และ
ระเบียบกระทรวงมหาดไทย ว่าด้วยข้อบงัคบัการประชุมสภา
ทอ้งถิน่ พ.ศ. ๒๕๔๗ โดยชอบแลว้ 

สาํหรบัประเดน็การกระทาํของผูฟ้้องคดเีป็นกรณมีคีวาม
ประพฤติในทางทีจ่ะนํามาซึง่ความเสือ่มเสียหรือก่อความไม ่
สงบเรยีบร้อยแก่องค์การบรหิารส่วนตําบลหรอืกระทําการอนั
เสือ่มเสยีประโยชน์ของสภาองคก์ารบรหิารสว่นตําบลหรอืไม ่?  

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า สภาองค์การบริหาร
ส่วนตําบลเป็นองค์ประกอบส่วนหน่ึงขององค์การบรหิารส่วน
ตําบล มอีํานาจหน้าทีต่ามมาตรา ๔๖ แห่งพระราชบญัญตัสิภา
ตําบลและองคก์ารบรหิารสว่นตําบล พ.ศ. ๒๕๓๗ ผูฟ้้องคดซีึง่เป็น
สมาชกิของผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ จงึมหีน้าทีท่ีจ่ะตอ้งปฏบิตักิารต่าง ๆ 
ใหส้อดคลอ้งกบัอาํนาจหน้าทีข่องผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑  

แม้การกระทําของผู้ฟ้องคดทีี่ไม่ให้ความร่วมมอืในการ 
ทาํกจิกรรมรวม ๕ ประเดน็ดงักล่าวขา้งตน้ จะก่อใหเ้กดิอุปสรรค
ต่อการทาํกจิกรรมและสรา้งความไมพ่อใจใหแ้ก่ผูเ้กีย่วขอ้งทีต่อ้ง
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ขอความร่วมมือจากผู้ฟ้องคดีก็ตาม แต่กิจกรรมดังกล่าว 
กไ็ม่ใช่กิจกรรมตามอาํนาจหน้าท่ีของผู้ถกูฟ้องคดีท่ี ๑ และ
การกระทําของผูฟ้้องคดกี็ไม่ถงึขนาดเป็นการมคีวามประพฤติ
ในทางทีจ่ะนํามาซึง่ความเสือ่มเสยีหรอืก่อความไมส่งบเรยีบรอ้ย
แก่องคก์ารบรหิารสว่นตําบลหรอืกระทาํการอนัเสือ่มเสยีประโยชน์
ของผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ แต่หากจะมีความเส่ือมเสียเกิดขึน้ กเ็ป็น
ความเส่ือมเสียท่ีเกิดแก่ตัวผู้ฟ้องคดีเองในฐานะท่ีเป็น
ผู้แทนของประชาชน แต่ไม่ประพฤติตนให้เป็นตวัอย่างท่ีดี
ของการมสี่วนร่วมและเสยีสละในการทํากจิกรรมอนัจะมผีลต่อ
การลงสมคัรเป็นสมาชกิสภาองคก์ารบรหิารสว่นตําบลในอนาคต
ของผูฟ้้องคด ีประกอบกบัการทาํกจิกรรมดงักล่าวกไ็ดด้ําเนินการ
จนแลว้เสรจ็ และไม่มคีวามเสยีหายใด ๆ เกดิขึน้อนัเน่ืองมาจาก
การทีผู่ฟ้้องคดไีม่ใหค้วามร่วมมอืในการทํากจิกรรม การกระทํา
ของผูฟ้้องคดจีงึไม่เป็นการมคีวามประพฤตใินทางทีจ่ะนํามาซึ่ง
ความเสื่อมเสยีหรอืก่อความไม่สงบเรยีบรอ้ยแก่องคก์ารบรหิาร
สว่นตําบลหรอืกระทาํการอนัเสือ่มเสยีประโยชน์ของผูถู้กฟ้องคดี
ที ่๑ 

ดงันัน้ มติของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ที่ให้ผู้ฟ้องคดีพ้นจาก
ตําแหน่งสมาชกิสภาองค์การบรหิารส่วนตําบล จงึเป็นคําสัง่ที ่
ไม่ชอบด้วยกฎหมาย คําวนิิจฉัยอุทธรณ์ของผู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๒  
ทีเ่หน็ชอบตามมตขิองผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ จงึเป็นคาํสัง่ทีไ่มช่อบดว้ย
กฎหมายเชน่กนั (คาํพพิากษาศาลปกครองสงูสดุที ่อ. ๔๙๖/๒๕๕๘)  
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คดน้ีีนอกจากจะเป็นบรรทดัฐานในการปฏิบตัิราชการ 
ที่ดสีําหรบัผู้มอีํานาจในการวนิิจฉัยพฤติกรรมของสมาชกิสภา
องคก์ารบรหิารสว่นตําบลทีเ่ป็นเหตุใหพ้น้จากตําแหน่งว่า จะตอ้ง
เป็นพฤตกิรรมทีเ่กีย่วขอ้งกบัอํานาจหน้าทีต่ามทีก่ฎหมายกําหนด
แลว้ หากบทบญัญตัขิองกฎหมายไดใ้หอ้ํานาจแก่ฝา่ยปกครองใช้
ดุลพนิิจวนิิจฉัยขอ้เทจ็จรงิที่เกดิขึน้ในแต่ละกรณีว่าเป็นไปตาม
บทกฎหมายทีก่าํหนดในเรือ่งนัน้ ๆ หรอืไม ่ก่อนทีผู่ม้อีาํนาจจะใช้
อาํนาจดงักล่าว จะตอ้งพจิารณาขอ้เทจ็จรงิทีเ่กดิขึน้ในกรณีนัน้ ๆ 
วา่เป็นเรือ่งเกีย่วกบัอะไร มบีทกฎหมายกาํหนดในเรื่องนัน้ ๆ ไว้
หรอืไม่ และกําหนดหลกัเกณฑ์เกี่ยวกบัข้อเท็จจรงิไว้อย่างไร 
ขอ้เทจ็จรงิทีเ่กดิขึน้เป็นไปตามหลกัเกณฑท์ีก่ฎหมายกําหนดไว้
หรอืไม่ อย่างไร และผลของการปรบัขอ้กฎหมายกบัขอ้เทจ็จรงิ
เป็นอย่างไร หากขอ้เทจ็จรงิที่เกดิขึน้ไม่เป็นไปตามที่กฎหมาย 
กําหนดไว้ ฝ่ายปกครองย่อมไม่มอีํานาจที่จะใช้บทบญัญตัิของ
กฎหมายดงักล่าว ดงัเชน่คดน้ีีซึง่กฎหมายกําหนดหลกัเกณฑเ์พื่อ
ควบคุมความประพฤตขิองสมาชกิสภาองคก์ารบรหิารสว่นตําบล
ไม่ให้กระทําการใด ๆ ในทางที่จะนํามาซึ่งความเสื่อมเสยีหรอื 
ก่อความไม่สงบเรยีบรอ้ยแก่องค์การบรหิารส่วนตําบลหรอืกระทํา
การอนัเสื่อมเสยีประโยชน์ขององค์การบรหิารส่วนตําบลเพื่อให ้
ทําหน้าทีเ่พื่อประโยชน์ของประชาชนในทอ้งถิน่เป็นสําคญั เมื่อ
พฤตกิรรมของสมาชกิสภาองคก์ารบรหิารส่วนตําบลไมถ่งึขนาด
ทําใหอ้งคก์ารบรหิารส่วนตําบลเสยีหายหรอืเสื่อมเสยีประโยชน์ 
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ยอ่มไมต่อ้งดว้ยเหตุทีจ่ะทาํใหส้มาชกิภาพของสมาชกิสภาองคก์าร
บรหิารส่วนตําบลสิ้นสุดลงตามมาตรา ๔๗ ตร ีวรรคหน่ึง (๘) 

แห่งพระราชบญัญตัิสภาตําบลและองค์การบริหารส่วนตําบล 
พ.ศ. ๒๕๓๗ ผูม้อีํานาจจงึย่อมไม่มอีํานาจออกคําสัง่ใหส้มาชกิ
สภาองคก์ารบรหิารสว่นตําบลพน้จากตําแหน่งได ้

 

************************************* 
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เรือ่งที ่๒๘ 
ขาดราชการเกินกว่า ๑๕ วนั ...  

ต้องให้โอกาสคู่กรณีด้วย 
 

คาํพิพากษาศาลปกครองสงูสดุที ่อ. ๒๐๗/๒๕๕๗ 
สาระสาํคญั 

เทศบาลตําบลมีคําสัง่ไล่พนักงานส่วนตําบลออกจาก
ราชการฐานละทิ้งหน้าทีร่าชการตดิต่อในคราวเดยีวกนัเกนิกว่า
สิบห้าวนัทําการ เมือ่การสืบสวนของคณะกรรมการสอบสวน
ขอ้เทจ็จรงิพบวา่หลงัจากวนัทีข่าดราชการไปอยา่งชา้ทีสุ่ดหนึง่เดอืน
และก่อนทีจ่ะมีการแต่งตัง้คณะกรรมการฯ หรือมีคําสัง่ลงโทษ 
ทางวินัยนัน้ ผู้บังคับบัญชาได้พบตัวพนักงานคนดังกล่าวและ
สามารถสอบสวนเพือ่ใหม้โีอกาสชี้แจงและแสดงพยานหลกัฐาน
และต่อสูแ้กข้อ้กล่าวหา หรอืสอบปากคาํบุคคลใกลช้ดิกบัพนกังาน
เพือ่ประกอบการพจิารณาใหไ้ดค้วามว่าการละทิ้งหน้าทีร่าชการนัน้
ไมม่เีหตุอนัสมควรได ้แต่เทศบาลตําบลกห็าไดด้าํเนินการเช่นนัน้ไม ่
กรณีจงึถือว่าไม่เขา้เงือ่นไขเป็นความผดิทีป่รากฏชดัแจ้งอนัจะ 
ไมต่อ้งสอบสวนหรอืงดการสอบสวนได ้ ดงันัน้ คาํสัง่ไล่พนกังาน
ส่วนตําบลออกจากราชการโดยมิได้มีการสอบสวนทางวินัย 
จงึเป็นคําสัง่ทางปกครองทีไ่ม่ถูกต้องตามรูปแบบ ขัน้ตอน หรอื
วธิกีารอนัเป็นสาระสาํคญัทีก่ําหนดไวใ้นกฎหมายซึง่ศาลปกครอง
มอีาํนาจเพกิถอนได ้
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หลกักฎหมาย/บรรทดัฐานทีเ่กีย่วข้อง 
กรณีทีจ่ะเป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรงฐานละทิ้งหน้าที ่

ราชการนัน้ ตอ้งปรากฏขอ้เทจ็จรงิวา่ขา้ราชการไมม่าปฏบิตัหิน้าที ่
ราชการและไม่สามารถตดิตามตวัไดน้ับแต่วนัแรกทีไ่ม่มาปฏบิตัิ
หน้าทีเ่ป็นเวลาติดต่อในคราวเดียวกันเกินกว่าสิบห้าวัน และผู ้
บงัคบับญัชาตรวจสอบแล้วเหน็ว่าการละทิ้งหน้าทีน่ัน้ไม่มเีหตุ 
อนัสมควร ซึง่หากขา้ราชการดงักล่าวปรากฏตวัใหส้ามารถทําการ 
สอบสวนไดก่้อนออกคาํสัง่ลงโทษทางวนิยั ยอ่มถอืวา่ไมเ่ขา้เงือ่นไข
เป็นกรณีความผดิทีป่รากฏชดัแจง้อนัจะเขา้ขอ้ยกเวน้ใหไ้ม่ต้อง
สอบสวนหรอืงดการสอบสวนได ้โดยกรณีน้ีผูบ้งัคบับญัชาจะตอ้ง
แต่งตัง้คณะกรรมการสอบสวนทางวนิัยและดําเนินการสอบสวน
โดยใหโ้อกาสขา้ราชการผู้ถูกกล่าวหาได้มโีอกาสโต้แยง้และแสดง
พยานหลกัฐานของตนเพือ่ต่อสูแ้กข้อ้กล่าวหาตามหลกัการคุม้ครอง
สิทธิของคู่กรณีในกระบวนการพิจารณาทางปกครอง อันถือเป็น
รูปแบบ ขัน้ตอน หรอืวธิกีารสําคญัทีห่ากมไิดด้ําเนินการแล้วจะ
สง่ผลใหค้าํสัง่ลงโทษทางวนิยัไมช่อบดว้ยกฎหมาย 
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ขาดราชการเกินกว่า ๑๕ วนั ...  
ต้องให้โอกาสคู่กรณีด้วย 

 
 

มาตรา ๓๐ แห่งพระราชบญัญตัิวธิีปฏิบตัิราชการทาง
ปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ กําหนดหลกัการคุม้ครองสทิธขิอง “คู่กรณี” 
ในการพิจารณาทางปกครองก่อนออกคําสัง่ทางปกครอง เช่น 
คําสัง่ลงโทษทางวนิัยไล่ออกจากราชการ ปลดออกจากราชการ 
หรอืคาํสัง่อื่น ๆ อนัมผีลกระทบต่อสทิธขิองคูก่รณีว่า ฝา่ยปกครอง
ซึ่งเป็นผูใ้ช้อํานาจทางปกครองจะต้องใหโ้อกาสคู่กรณีไดช้ี้แจง 
โตแ้ยง้และแสดงพยานหลกัฐานตามหลกัการรบัฟงัความสองฝา่ย 
อนัเป็นหลกักฎหมายปกครองทีคุ่ม้ครองคู่กรณีใหไ้ดร้บัการพจิารณา
ทางปกครองดว้ยความเป็นธรรม อยา่งไรกต็าม มาตรา ๓๐ วรรคสอง 
(๑) - (๖) ของพระราชบญัญตัเิดยีวกนัไดย้กเวน้หลกัการรบัฟงั
ความสองฝา่ยไวบ้างประการอนัเป็นผลใหฝ้า่ยปกครองไมจ่าํเป็น 
ต้องให้โอกาสคู่กรณีได้ชี้แจง โต้แย้งและแสดงพยานหลกัฐาน 
ก็ได้ หรอืกรณีตามมาตรา ๓๐ วรรคสาม ของพระราชบญัญตัิ
เดยีวกนัทีห่า้มฝา่ยปกครองใหโ้อกาสคู่กรณีไดช้ีแ้จง โตแ้ยง้และ
แสดงพยานหลกัฐาน 

ในการลงโทษทางวนิัยขา้ราชการหรอืเจ้าหน้าที่ของรฐั
ตามพระราชบญัญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ 
หรือพระราชบญัญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑  
ทีใ่ชบ้งัคบัในปจัจุบนั รวมทัง้กฎหมายเกีย่วกบัวนิัยของขา้ราชการ
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หรอืเจา้หน้าทีข่องรฐัทีไ่มอ่ยูใ่นบงัคบัของพระราชบญัญตัริะเบยีบ
ข้าราชการพลเรือนข้างต้นจะมบีทบญัญัติความผดิทางวินัยไว้
ทํานองเดยีวกนั เช่น กรณีละท้ิงหน้าท่ีราชการติดต่อในคราว
เดียวกนัเป็นเวลาเกินกว่าสิบห้าวนั ถือเป็นความผิดวินัย
อย่างร้ายแรงและเป็นความผิดท่ีปรากฏชดัแจ้ง ผูบ้งัคบับญัชา
จะดาํเนินการทางวินัยโดยไม่สอบสวนหรืองดการสอบสวน
กไ็ด้ 

คดปีกครองทีนํ่ามาเล่าสูก่นัฟงัในคอลมัน์ระเบยีบกฎหมาย
ฉบับน้ี แม้จะไม่ได้เกี่ยวข้องกับกํานันหรือผู้ใหญ่บ้านซึ่งเป็น
เจ้าหน้าที่ของรัฐตามพระราชบัญญัติลักษณะปกครองท้องที ่ 
พระพุทธศกัราช ๒๔๕๗ แต่ถอืเป็นขอ้มูลทางวชิาการกฎหมาย 
ทีฝ่า่ยปกครอง ขา้ราชการหรอืเจา้หน้าทีข่องรฐัทัว่ไปจาํเป็นตอ้ง
รูเ้พื่อใชเ้ป็นบรรทดัฐานการปฏบิตัริาชการใหถู้กตอ้งเกีย่วกบัการ
ดําเนินการทางวนิัยแก่ข้าราชการตามที่กฎหมายกําหนด กรณีมี
พฤตกิารณ์ละทิง้หน้าทีร่าชการตดิต่อในคราวเดยีวกนัเป็นเวลา
เกนิกว่าสบิห้าวนัว่าเป็นความผดิวนิัยอย่างร้ายแรง ซึ่งจะต้อง
ดําเนินการให้ความคุ้มครองสิทธิของคู่กรณีตามมาตรา ๓๐  
แหง่พระราชบญัญตัวิธิปีฏบิตัริาชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 
หรอืไม ่? อยา่งไร ? 

ข้อเทจ็จริงในคดีน้ี คอื ผูฟ้้องคดเีป็นพนกังานสว่นตําบล
ถูกกล่าวหาว่าละทิ้งหน้าที่ราชการติดต่อในคราวเดียวกนัเป็น
เวลาเกนิกว่าสบิหา้วนั ผูถู้กฟ้องคด ี(เทศบาลตําบล) จงึแต่งตัง้
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คณะกรรมการสอบสวนขอ้เทจ็จรงิ ซึ่งจากการตรวจสอบบนัทกึ 
ลงเวลาปฏบิตังิานปรากฏว่าผูฟ้้องคดไีม่ไดล้งชื่อปฏบิตัิงานใน
ช่วงเวลาตัง้แต่วนัที่ ๑๕ สงิหาคม ถึงวนัที่ ๒๗ กนัยายน ๒๕๕๐ 
รวม ๔๑ วนั และจากการสอบปากคําผูบ้งัคบับญัชาชัน้ต้นและ
เพื่อนร่วมงานต่างใหถ้้อยคําว่าไม่เหน็ผูฟ้้องคดมีาปฏบิตังิานใน
ช่วงเวลาดงักล่าว คณะกรรมการฯ จงึมมีตวิ่าผูฟ้้องคดขีาดราชการ
โดยไม่มเีหตุอนัสมควร ผูถู้กฟ้องคดจีงึมคีําสัง่ไล่ผูฟ้้องคดอีอก
จากราชการ 

ผูฟ้้องคดเีหน็ว่า ก่อนทีผู่ถู้กฟ้องคดจีะมคีําสัง่ไล่ออกจาก
ราชการนัน้ คณะกรรมการสอบสวนขอ้เทจ็จรงิไม่แจง้ขอ้กล่าวหา 
และไมไ่ดใ้หโ้อกาสผูฟ้้องคดชีีแ้จงแสดงพยานหลกัฐานแต่อยา่งใด 
จึงอุทธรณ์คําสัง่ แต่ผู้ถูกฟ้องคดีไม่ได้พจิารณาอุทธรณ์ภายใน
กาํหนดเวลา ผูฟ้้องคดจีงึมาฟ้องต่อศาลปกครอง 

ผูถู้กฟ้องคดอีา้งว่า การกระทําความผดิฐานละทิง้หน้าที่
ราชการเป็นความผดิวนิัยอย่างรา้ยแรงและเป็นความผดิทีป่รากฏ
ชดัแจ้ง ซึ่งผู้บงัคบับญัชาสามารถใช้ดุลพนิิจออกคําสัง่ลงโทษ
โดยไม่ต้องสอบสวนได ้และในกรณีดงักล่าวไดม้กีารดําเนินการ
สบืสวนขอ้เทจ็จรงิตามสมควรแลว้ 

ขอ้กฎหมายทีเ่กีย่วขอ้งในคดน้ีี คอื หลกัเกณฑแ์ละวธิกีาร
สอบสวนพจิารณา ข้อ ๑๓ ข้อ ๒๓ และข้อ ๓๑ ของประกาศ
คณะกรรมการพนักงานส่วนตําบลฯ เรื่อง หลกัเกณฑแ์ละเงื่อนไข
ในการสอบสวน การลงโทษทางวนิัย การให้ออกจากราชการ 
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การอุทธรณ์ และการร้องทุกข์ ซึ่งกําหนดว่า ในการพิจารณา
ลงโทษทางวนิัยพนักงานส่วนตําบล ไม่ว่าจะเป็นกรณีความผดิ 
ที่มมีูลควรกล่าวหาว่ากระทําผดิวนิัยอย่างไม่ร้ายแรงหรอือย่าง
รา้ยแรง ผูบ้งัคบับญัชาทีม่อีาํนาจดาํเนินการทางวนิยัตอ้งสอบสวน
เพือ่ใหท้ราบความจรงิเกีย่วกบัเรือ่งทีก่ล่าวหาโดยไม่ชกัชา้ และ
ตอ้งใหโ้อกาสผูถู้กกล่าวหาชี้แจงและนําสบืแกข้อ้กล่าวหา กรณี
ทีพ่นักงานส่วนตําบลละทิง้หน้าทีร่าชการตดิต่อในคราวเดยีวกนั
เกนิกว่าสบิหา้วนัทําการ ถอืเป็นการกระทําผดิวนิัยอย่างรา้ยแรง
และเป็นความผดิทีป่รากฏชดัแจง้ เมื่อประธานกรรมการบรหิาร
ส่วนตําบลได้สืบสวนแล้วเห็นว่าไม่มีเหตุอนัสมควรหรือมี
พฤติการณ์อนัแสดงถึงความจงใจไม่ปฏิบัติตามระเบียบของ 
ทางราชการจะไมต่อ้งสอบสวนหรอืงดการสอบสวนกไ็ด ้

ประเดน็ทีน่่าสนใจมวีา่ ในชัน้การสบืสวนดงักล่าวตอ้งให้
โอกาสผูถู้กกล่าวหาชี้แจงและแสดงพยานหลกัฐานหรอืไม ่? 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า กรณีที่จะเป็นความผดิ
ฐานละทิ้งหน้าที่ราชการ ต้องปรากฏขอ้เท็จจรงิว่าผู้ถูกกล่าวหา 
ไม่มาปฏบิตัิหน้าที่ราชการและไม่สามารถติดตามตวัได้นับแต่ 
วนัแรกที่ไม่มาปฏบิตัหิน้าที่ราชการ และต้องเป็นเวลาตดิต่อใน
คราวเดยีวกนัเกนิกว่าสบิหา้วนั และผูบ้งัคบับญัชาไดด้าํเนินการ
ตรวจสอบขอ้เทจ็จรงิโดยสอบถามจากผูบ้งัคบับญัชาชัน้ตน้ เพื่อน
ร่วมงาน รวมไปถึงญาติหรอืผู้ใกล้ชดิของผู้ถูกกล่าวหาเพื่อหา
สาเหตุของการละทิง้หน้าที่ราชการว่ามเีหตุสมควรหรอืไม่ และ
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หากในภายหลงัผู้ถกูกล่าวหาได้ปรากฏตวัและแสดงตวัให้
สามารถทําการสอบสวนได้แล้ว ผู้บ ังคับบัญชาจะต้อง
ดาํเนินการสอบสวนจากตวัผู้ถกูกล่าวหาเพ่ือให้ผู้ถกูกล่าวหา 
มีโอกาสได้ช้ีแจงแสดงพยานหลกัฐานเพ่ือต่อสู้แก้ข้อกล่าวหา 
เพ่ือให้สอดคล้องกบัหลกักฎหมายการรบัฟังความสองฝ่าย 
ตามขอ้ ๒๓ ของประกาศฯ ดงักล่าวและสอดคลอ้งกบัมาตรา ๓๐ 
แหง่พระราชบญัญตัวิธิปีฏบิตัริาชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 

เมื่อการสบืสวนขอ้เทจ็จรงิพบว่า หลงัจากวนัทีผู่ฟ้้องคดี
ขาดราชการไม่น้อยกว่าหน่ึงเดอืน ปลดัองค์การบรหิารราชการ
ส่วนตําบลได้พบผู้ฟ้องคดี จึงเรียกเข้าไปสอบถามถึงการขาด
ราชการ พรอ้มทัง้แจง้ใหท้ราบว่าเป็นความผดิวนิัยมโีทษไล่ออก
หรอืปลดออกจากราชการ และเสนอทางเลอืกใหผู้ฟ้้องคดขีอลาออก
จากราชการเองโดยมไิดบ้งัคบัขูเ่ขญ็ และในขณะนัน้ยงัมไิดม้กีาร
ดําเนินการทางวินัยกบัผู้ฟ้องคดี จึงรบัฟงัยุติว่าหลงัจากวนัที ่
ผู้ฟ้องคดีขาดราชการไปอย่างช้าที่สุดหน่ึงเดือนและก่อนที ่
ผูถู้กฟ้องคดจีะตัง้คณะกรรมการสอบสวนขอ้เทจ็จรงิหรอืมคีําสัง่
ลงโทษทางวนิัย ผู้บงัคบับญัชาผู้มีอาํนาจได้พบตวัผู้ฟ้องคดี 
จึงย่อมสามารถสืบสวนแสวงหาข้อเทจ็จริง โดยการสอบสวน
จากตวัผู้ฟ้องคดีเพ่ือให้ผู้ฟ้องคดีมีโอกาสช้ีแจงแสดงพยาน 
หลกัฐานเพ่ือต่อสู้แก้ข้อกล่าวหา หรอืโดยการสอบปากคาํจาก
ญาตขิองผูฟ้้องคด ีหรอืสอบปากคาํบุคคลอื่นทีใ่กลช้ดิกบัผูฟ้้องคดี
ไม่ว่าจะเป็นภรยิา บุตร บดิามารดา หรอืญาตพิีน้่อง เพื่อประกอบ 
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การพิจารณา และให้ได้ความว่าการละทิ้งหน้าที่ราชการของ 
ผูฟ้้องคดนีัน้ไม่มเีหตุอนัสมควรหรอืไม่ แต่ผู้ถกูฟ้องคดีกห็าได้
ดาํเนินการเช่นนัน้ไม่ กลบัมีเพียงถ้อยคาํให้การของเจ้าหน้าท่ี
ของผูถ้กูฟ้องคดีแต่เพียงฝ่ายเดียว  ดงันัน้ ขอ้เทจ็จรงิจากการ
สบืสวนของคณะกรรมการสอบสวนข้อเท็จจรงิจึงไม่เข้าเงื่อนไข 
เป็นกรณีความผดิทีป่รากฏชดัแจง้ตามขอ้ ๓๑ (๒) คําสัง่ลงโทษไล่
ผูฟ้้องคดอีอกจากราชการโดยมไิดม้กีารสอบสวนทางวนิยัใหถู้กตอ้ง 
จงึเป็นคําสัง่ทางปกครองที่ไม่ถูกต้องตามรูปแบบ ขัน้ตอน หรอื
วธิกีารอนัเป็นสาระสาํคญัทีก่าํหนดไวใ้นกฎหมาย 

พพิากษาเพกิถอนคําสัง่ไล่ผูฟ้้องคดอีอกจากราชการ และ
ให้ผูถู้กฟ้องคดหีรอืผู้มอีํานาจสัง่ให้ผู้ฟ้องคดกีลบัเขา้รบัราชการ
และใหค้นืสทิธปิระโยชน์อนัพงึมพีงึไดใ้นระหว่างทีอ่อกจากราชการ
ให้แก่ผู้ฟ้องคดีตามกฎหมายและระเบียบต่อไป (คําพิพากษา 
ศาลปกครองสงูสดุที ่อ. ๒๐๗/๒๕๕๗) 

จากคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดดังกล่าวจึงเป็น
บรรทดัฐานในการปฏบิตัริาชการที่ดวี่า การที่กฎหมายกําหนด
ความผดิทางวนิัยอย่างรา้ยแรงกรณีละทิ้งหน้าที่ราชการติดต่อ 
ในคราวเดยีวกนัเกนิกว่าสบิหา้วนัและเป็นความผดิทีป่รากฏโดย
ชดัแจง้ นอกจากจะต้องมขีอ้เทจ็จรงิว่า (๑) ขา้ราชการดงักล่าว
ไม่มาปฏิบตัิหน้าที่ราชการและไม่สามารถติดตามตวัได้นับแต่ 
วนัแรกทีไ่ม่ปฏบิตัหิน้าทีร่าชการ (๒) ตอ้งเป็นเวลาตดิต่อในคราว
เดยีวกนัเกนิกว่าสบิหา้วนั และ (๓) ผูบ้งัคบับญัชาไดต้รวจสอบ
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ขอ้เท็จจรงิเพื่อหาสาเหตุของการละทิ้งหน้าที่ราชการว่ามเีหตุ
สมควรหรอืไม่ ถ้าหากขา้ราชการผูถู้กกล่าวหาได้ปรากฏตวัและ
แสดงตวัใหส้ามารถทําการสอบสวนได้ก่อนที่จะออกคําสัง่ลงโทษ
ทางวินัย ย่อมถือได้ว่าไม่เข้าเงื่อนไขกรณีความผิดที่ปรากฏ 
ชดัแจง้  ดงันัน้ ผูบ้งัคบับญัชาจะตอ้งแต่งตัง้คณะกรรมการสอบสวน
ทางวนิัยและดําเนินการสอบสวนตามขัน้ตอนและวธิกีารอนัเป็น
สาระสําคญั คอื การใหผู้ถู้กกล่าวหามโีอกาสไดช้ี้แจงและแสดง
พยานหลกัฐานเพื่อต่อสูแ้กข้อ้กล่าวหาตามหลกัการคุม้ครองสทิธิ
ของคู่กรณีในกระบวนการพจิารณาทางปกครองดงัเช่นกรณีปกติ
ทัว่ไปในกระบวนการสอบสวนทางวนิยั 

 

************************************* 
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เรือ่งที ่๒๙ 
ไม่ยืน่หนังสือคดัค้านผลการเลือกผูใ้หญ่บา้น …  

ไม่มีสิทธิฟ้องคดีต่อศาล ! 
 

คาํสัง่ศาลปกครองสงูสดุที ่๑๗๔/๒๕๕๗ 
สาระสาํคญั 

ผูส้มคัรรบัเลอืกเป็นผูใ้หญ่บา้นโตแ้ยง้วา่บุคคลทีน่ายอาํเภอ
มีประกาศให้ได้ร ับเลือกเป็นผู้ใหญ่บ้านขาดคุณสมบัติและมี
ลักษณะต้องห้ามตามพระราชบัญญัติลักษณะปกครองท้องที ่ 
พระพทุธศกัราช ๒๔๕๗ โดยไดเ้คยโตแ้ยง้เป็นหนงัสอืใหต้รวจสอบ
คุณสมบตัแิลว้ แต่การยืน่หนงัสอืดงักล่าวเป็นการขอใหต้รวจสอบ
คุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามของผู้สมคัรก่อนกําหนดเลือก  
อนัถือมไิด้ว่าเป็นการโต้แย้งคดัค้านตามทีก่ําหนดไว้ในขอ้ ๘๘ 
วรรคหนึง่ ของระเบียบกระทรวงมหาดไทย ว่าด้วยการเลือก 
ผูใ้หญ่บา้น พ.ศ. ๒๕๕๑ การทีผู่ส้มคัรรายน้ีนําคดมีาฟ้องเพือ่ขอให้
ศาลปกครองเพกิถอนผลการเลอืกผูใ้หญ่บ้านโดยไม่ได้คดัค้าน
ผลการเลอืกภายหลงัจากทีน่ายอาํเภอมปีระกาศแต่งตัง้ผูใ้หญ่บา้น 
จงึถอืเป็นการยืน่ฟ้องคดใีนขณะทีย่งัมไิดด้าํเนินการตามขัน้ตอน
และวิธีการแก้ไขความเดือดร้อนหรือเสียหายตามทีก่ฎหมาย
กาํหนดไวใ้นมาตรา ๔๒ วรรคสอง แหง่พระราชบญัญตัจิดัตัง้ศาล
ปกครองและวธิพีจิารณาคดปีกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ ศาลปกครอง
จงึไมร่บัคาํฟ้องไวพ้จิารณา 
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หลกักฎหมาย/บรรทดัฐานทีเ่กีย่วข้อง 
ผูไ้ด้รบัความเดอืดรอ้นหรอืเสยีหายจากผลของการเลอืก

ผูใ้หญ่บา้นหรอืผูท้ีเ่หน็ว่าการเลอืกผูใ้หญ่บา้นเป็นไปโดยไม่สุจรติ
และเทีย่งธรรม ซึง่ประสงคจ์ะยืน่ฟ้องคดต่ีอศาลปกครองเพือ่ขอให้
มีคําพิพากษาหรือคําสัง่เพิกถอนผลการเลือกผู้ใหญ่บ้านนัน้ 
จะต้องยืน่คํารอ้งคดัคา้นผลการเลอืกภายหลงัจากทีน่ายอําเภอ 
ไดป้ระกาศผลแลว้และตอ้งยืน่คาํรอ้งต่อนายอาํเภอภายในสบิหา้วนั
นับแต่วนัทีน่ายอําเภอมคีําสัง่แต่งตัง้ผูใ้หญ่บา้นตามทีก่ําหนดไว้
ในระเบยีบกระทรวงมหาดไทย ว่าดว้ยการเลอืกผูใ้หญ่บา้น พ.ศ. 
๒๕๕๑ ขอ้ ๘๘ วรรคหนึง่ การโต้แยง้หรอืการยืน่คํารอ้งคดัคา้น
ซึง่ไดก้ระทําก่อนทีจ่ะมกีารเลอืกผูใ้หญ่บา้น ไม่ถอืเป็นการคดัคา้น
ผลการเลอืกผูใ้หญ่บา้นตามระเบยีบดงักล่าวทีจ่ะทําใหบุ้คคลนัน้ 
มสีทิธนํิาคดมีาฟ้องต่อศาลปกครองได ้เนือ่งจากการโตแ้ยง้หรอื
การยืน่คาํรอ้งคดัคา้นถอืเป็นขัน้ตอนและวธิกีารอนัเป็นสาระสาํคญั
สําหรบัการแกไ้ขความเดอืดรอ้นหรอืเสยีหายก่อนนําคดมีาฟ้อง
ตามมาตรา ๔๒ วรรคสอง แห่งพระราชบญัญตัจิดัตัง้ศาลปกครอง
และวธิพีจิารณาคดปีกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ ซึง่หากมไิดด้าํเนินการ
แลว้ศาลปกครองมอีาํนาจไมร่บัคาํฟ้องไวพ้จิารณา 
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ไม่ย่ืนหนังสือคดัค้านผลการเลือกผูใ้หญ่บา้น …  
ไม่มีสิทธิฟ้องคดีต่อศาล ! 

 
พระราชบญัญตัลิกัษณะปกครองทอ้งที ่พระพุทธศกัราช 

๒๔๕๗ มาตรา ๑๓ กําหนดว่า “การเลอืกผูใ้หญ่บา้นตอ้งเป็นไป
โดยสจุรติและเทีย่งธรรม” กรณทีีเ่หน็วา่การเลอืกตัง้ผูใ้หญ่บา้นนัน้
ไมสุ่จรติ ระเบยีบกระทรวงมหาดไทย ว่าดว้ยการเลอืกผูใ้หญ่บา้น 
พ.ศ. ๒๕๕๑ ไดใ้หส้ทิธใินการยื่นคดัคา้นผลการเลอืกผูใ้หญ่บา้น 
ตามขอ้ ๘๘ วรรคหน่ึง โดยกําหนดหลกัเกณฑว์่า “เมือ่นายอาํเภอ
มีคําสัง่แต่งตัง้ผู้ใหญ่บ้านแล้ ผู้ใดเห็นว่าการเลือกเป็นไปโดย 
ไม่สุจรติและเทีย่งธรรม ใหท้ําคํารอ้งคดัค้านเป็นหนังสอืยืน่ต่อ
นายอาํเภอไดภ้ายในสบิหา้วนันบัแต่วนัทีน่ายอาํเภอมคีาํสัง่แต่งตัง้”  

คดีท่ีนํามาเป็นอุทาหรณ์ในฉบบัน้ีเป็นตวัอย่างท่ีดี
สาํหรบัผู้ได้รบัความเดือดร้อนหรือเสียหายหรือผู้ท่ีเหน็ว่า
การเลือกผู้ใหญ่บ้านเป็นไปโดยไม่สุจริตและเท่ียงธรรมว่า 
จะต้องคดัค้านผลการเลือกก่อนฟ้องคดีปกครองหรือไม่ ? 
และหากได้มีการโต้แย้งเก่ียวกบัคุณสมบติัของผู้สมคัรท่ี
ได้รบัการประกาศช่ือเป็นผูใ้หญ่บ้าน จะถือว่าได้คดัค้านผล
การเลือกผูใ้หญ่บา้นหรือไม่ ? 

คดน้ีีเป็นกรณีทีผู่ถู้กฟ้องคด ี(นายอําเภอ) ไดป้ระกาศผล
การคดัเลอืกผูใ้หญ่บา้นว่านาย ล. เป็นผูไ้ดร้บัเลอืกเป็นผูใ้หญ่บา้น 
ผูฟ้้องคดซีึ่งเป็นผูส้มคัรเขา้รบัเลอืกเป็นผูใ้หญ่บา้นในครัง้น้ีดว้ย
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เหน็วา่นาย ล. เป็นผูท้ีข่าดคุณสมบตัเิกีย่วกบัภมูลิาํเนาหรอืถิน่ทีอ่ยู่
ประจาํตามมาตรา ๑๒ (๓) แหง่พระราชบญัญตัลิกัษณะปกครอง
ทอ้งที ่พระพทุธศกัราช ๒๔๕๗ เน่ืองจากเป็นผูม้ชีื่ออยูใ่นทะเบยีน
บ้าน แต่บ้านดงักล่าวไม่มสีภาพเป็นบ้าน โดยผู้ฟ้องคดีได้ยื่น
หนงัสอืถงึผูถู้กฟ้องคดใีหต้รวจสอบคุณสมบตัขิองนาย ล. ตัง้แต่
ก่อนที่จะมีการเลือกผู้ใหญ่บ้าน ผู้ถูกฟ้องคดีและผู้ว่าราชการ
จงัหวดัไดพ้จิารณาตรวจสอบตามที่ผูฟ้้องคดโีต้แยง้แล้วเหน็ว่า 
นาย ล. เป็นผู้มีคุณสมบัติและไม่มีลักษณะต้องห้ามการเป็น
ผูใ้หญ่บา้น จงึไดม้กีารประกาศรายชื่อผูม้คีุณสมบตัแิละไมม่ลีกัษณะ
ต้องห้ามสมคัรรบัเลือกเป็นผู้ใหญ่บ้าน ลงวนัที่ ๑๘ กนัยายน 
๒๕๕๕ โดยผูถู้กฟ้องคดไีดร้บัรองใหน้าย ล. เป็นผูม้คีุณสมบตัิ
และไม่มลีกัษณะต้องหา้ม จนกระทัง่มกีารประกาศผลการเลอืก
และแต่งตัง้ใหน้าย ล. เป็นผูใ้หญ่บา้น  

ผู้ฟ้องคดีเห็นว่าการดําเนินการคัดเลือกผู้ใหญ่บ้าน 
ไมช่อบดว้ยกฎหมาย จงึนําคดมีาฟ้องต่อศาลปกครองโดยมคีาํขอ
ประเดน็หน่ึงว่า ขอใหศ้าลมคีําพพิากษาหรอืคําสัง่ใหผู้ถู้กฟ้องคดี
ยกเลกิผลการเลอืกผูใ้หญ่บา้น  

คดีน้ีศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า เป็นคดีพิพาท
เกีย่วกบัการทีเ่จา้หน้าทีข่องรฐักระทาํการโดยไมช่อบดว้ยกฎหมาย
ตามมาตรา ๙ วรรคหน่ึง (๑) แห่งพระราชบัญญัติจดัตัง้ศาล
ปกครองและวธิพีจิารณาคดปีกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ เมื่อผูฟ้้องคดี
เป็นผูส้มคัรรบัเลอืกเป็นผูใ้หญ่บา้น จงึเป็นผูไ้ดร้บัความเดอืดรอ้น
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หรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ยงได้จากการดําเนินการเลือก
ผูใ้หญ่บา้น 

สาํหรบัประเดน็ว่าผูฟ้้องคดไีดด้ําเนินการตามขัน้ตอนและ
วธิกีารอนัเป็นสาระสาํคญัก่อนฟ้องคดตีามมาตรา ๔๒ วรรคสอง 
แหง่พระราชบญัญตัจิดัตัง้ศาลปกครองและวธิพีจิารณาคดปีกครอง 
พ.ศ. ๒๕๔๒ ซึง่กําหนดเงือ่นไขการฟ้องคดวี่า ในกรณีทีม่กีฎหมาย
กําหนดขัน้ตอนหรอืวธิกีารสาํหรบัการแกไ้ขความเดอืดรอ้นหรอื
เสยีหายในเรื่องใดไวโ้ดยเฉพาะ การฟ้องคดปีกครองในเรื่องนัน้จะ
กระทําไดต่้อเมื่อมกีารดําเนินการตามขัน้ตอนและวธิกีารดงักล่าว 
และไดม้กีารสัง่การตามกฎหมายนัน้ หรอืมไิดม้กีารสัง่การภายใน
เวลาอนัสมควรหรอืภายในเวลาทีก่ฎหมายนัน้กําหนด ซึง่ในกรณีน้ี
ระเบยีบกระทรวงมหาดไทย วา่ดว้ยการเลอืกผูใ้หญ่บา้น พ.ศ. ๒๕๕๑ 
ขอ้ ๘๘ วรรคหน่ึง ไดก้ําหนดใหผู้ท้ี่เหน็ว่าการเลอืกผูใ้หญ่บ้าน
เป็นไปโดยไม่สุจรติและเทีย่งธรรมทําคํารอ้งคดัคา้นเป็นหนังสอื
ยื่นต่อนายอําเภอได้ภายในสิบห้าวนันับแต่วนัที่นายอําเภอมี
คาํสัง่แต่งตัง้ผูใ้หญ่บา้น 

ดงันัน้ การยืน่หนงัสอืขอใหน้ายอาํเภอตรวจสอบคุณสมบตัิ
ของนาย ล. ซึง่เป็นผู้สมคัรรบัเลือกเป็นผู้ใหญ่บ้านก่อนทีจ่ะม ี
การเลือก ถือเป็นการโต้แย้งคดัค้านการเลือกผู้ใหญ่บ้านตาม
กฎหมายดงักล่าวแลว้หรอืไม ่? 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า การที่ผู้ฟ้องคดีได้มี
หนงัสอืถงึผูถู้กฟ้องคดขีอใหต้รวจสอบคุณสมบตัขิองนาย ล. นัน้ 
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เป็นการขอให้ผู้ถูกฟ้องคดีตรวจสอบคุณสมบัติและลักษณะ
ต้องหา้มของผู้สมคัรรบัเลอืกเป็นผูใ้หญ่บ้านก่อนกําหนดเลือก 
กรณีดงักล่าวมิได้เป็นการโต้แย้งคดัค้านการเลือกผู้ใหญ่บ้าน
ตามที่กฎหมายกําหนดไว้แต่อย่างใด ผู้ฟ้องคดีชอบที่จะนํา
ประเดน็ขอ้เทจ็จรงิตามทีผู่ฟ้้องคดกีล่าวอา้งว่าผูส้มคัรยื่นเอกสาร
สมคัรไวโ้ดยไมช่อบและเจา้หน้าทีท่ีเ่กีย่วขอ้งรบัเอกสารดงักล่าว
ไว้โดยไม่ถูกต้อง รวมทัง้การที่ผู้ถูกฟ้องคดอีอกประกาศบญัชี
รายชื่อผู้สมคัรโดยรบัรองนาย ล. เป็นผู้มีคุณสมบัติและไม่มี
ลกัษณะตอ้งหา้ม ซึง่ผูฟ้้องคดเีหน็วา่ไมช่อบดว้ยกฎหมายไปรอ้ง
คดัคา้นการเลอืกผูใ้หญ่บา้นและมคีําขอใหเ้พกิถอนคําสัง่แต่งตัง้
ผูใ้หญ่บา้น โดยทาํเป็นหนงัสอืยื่นต่อนายอาํเภอภายในสบิหา้วนั
นับแต่วันที่นายอําเภอมีคําสัง่แต่งตัง้อันเป็นการปฏิบัติตาม
ระเบยีบกระทรวงมหาดไทยฯ 

ดงันัน้ เมื่อภายหลงัจากได้มีการเลือกผู้ใหญ่บ้านโดย
นาย ล. เป็นผูไ้ดร้บัเลอืกและผูถู้กฟ้องคดมีคีําสัง่แต่งตัง้นาย ล. 
เป็นผูใ้หญ่บา้น ผูฟ้้องคดไีมไ่ดค้ดัคา้นผลการเลอืกผูใ้หญ่บา้นต่อ
ผูถู้กฟ้องคด ีจงึเป็นการยื่นฟ้องคดใีนขณะที่ยงัมไิดด้ําเนินการ
ตามขัน้ตอนและวธิกีารแกไ้ขความเดอืดรอ้นหรอืเสยีหายตามที่
กฎหมายกําหนดไว้ ผู้ฟ้องคดีจึงไม่อาจนําคดีน้ีมายื่นฟ้องต่อ 
ศาลปกครองตามมาตรา ๔๒ วรรคสอง แห่งพระราชบญัญัติ
จดัตัง้ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ 



๒๓๗ 
 

ศาลจงึไม่อาจรบัคําฟ้องไว้พจิารณาได้ (คําสัง่ศาลปกครองสูงสุด 
ที ่๑๗๔/๒๕๕๗) 

คดน้ีีจงึเป็นอุทาหรณ์ทีด่วี่า หากผูไ้ดร้บัความเดอืดรอ้น
หรือเสียหายจากผลการเลือกผู้ใหญ่บ้านประสงค์จะฟ้องศาล
ปกครองเพื่อให้ศาลปกครองมคีําพพิากษาหรอืคําสัง่เพกิถอน 
ผลการเลือกผู้ใหญ่บ้าน จะต้องยื่นคําร้องคดัค้านผลการเลือก
ผูใ้หญ่บา้นภายหลงัจากนายอําเภอไดป้ระกาศผลการเลอืกแลว้ 
และต้องยื่นคําคดัค้านต่อนายอําเภอภายในสบิห้าวนันับแต่วนั 
ปิดประกาศผล ผญ. ๔ ซึง่คดน้ีีผูไ้ดร้บัความเดอืดรอ้นหรอืเสยีหาย
ไดย้ื่นคํารอ้งขอใหต้รวจสอบคุณสมบตัขิองผูส้มคัรรบัเลอืกเป็น
ผู้ใหญ่บ้าน และนายอําเภอได้ดําเนินการตรวจสอบคุณสมบัติ
จนกระทัง่มกีารรบัรองคุณสมบตันิัน้แลว้ก่อนทีจ่ะมกีารเลอืกและ
ประกาศผลการเลอืกผูใ้หญ่บ้าน ซึ่งหากภายหลงัการเลอืกและ
ประกาศผลการเลือกยงัคงเห็นว่าผู้ได้รบัเลือกเป็นผู้ใหญ่บ้าน 
มีคุณสมบตัิไม่ถูกต้อง หรือเห็นว่าการดําเนินการเป็นไปโดย 
ไม่สุจรติและเที่ยงธรรม ก็จะต้องคดัค้านผลการเลือกดงักล่าว  
ซึ่งการดําเนินการคดัคา้นดงักล่าวถอืว่าเป็นขัน้ตอนและวธิกีาร
อนัเป็นสาระสาํคญัสาํหรบัการแกไ้ขความเดอืดรอ้นหรอืเสยีหาย
ตามที่ระเบยีบกระทรวงมหาดไทย ว่าดว้ยการเลอืกผูใ้หญ่บ้าน 
พ.ศ. ๒๕๕๑ ขอ้ ๘๘ วรรคหน่ึง กาํหนดไวก่้อน 

 

************************************* 
 



๒๓๘ 
 

 

เรือ่งที ่๓๐ 
มีถิน่ทีอ่ยู่หลายแห่ง  

ให้แจ้งคาํสัง่ไปยงัภมิูลาํเนา ... !! 
 

คาํสัง่ศาลปกครองสงูสดุที ่๓๐๗/๒๕๕๗ 
สาระสาํคญั 

เลขาธกิารฯ แจง้คาํสัง่ทางไปรษณยีล์งทะเบยีนตอบรบัไปยงั
บา้นเลขทีต่ามสาํเนาทะเบยีนบา้นและมบุีคคลอืน่ลงลายมอืชือ่รบั
หนังสอืไวแ้ทน แต่เมือ่เจา้หน้าทีไ่ดพ้กัอาศยัอยู่อกีบา้นเลขทีห่นึง่
ซึง่เป็นสถานทีท่ีเ่ป็นอาจารยส์อนหนงัสอื อนัถอืเป็นกรณมีถีิน่ทีอ่ยู่
หลายแห่งตามมาตรา ๓๘ แหง่ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์
ทีก่ําหนดใหถ้ือเอาแห่งใดแห่งหนึง่เป็นภูมลิําเนาก็ตาม การแจ้ง
คาํสัง่ไปยงับา้นเลขทีต่ามสาํเนาทะเบยีนบา้นจงึเป็นการแจง้คาํสัง่
ทางปกครองโดยชอบดว้ยมาตรา ๖๙ แห่งพระราชบญัญตัวิธิปีฏบิตัิ
ราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ เมือ่มิได้ยืน่อุทธรณ์คําสัง่
ภายในสบิห้าวนันับแต่วนัทีม่บุีคคลอืน่ลงลายมอืชือ่รบัหนังสอื 
ไวแ้ทน จงึเป็นการยืน่อุทธรณ์เมือ่พน้ระยะเวลาตามมาตรา ๔๔ 
วรรคหนึง่ แห่งพระราชบญัญตัเิดยีวกนั อนัถอืว่ามไิดด้ําเนินการ
ตามขัน้ตอนหรือวิธีการสําหรบัการแก้ไขความเดือดร้อนหรือ
เสยีหายก่อนนําคดมีาฟ้องต่อศาลปกครอง ศาลปกครองจงึไมร่บั 
คาํฟ้องไวพ้จิารณา 

 
 

 
 
 
 
 
 
 

  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๒๓๙ 
 

 
 

หลกักฎหมาย/บรรทดัฐานทีเ่กีย่วข้อง 
การแจง้คําสัง่ทางปกครองอาจกระทําดว้ยวาจาหรอืทําเป็น

หนังสอืกไ็ด ้หากแจง้เป็นหนังสอืใหส้่งหนังสอืนัน้ต่อคู่กรณีหรอื 
ผูท้ีเ่กีย่วขอ้ง หรอืจะส่งไปยงัภูมลิําเนาของผูน้ัน้กไ็ดโ้ดยใหถ้อืว่า
เป็นการได้รบัแจ้งตัง้แต่ขณะทีไ่ปถึง  ทัง้น้ี ตามมาตรา ๖๙ แห่ง
พระราชบญัญตัวิธิปีฏบิตัริาชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ หาก
คู่กรณีหรอืผูท้ีเ่กีย่วขอ้งพกัอาศยัอยู่หลายแห่งสบัเปลีย่นกนัไป
หรอืมสีถานทีท่ํางานเป็นปกตหิลายแห่ง อนัถอืว่าเป็นผูม้ถีิน่ทีอ่ยู่
หลายแห่งตามมาตรา ๓๘ แหง่ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์
เมือ่เจา้หน้าทีไ่ดแ้จง้คําสัง่โดยทางไปรษณียล์งทะเบยีนตอบรบั
ไปยงัภูมลิําเนาของคู่กรณีหรอืผูท้ีเ่กีย่วขอ้งตามทีป่รากฏในสาํเนา
ทะเบยีนบ้านโดยมบุีคคลอืน่ลงลายมอืชือ่รบัหนังสอืนัน้ไว้แทน
โดยชอบแลว้ กรณถีอืวา่เป็นการแจง้คาํสัง่โดยชอบดว้ยกฎหมาย 
แมคู้่กรณีหรอืผูท้ีเ่กีย่วขอ้งจะมไิดพ้กัอาศยัอยู่ในบ้านเลขทีต่าม
สาํเนาทะเบยีนบา้นนัน้เป็นปกตกิต็าม 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 



๒๔๐ 
 

มีถ่ินท่ีอยู่หลายแห่ง  
ให้แจ้งคาํสัง่ไปยงัภมิูลาํเนา ... !! 

 
คดีปกครองที่จะนํามาเล่าสู่กนัฟงัในคอลมัน์กฎหมาย

ใกลต้วัฉบบัน้ี เป็นเรือ่งเกีย่วกบัฝา่ยปกครองไดม้คีาํสัง่ใหผู้ฟ้้องคดี
ชดใชค้า่สนิไหมทดแทนโดยแจง้คาํสัง่ใหผู้ฟ้้องคดทีราบตามทีอ่ยู่
ที่ปรากฏในสําเนาทะเบยีนบ้าน ทัง้ที่ผูฟ้้องคดไีม่ได้พกัอาศยัอยู ่
ทําใหผู้้ฟ้องคดเีสยีสทิธิในการยื่นอุทธรณ์ตามเวลาที่กฎหมาย
กาํหนด และเมือ่มกีารฟ้องคดต่ีอศาลปกครองทาํใหศ้าลปกครอง
มคีาํสัง่ไมร่บัคาํฟ้องไวพ้จิารณา เน่ืองจากมไิดป้ฏบิตัติามขัน้ตอน
หรอืวิธีการสําหรบัการแก้ไขความเดือดร้อนหรอืเสยีหายก่อน
การฟ้องคดตีามมาตรา ๔๒ วรรคสอง แหง่พระราชบญัญตัจิดัตัง้
ศาลปกครองและวธิพีจิารณาคดปีกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ 

โดยบทบญัญตัดิงักล่าวกําหนดเงือ่นไขสาํคญัประการหน่ึง
ว่า “ในกรณีทีม่กีฎหมายกําหนดขัน้ตอนหรอืวธิกีารสําหรบัการ
แก้ไขความเดอืดรอ้นหรอืเสยีหายในเรือ่งใดไว้โดยเฉพาะ การ
ฟ้องคดีปกครองในเรือ่งนัน้จะกระทําได้ต่อเมือ่มกีารดําเนินการ
ตามขัน้ตอนและวธิกีารดงักล่าว และไดม้กีารสัง่การตามกฎหมาย
นัน้หรอืมไิดม้กีารสัง่การภายในเวลาอนัสมควรหรอืภายในเวลา
ทีก่ฎหมายนัน้กําหนด” ซึง่ “การอทุธรณ์” ถอืเป็นขัน้ตอนหรอื
วธิกีารสาํหรบัการแกไ้ขความเดอืดรอ้นหรอืเสยีหายทีห่ากกฎหมาย
ในเรื่องนัน้กําหนดไว้ คู่กรณีจะต้องดําเนินการตามกฎหมายนัน้



๒๔๑ 
 

ก่อนฟ้องคดี แต่หากกฎหมายเฉพาะไม่ได้กําหนดไว้ก็จะต้อง 
“อุทธรณ์” ตามมาตรา ๔๔ แหง่พระราชบญัญตัวิธิปีฏบิตัริาชการ
ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙  

กล่าวคอื ตอ้งอุทธรณ์ต่อเจา้หน้าทีผู่ท้าํคาํสัง่ทางปกครอง
ภายใน “สิบห้าวนันับแต่วนัทีไ่ด้รบัแจ้งคําสัง่”  ด้วยเหตุน้ี 
วนัท่ีได้รบัแจ้งคาํสัง่จงึมคีวามสาํคญัต่อคู่กรณีทีจ่ะทําใหใ้ชส้ทิธิ
ไดอ้ยา่งถูกตอ้ง  

สาํหรบัการแจง้คําสัง่นัน้ตามมาตรา ๖๙ วรรคสอง แห่ง
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 
กาํหนดวา่ “การแจง้เป็นหนงัสอืใหส้ง่หนงัสอืแจง้ต่อผูน้ัน้ หรอืถา้
ไดส้ง่ไปยงัภมูลิาํเนาของผูน้ัน้กใ็หถ้อืว่าไดร้บัแจง้ตัง้แต่ในขณะที่
ไปถึง”  ดงันัน้ กรณีที่คู่กรณีมทีี่อยู่หลายแห่งซึ่งอยู่สบัเปลี่ยน 
กนัไปหรือมีหลักแหล่งที่ทําการงานเป็นปกติหลายแห่ง หาก
เจ้าหน้าที่ได้แจ้งคําสัง่โดยทางไปรษณีย์ไปยงัภูมลิําเนาตามที่
ปรากฏในสําเนาทะเบยีนบา้นโดยคู่กรณีผูร้บัคําสัง่ไม่ไดพ้กัอาศยั
ในบา้นดงักล่าว จะถอืว่าเป็นการแจง้คําสัง่โดยชอบหรอืไม่ และ 
“วนัท่ีคู่กรณีได้รบัแจ้งคาํสัง่” คอื วนัใด 

ขอ้เทจ็จรงิในคดน้ีี คอื ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ (เลขาธกิารคณะ 
กรรมการป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงนิ) โดยผูถู้กฟ้องคดี
ที่ ๒ (รองเลขาธกิารคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการ
ฟอกเงนิ) ออกคาํสัง่ใหผู้ฟ้้องคดชีดใชค้า่สนิไหมทดแทน เน่ืองจาก
ขณะดํารงตําแหน่งนิตกิร ๗ ไดป้ฏบิตัหิน้าทีโ่ดยประมาทเลนิเล่อ



๒๔๒ 
 

อย่างร้ายแรง ไม่ส่งมอบรถยนต์ให้ผู้อํานวยการกองบริหาร
จดัการทรพัย์สนิของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ (สํานักงานป้องกนัและ
ปราบปรามการฟอกเงนิ) แต่ฝากเก็บรถยนต์ของกลางที่สถานี
ตํารวจภธูรอาํเภอทุ่งสง ทาํใหก้ารดแูลเกบ็รกัษารถยนตไ์มเ่ป็นไป
ตามระเบยีบและรถยนต์ชํารุดเสยีหาย เป็นเหตุใหผู้ถู้กฟ้องคด ี
ที ่๓ ตอ้งชดใชค้า่เสยีหายใหเ้จา้ของรถยนต ์

โดยผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ไดแ้จง้คาํสัง่ใหผู้ฟ้้องคดทีราบทาง
ไปรษณียล์งทะเบยีนตอบรบัไปยงับา้นเลขที ่๑๕/๒๕ เขตสวนหลวง 
กรงุเทพมหานคร ซึง่เป็นทีอ่ยูต่ามสาํเนาทะเบยีนบา้นของผูฟ้้องคด ี
โดยมบุีคคลอื่นลงลายมอืชื่อรบัหนงัสอืไวแ้ทนเมื่อวนัที ่๑๘ ธนัวาคม 
๒๕๕๕ และนาง ท. ได้นําหนังสอืดงักล่าวใหผู้ฟ้้องคดใีนวนัที่ ๒ 
มกราคม ๒๕๕๖  ต่อมา วนัที ่๑๔ มกราคม ๒๕๕๖ ผูฟ้้องคดไีดย้ื่น
อุทธรณ์คําสัง่ แต่ไม่ได้รบัทราบผลการพจิารณา จงึได้ฟ้องคด ี
ต่อศาลปกครองขอใหเ้พกิถอนคําสัง่ใหช้ดใชค้่าสนิไหมทดแทน
และอา้งว่าไม่ไดพ้กัอาศยัในบา้นเลขทีด่งักล่าว และผูถู้กฟ้องคดี
ที่ ๑ รู้ว่าผู้ฟ้องคดีเป็นอาจารย์สอนที่จงัหวดัอุบลราชธานีและ 
เคยสง่เอกสารไปใหผู้ฟ้้องคด ี 

ประเด็นปญัหา คอื การแจ้งคําสัง่เป็นไปโดยชอบด้วย
มาตรา ๖๙ วรรคหนึง่ แหง่พระราชบญัญตัวิธิปีฏบิตัริาชการทาง
ปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ หรอืไม่ ? ซึง่ตามมาตรา ๓๘ แห่งประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย ์บญัญตัวิ่า “ถา้บุคคลธรรมดามถีิน่ทีอ่ยู่
หลายแห่งซึง่อยู่หรอืสบัเปลีย่นกนัไปหรอืมหีลกัแหล่งทีท่ํางาน



๒๔๓ 
 

เป็นปกตหิลายแห่ง ใหถ้อืเอาแห่งใดแห่งหนึง่เป็นภูมลิําเนาของ
บุคคลนัน้”  

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า คําสัง่ใหผู้ฟ้้องคดชีดใช้
ค่าสินไหมทดแทนเป็นคําสัง่ทางปกครองตามมาตรา ๕ แห่ง
พระราชบญัญตัิวิธีปฏิบตัิราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ซึ่ง
พระราชบญัญตัคิวามรบัผดิทางละเมดิของเจา้หน้าที ่พ.ศ. ๒๕๓๙ 
ไม่ได้บญัญตัิถึงการอุทธรณ์ไว้โดยเฉพาะ จงึต้องอุทธรณ์ตาม
มาตรา ๔๔ วรรคหน่ึง แหง่พระราชบญัญตัวิธิปีฏบิตัริาชการทาง
ปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ โดยยื่นอุทธรณ์ภายในสบิห้าวนันับแต่
วนัทีไ่ดร้บัแจง้คาํสัง่  

เมื่อผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ไดแ้จง้คําสัง่ใหผู้ฟ้้องคดทีราบทาง
ไปรษณียล์งทะเบยีนตอบรบัไปยงับา้นเลขที ่๑๕/๒๕ เขตสวนหลวง 
กรุงเทพมหานคร อนัเป็นที่อยู่ตามที่ปรากฏในรายการทะเบียน
ราษฎรของกรมการปกครองตามสาํเนาทะเบยีนบา้นของผูฟ้้องคด ี
และผูฟ้้องคดเีคยมหีนังสอืถงึผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ จํานวนสีฉ่บบั ลว้น
แต่ระบุตรงมมุบนดา้นขวาของหน้าแรกว่า เขยีนทีบ่า้นเลขที ่๑๕/๒๕ 
และไม่ปรากฏว่าผูฟ้้องคดไีดแ้จง้ใหส้่งเอกสารต่าง ๆ ไปทีท่ีอ่ยู่ใน
จงัหวัดอุบลราชธานีแต่อย่างใด และแม้จะรบัฟงัได้ว่าผู้ฟ้องคด ี
พกัอาศยัอยู่ที่บ้านเลขที่ ๓๑๗ ก็ตาม ก็ถือเป็นกรณีที่ผูฟ้้องคด ี
มถีิ่นที่อยู่หลายแห่งตามมาตรา ๓๘ แห่งประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย์ที่กําหนดให้ถือเอาแห่งใดแห่งหน่ึงเป็นภูมลิําเนา 
กรณีจงึถือได้ว่าบ้านเลขที่ ๑๕/๒๕ เป็นภูมลิําเนาแห่งหน่ึงด้วย 



๒๔๔ 
 

กรณีจงึถอืว่าการแจง้คําสัง่ไปยงับ้านเลขที่ ๑๕/๒๕ เป็นการแจ้ง
คําสัง่ทางปกครองโดยชอบด้วยกฎหมายตามมาตรา ๖๙ แห่ง
พระราชบญัญตัวิธิปีฏบิตัริาชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙  

ผู้ฟ้องคดีจึงต้องอุทธรณ์คําสัง่ภายในสิบห้าวนันับแต่
วนัที ่๑๘ ธนัวาคม ๒๕๕๕ อนัเป็นวนัทีถ่อืว่าผูฟ้้องคดไีดร้บัแจง้ 
โดยต้องยื่นภายในวนัที่ ๒ มกราคม ๒๕๕๖ การที่ผูฟ้้องคดยีื่น
อุทธรณ์เมื่อวนัที ่๑๔ มกราคม ๒๕๕๖ จงึเป็นการยื่นอุทธรณ์เมื่อ
พ้นระยะเวลาตามที่กฎหมายกําหนดแล้ว จึงถือได้ว่าผู้ฟ้องคดี
มไิด้ดําเนินการตามขัน้ตอนหรอืวธิกีารตามที่กฎหมายกําหนด
สาํหรบัการแกไ้ขความเดอืดรอ้นหรอืเสยีหายไวโ้ดยเฉพาะก่อน
นําคดมีายื่นฟ้องต่อศาลตามมาตรา ๔๒ วรรคสอง แห่งพระราช 
บญัญตัจิดัตัง้ศาลปกครองและวธิพีจิารณาคดปีกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ 
(คาํสัง่ศาลปกครองสงูสดุที ่๓๐๗/๒๕๕๗) 

ดงันัน้ ขอ้พพิาทในคดน้ีีจงึถอืว่าเป็นอุทาหรณ์ทีด่สีาํหรบั
ผู้ได้รบัความเดือดร้อนหรอืเสียหายหรอือาจจะเดือดร้อนหรือ
เสยีหายอนัเน่ืองมาจากการใชอ้าํนาจของฝา่ยปกครองออกคาํสัง่
ทีม่ผีลเป็นการกระทบสทิธขิองตน ซึง่ในทางกฎหมายถอืว่าเป็น 
“คําสัง่ทางปกครอง” ตามมาตรา ๕ แห่งพระราชบญัญตัวิธิปีฏบิตัิ
ราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ทีจ่ะต้องดําเนินการใหถู้กต้อง
ตามขัน้ตอนและวธิีการที่กฎหมายกําหนดก่อนฟ้องคดต่ีอศาล
ปกครองดงัเช่นการอุทธรณ์ เป็นตน้ โดยเฉพาะการ “ได้รบัแจ้ง
คาํสัง่ทางปกครองวนัใด” นัน้ถอืเป็นเรื่องสาํคญัทีจ่ะทาํใหก้าร



๒๔๕ 
 

นบัระยะเวลาการยื่นอุทธรณ์เป็นไปตามทีก่ฎหมายกําหนด  ดงันัน้ 
เพื่อเป็นการคุ้มครองสทิธิของคู่กรณีในกระบวนการพจิารณา
ทางปกครอง คู่กรณีควรทีจ่ะระบุทีอ่ยู่ในการตดิต่อกบัหน่วยงาน
ของรัฐให้ชัดเจน หรือกรณีที่มีถิ่นที่อยู่หลายแห่งซึ่งแม้ตาม
กฎหมายให้ถือเอาแห่งใดแห่งหน่ึงเป็นภูมลิําเนา คู่กรณีควรที่
จะแจ้งใหห้น่วยงานของรฐัหรอืเจ้าหน้าที่เจ้าของเรื่องทราบว่า 
จะใชท้ีอ่ยู่แห่งใดในการตดิต่อ เพื่อมใิหเ้กดิปญัหาในการใชส้ทิธ ิ
ทีพ่งึมพีงึไดต้ามกฎหมายต่อไป 

 

************************************* 
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