
เพิกถอนใบอนุญาตกอสรางปายโฆษณา เหตุสรางทับพ้ืนท่ีปาและไมมีเอกสารสิทธิมาแสดง ! 

โดย ลงุถูกตอง 

  ปายโฆษณาท่ีเราเห็นอยูตามขางทางหรือตามสถานท่ีตาง ๆ อยางละลานตา ใชวาจะติดตั้งได
ตามอำเภอใจ วันนี้ลุงถูกตองมีอุทาหรณท่ีนาสนใจเก่ียวกับพ้ืนท่ีในการกอสรางปาย ซ่ึงนาจะเปนประโยชนแก 
ผูประกอบธุรกิจปายโฆษณา เพ่ือปองกันมิใหเกิดปญหาฟองรองดังคดีนี้ครับ ... 

ประเด็นปญหา : นายก อบต. ในฐานะเจาพนักงานทองถ่ินไดออกใบอนุญาตใหผูฟองคดี
กอสรางอาคาร (ปายโฆษณาถือเปนอาคารประเภทหนึ่ง) แตตอมาจังหวัดไดมีคำสั่งใหตรวจสอบตามท่ีมี 
ผูรองเรียนวามีการบุกรุกท่ีดินในเขตปา โดยผลการตรวจสอบพบวาพ้ืนท่ีกอสรางปายโฆษณานั้นอยูนอกเขต 
ปาสงวนแหงชาติ แตยังคงเปนปาตามพระราชบัญญัติปาไม พ.ศ. 2484 ซ่ึงอยูในความดูแลของกรมปาไม 
นายก อบต. จึงแจงใหผูฟองคดีแสดงเอกสารสิทธิหรือหลักฐานการขออนุญาตใชท่ีดินจากหนวยงานของรัฐ  
และไดมีคำสั่งใหระงับการกอสราง หามใชอาคารหรือยินยอมใหบุคคลใดใชอาคาร รวมท้ังใหปลดปายออก  
แตผูฟองคดีเพิกเฉย นายก อบต. จึงแจงคำสั่งเพิกถอนใบอนุญาต ผูฟองคดียื่นอุทธรณ ซ่ึงตอมาคณะกรรมการ
พิจารณาอุทธรณฯ ไดวินิจฉัยยกอุทธรณ ผูฟองคดีจึงนำคดีมาตอศาลปกครองขอใหเพิกถอนคำสั่งของนายก อบต. 
และคำวินิจฉัยยกอุทธรณของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณฯ (ผูถูกฟองคดีท่ี 1 และท่ี 2 ตามลำดับ)  

ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาวา : ผูฟองคดีไดยื่นคำขออนุญาตกอสรางปายโฆษณา พรอมกับ
แนบแบบเสียภาษีบำรุงทองท่ี (ภ.บ.ท. 5) สัญญาเชาท่ีดินจากนาย ส. และเอกสารอ่ืน ๆ (เจาพนักงานทองถ่ิน 
ไดอนุญาตตามคำขอ) ซ่ึงเอกสารท่ียื่นดังกลาวไมใชเอกสารแสดงสิทธิในท่ีดิน และไมใชเอกสารท่ีแสดงวา 
ผูใหเชาหรือผูเชาไดครอบครองท่ีดินโดยถูกตองตามกฎหมาย รวมท้ังไมใชเอกสารท่ีใชประกอบในการพิจารณา
ออกใบอนุญาต จึงถือวาเปนการกอสรางปายโฆษณาฝาฝนตอพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. 2522  
นายก อบต. ยอมมีอำนาจออกคำสั่งระงับการกอสรางและหามใชอาคารไดตามมาตรา 40 (1) และ (2)  
แหงพระราชบัญญัติดังกลาว ท้ังผูฟองคดีไมสามารถแสดงหลักฐานการขออนุญาตใชท่ีดินจากหนวยงานของรัฐ
มาแสดงภายในเวลาท่ีกำหนด การออกใบอนุญาตดังกลาวจึงเปนไปโดยไมชอบดวยกฎหมาย นายก อบต.  
จึงชอบท่ีจะพิจารณาเพิกถอนใบอนุญาตท่ีออกใหแกผูฟองคดีได  

ประกอบกับผูฟองคดีเปนผูประกอบธุรกิจปายโฆษณาใหเชา ซ่ึงตองรูถึงข้ันตอนและวิธีการ
ขออนุญาตตามกฎหมายเปนอยางดี แตกลับยื่นเอกสารประกอบคำขอไมถูกตอง จึงถือไดวาการไมรูถึง 
ความไมชอบดวยกฎหมายของใบอนุญาตดังกลาวเปนไปโดยความประมาทเลินเลออยางรายแรงของผูฟองคดี 
กรณีจึงไมอาจอางความเช่ือโดยสุจริตในความคงอยูของคำสั่งทางปกครองไดตามมาตรา 51 วรรคสาม (3) 
ประกอบมาตรา 52 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539  อีกท้ัง ไมปรากฏวา 
ผูฟองคดีไดใชสิทธิในการรองขอคาทดแทนตอนายก อบต. ภายใน 180 วัน นับแตไดรับแจงใหทราบถึง 
การเพิกถอนคำสั่งดังกลาว  ดังนั้น คำสั่งเพิกถอนใบอนุญาต และคำวินิจฉัยยกอุทธรณ จึงชอบดวยกฎหมาย 
ศาลปกครองสูงสุดพิพากษายืนตามศาลปกครองชั้นตนท่ียกฟอง (คำพิพากษาศาลปกครองสูงสดุท่ี อ. 953/2567) 

สรุปไดวา : ในการขออนุญาตกอสรางปายโฆษณา เอกสารแสดงสิทธิในท่ีดินหรือเอกสาร 
ท่ีแสดงวาไดครอบครองท่ีดินโดยถูกตองตามกฎหมาย รวมถึงเอกสารการไดรับอนุญาตใหใช ท่ีดิน  
นับเปนเอกสารสำคัญอยางหนึ่ง ซ่ึงเจาหนาท่ีผูมีอำนาจจำตองตรวจสอบดวยความรอบคอบกอนท่ีจะอนุญาต 
อีกท้ังในมุมของผูประกอบธุรกิจปายโฆษณาเอง ก็จำเปนท่ีตองทราบหลักเกณฑเง่ือนไขและเอกสาร 
ท่ีกำหนดใหยื่นประกอบคำขอ และควรตรวจสอบพ้ืนท่ีกอสรางอยางถ่ีถวนวามิใชพ้ืนท่ีตองหามตามกฎหมาย 
เพราะคาใชจายในการจัดทำปายนั้นคอนขางสูง หากตองถูกรื้อถอนคงไมคุมกัน ...  

(ปรึกษาการฟองคดีปกครองไดท่ีสายดวนศาลปกครอง 1355) 
 

********************* 

(บทความเผยแพรในหนังสือพิมพสองใต คอลัมน “คดีเด็ด”)  


