


 

หลักกฎหมายจาก 
บทความสั้นคดีปกครองที่นาสนใจ เลม ๑๑ 
 

: ยายบุคคลเขาทะเบียนบาน มีเจตนาหวังผลการเลือก ...  
ตองพนจากตําแหนงผูใหญบาน 

: ปวยจริงแตยังปฏิบัติงานได ถือวา “ไมมีเหตุผลอันสมควร” 
 ตองละทิ้งหนาที่ ! 

: สรางอาคารโดยไมไดรับอนุญาต ... เจาหนาที่สั่งใหร้ือถอนได 
 โดยไมตองใหโอกาสโตแยง ! 

: “บุตร” ที่มีสทิธิรับ “เงินบําเหน็จตกทอด” กรณีบิดา 
 ถึงแกความตาย 

: สิทธิฟองคดีและคําวินิจฉัยอุทธรณที่แจงเม่ือพนระยะเวลา 
 พิจารณาอุทธรณ 

ฯลฯ 
 

 
 

สํานักวิจัยและวิชาการ สํานักงานศาลปกครอง 



 
หลักกฎหมายจาก 
บทความส้ันคดีปกครองท่ีนาสนใจ เลม ๑๑ 
 
 
 

โดย สํานักวิจัยและวิชาการ 
สํานักงานศาลปกครอง 
สงวนลิขสิทธิ์ 
 
 
 
 
 

จัดทําโดย : 
สํานักวิจัยและวิชาการ สํานักงานศาลปกครอง 
อาคารศาลปกครอง เลขท่ี ๑๒๐ หมูท่ี ๓ ถนนแจงวัฒนะ 
แขวงทุงสองหอง เขตหลักส่ี กรุงเทพฯ ๑๐๒๑๐ 
โทรศัพท ๐ ๒๑๔๑ ๑๑๑๑ สายดวน ๑๓๕๕ 
โทรสาร ๐ ๒๑๔๓ ๙๘๔๕ 
http://www.admincourt.go.th 
 



 

 
สํานักงานศาลปกครอง โดยสํานักวิจัยและวิชาการ ไดจัดทํา

บทความส้ันเกี่ยวกับคดีปกครอง โดยศึกษาจากคําส่ังและคําพิพากษา
ของศาลปกครองสูงสุดท่ีไดวางหลักกฎหมายปกครอง บรรทัดฐาน 
การปฏิบัติราชการที่ดีหรือที่มีความนาสนใจมาเรียบเรียงเปนเรื่องราว
ที่สามารถศึกษาทําความเขาใจไดงาย และไดนําไปเผยแพรในส่ือส่ิงพิมพ
ตาง ๆ แลว 

สํานักงานศาลปกครองเห็นวาบทความดังกลาวมีประโยชน 
และใหสาระความรูเกี่ยวกับกฎหมายปกครอง คดีปกครอง และ
กระบวนการยุติธรรมทางปกครอง จึงไดรวบรวมและจัดทําเปนรูปเลม 
โดยไดสรุปสาระสําคัญและหลักกฎหมาย/บรรทัดฐานการปฏิบัติ
ราชการกํากับไวในบทความแตละเรื่อง เพื่ออํานวยความสะดวกใหกับ
ผูสนใจไดศึกษาคนควา การจัดทําหนังสือหลักกฎหมายจากบทความส้ัน
คดีปกครองที่นาสนใจในครั้งนี้นับเปนเลมที่ ๑๑ แลว จึงหวังเปนอยางยิ่ง
วาหนังสือเลมนี้จะมีสวนในการพัฒนาองคความรูเกี่ยวกับกฎหมาย
ปกครอง อีกท้ังเปนประโยชนตอแวดวงวิชาการกฎหมายและผูสนใจ
โดยทั่วไป 

อนึ่ง ผูอานสามารถสแกน QR Code เพื่อศึกษารายละเอียด
ของแตละเรื่องไดตามท่ีปรากฏในปกหลังของหนังสือเลมนี้ 

 
 (นายอติโชค  ผลดี) 
 เลขาธิการสํานักงานศาลปกครอง 
 ๒๕  กันยายน  ๒๕๖๒ 

คํานํา 



 
 

 
เร่ืองที ่ ชื่อเรื่อง หนา

 
 การพัสดุ 
  

๑. คณะกรรมการตรวจรับพัสดุ 
ตรวจรับพัสดุทั้งที่ผูรับจางทํางานไมเสร็จ ๑ 

   

 บริหารราชการแผนดิน
  

๒. เม่ือราษฎรเขาชื่อถอดถอน ... ผูใหญบาน
อางวา “ไมรูกฎหมาย” ไดหรือไม ! ๑๐ 

๓. ยายบุคคลเขาทะเบียนบาน มีเจตนาหวังผล
การเลือก ... ตองพนจากตําแหนงผูใหญบาน ! ๑๖ 

   

 วินัย 
  

๔. ปวยจริงแตยังปฏิบัติงานได ถือวา 
“ไมมีเหตุผลอันสมควร” ตองละทิ้งหนาที่ ! ๒๕ 

๕. พนักงานสอบสวน “แกไข เปลี่ยนแปลง 
ตัดทอนขอความสําคัญในคาํใหการ”  
ผิดวินัยอยางรายแรง ... !! 

 
๓๒ 

  

สารบัญ 



 
 

(๒)
 
เร่ืองที ่ ชื่อเรื่อง หนา

 
 คําสั่งทางปกครอง
   

๖. สิทธิในการฟองกระทรวงการคลัง และ
การฟองเพิกถอน “ความเห็นของ
กระทรวงการคลัง” ... ในการตรวจสํานวน
ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ 

 
 

๔๓ 
๗. นําบันทึกถอยคําในชั้นสืบสวนขอเท็จจริง

ไปใช ... แตไมรับฟง “คูกรณี” ในชั้น 
สอบขอเท็จจริง คําสั่ง (ไม) ชอบหรือไม ? 

 
๕๐ 

๘. คณะกรรมการประเมินมีมตใิหแกผลงาน ...
หลายคร้ัง ! เกินจําเปนหรือไม ? ๖๐ 

๙. ลักษณะตองหามการเปนขาราชการตํารวจ ...
กรณีเปนผูประพฤตเิสื่อมเสีย ! ๖๘ 

๑๐. ละทิ้งหนาที่ราชการเกินกวา ๑๕ วัน ... 
ตองใหโอกาส “คูกรณี” ชี้แจง ? ๗๘ 

๑๑. “การรับฟงคูกรณี” ไมสมบูรณ ... 
แกไขไดกอนสิ้นสุดการพิจารณาอุทธรณ ! ๘๗ 

  

 ละเมิด 
  

๑๒. เจาหนาที่การเงินตองรับผิด ... เพราะละเลย
ไมตรวจสอบการรับจายใบเสร็จรับเงิน ๙๘ 



 
 

(๓)
 
เร่ืองที ่ ชื่อเรื่อง หนา

 
๑๓. เสียหาย - ไมเสียหาย : ละเมิดหรือไม ? 

หากไมสงใชเงินยืม ๑๐๙ 
๑๔. รถของกลางสญูหายไปจากสถานที่เก็บรกัษา 

หัวหนาสถานตีํารวจ ... ตองรับผิดหรือไม ? ๑๑๘ 
๑๕. ปกเสาไฟฟาในหมูบาน ... แตผูอนุญาต

ไมมีอํานาจ ! จึงไมชอบและตองรื้อถอน ๑๒๖ 
๑๖. “ขับรถเกิดอุบัติเหตุ” แตไมใชพนักงานขับรถ !! ...

ประมาทเลินเลออยางรายแรงและตองชดใช 
คาสินไหมทดแทนหรือไม ? 

 
๑๓๗ 

๑๗. บันไดสะพาน (สาธารณะ) ปดทางเขาออก
ที่ดินเอกชน เกินสมควรหรอืไม ? ๑๔๙ 

  

 ทองถิ่น 
 

๑๘. ถอดถอนเลขานุการนายกเทศมนตรี
เพราะหมดความไววางใจ ... ดุลพินิจที่ไมอยู 
ในบังคับตองใหโอกาสและเหตุผล !? 

 
๑๕๗ 

๑๙. เสนอญัตตเิพ่ือถอดถอน “ประธาน”
แต “รองประธาน” ดําเนินการประชุมไมชอบ ! ๑๖๖ 

๒๐. รองนายก อบต. ไมตองรับผิด ... เพราะไมมี
อํานาจอนุมัติใหจายขาดเงินสะสม ๑๗๔ 



 
 

(๔)
 
เร่ืองที ่ ชื่อเรื่อง หนา

 
๒๑. นายก อบต. มีพฤติกรรมทุจริตในวาระกอน ...

ตองพนจากตําแหนงในวาระปจจุบันหรือไม ? ๑๘๒ 
๒๒. ราษฎรเขาชื่อรองขอเกินก่ึงหน่ึง ...

ผูใหญบานตองออกจากตําแหนง ๑๘๙ 
๒๓. มี “เหตุเพียงพอ” ก็สั่งใหประจําเทศบาล

ได ครับ !  ๑๙๖ 
๒๔. กฎหมายให “ความคุมครองความเชื่อ

โดยสุจริต” เม่ือสุจริต ครับ ! ๒๐๓ 
  

 ควบคุมอาคาร
  

๒๕. สรางอาคารโดยไมไดรับอนุญาต ... 
เจาหนาที่สั่งใหร้ือถอนได 
โดยไมตองใหโอกาสโตแยง ! 

 
๒๐๙ 

  

 สิทธิประโยชนและสวัสดิการ
  

๒๖. “บุตร” ที่มีสทิธิรับ “เงินบําเหน็จตกทอด”
กรณีบิดาถึงแกความตาย ๒๑๙ 

  
 
 
 
 

 



 
 

(๕)
 
เร่ืองที ่ ชื่อเรื่อง หนา

 
 การเงินการคลัง
  

๒๗. เจาหนาทีก่ารเงิน ... ทุจริตเบกิคารักษาพยาบาล
ซํ้าซอน คณะกรรมการตรวจสอบการรบั – จาย 
เงินประจําวันตองรับผิดหรือไม ? 

 
๒๓๐ 

  

 เงื่อนไขการฟองคดี  
  

๒๘. สิทธิฟองคดีและคําวินิจฉัยอุทธรณ
ที่แจงเม่ือพนระยะเวลาพิจารณาอุทธรณ ๒๓๘ 

 



 

เร่ืองที่ ๑ 
คณะกรรมการตรวจรับพัสดุ 

ตรวจรับพัสดุทั้งที่ผูรับจางทํางานไมเสร็จ 
 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ ฟ. ๒๐/๒๕๖๐ 
สาระสําคัญ 

เจาหนาที่ของสํานักงานเรงรัดพัฒนาชนบทไดรับแตงตั้งเปน
กรรมการตรวจรับพัสดุในงานจางซอมรถยนตสวนกลาง โดยทราบวา
ผูรับจางยังซอมรถยนตไมแลวเสร็จตามวันเวลาที่กําหนด อันเปน
การผิดสัญญาจาง แตยังลงลายมือชื่อในใบตรวจรับงานวางานซอม
แลวเสร็จเรียบรอยถูกตอง อันเปนเท็จเพ่ือใหสามารถนําเอกสาร
มาเบิกเงินคาจางซอมรถยนตใหแกผูรับจางไปกอน ซ่ึงเปนการ
ไมปฏิบัติตามขอ ๗๑ (๒) ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวย
การพัสดุ พ.ศ. ๒๕๓๕ และถือเปนการปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบ 
ทําใหสํานักงานเรงรัดพัฒนาชนบทไดรับความเสียหาย แมภายหลัง
จะซอมรถยนตแลวเสร็จทําใหความเสียหายสวนนี้ระงับไปและ
เจาหนาที่ไมไดรับประโยชนตอบแทนก็ตาม แตคณะกรรมการ
ตรวจรับพัสดุก็ไมไดเสนอใหมีการเรียกคาปรับจากผูรับจาง ทําให
ผูรับจางไดรับประโยชนที่มิควรได เปนการทุจริตตอหนาที่ราชการ
อันเปนความผิดวินัยอยางรายแรงและกระทําการอันไดชื่อวา
เปนผูประพฤติชั่วอยางรายแรงตามมาตรา ๘๒ วรรคสาม และ
มาตรา ๙๘ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน 

  
 
 
 
 
 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๒ 
 

 

พ.ศ. ๒๕๓๕ (ซ่ึงใชบังคับขณะนั้น)  ดังนั้น การที่กรมทางหลวง
ชนบทมีคําส่ังลงโทษไลเจาหนาที่ดังกลาวออกจากราชการจึงชอบ
ดวยกฎหมาย 
 

หลักกฎหมาย/บรรทัดฐานที่เก่ียวของ 
ระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยการพัสดุ พ.ศ. ๒๕๓๕ 

ขอ ๗๑ (๒) กําหนดใหคณะกรรมการตรวจรับพัสดุมีหนาที่ตรวจรับ
พัสดุใหถูกตองครบถวนตามหลักฐานที่ตกลงกันไว กรณีที่มีการ
ทดลองหรือตรวจสอบทางเทคนิคหรือทางวิทยาศาสตร จะเชิญ
ผูชํานาญการเก่ียวกับพัสดุน้ันมาใหคําปรึกษาหรือทดลองหรือ
ตรวจสอบก็ได  ทั้งนี้ เจาหนาที่ซ่ึงไดรับแตงตั้งใหเปนกรรมการ
จะตองศึกษาระเบียบของทางราชการและขอกําหนดในสัญญา
ใหเขาใจและปฏิบัติใหถูกตองทุกขั้นตอน หากมีการตรวจรับพัสดุ
โดยไมมีความรูความเขาใจในขอกฎหมายและระเบียบตาง ๆ 
ที่เก่ียวของ หรือมีการละเวนไมปฏิบัติตามกฎหมายหรือระเบียบ 
จนเปนเหตุใหเกิดความเสียหายแกทางราชการ จะถือเปนความผิด
วินัยอยางรายแรงที่อาจถูกลงโทษปลดออกหรือไลออกจาก
ราชการได และบางกรณีอาจมีความผิดทางอาญาฐานปฏิบัติหรือ
ละเวนการปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบเพื่อใหเกิดความเสียหายแก
ผูหน่ึงผูใด หรือปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาที่โดยทุจริต
ตามมาตรา ๑๕๗ แหงประมวลกฎหมายอาญา 
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คณะกรรมการตรวจรับพัสดุ
ตรวจรับพัสดุทั้งที่ผูรับจางทํางานไมเสร็จ 

 
ตามระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยการพัสดุ  

พ.ศ. ๒๕๓๕ ขอ ๗๑ (๒) กําหนดให “คณะกรรมการตรวจรับพัสดุ
มีหนาที่ตรวจรับพัสดุใหถูกตองครบถวนตามหลักฐานที่ตกลงกันไว 
สําหรับกรณีที่มีการทดลองหรือตรวจสอบในทางเทคนิคหรือทาง
วิทยาศาสตร จะเชิญผูชํานาญการหรือผูทรงคุณวุฒิเก่ียวกับพัสดุน้ัน
มาใหคําปรึกษา หรือสงพัสดุน้ันไปทดลองหรือตรวจสอบ ณ สถานที่
ของผูชํานาญการหรือผูทรงคุณวุฒิน้ัน ๆ ก็ได ในกรณีจําเปน 
ที่ไมสามารถตรวจรับเปนจํานวนหนวยทั้งหมดได ใหตรวจรับตาม
หลักวิชาการสถิติ” กรณีที่กรรมการตรวจรับพัสดุไดลงลายมือชื่อ
ตรวจรับพัสดุกอนที่ผูรับจางจะทํางานแลวเสร็จ และตอมาผูรับจาง
ไดสงมอบงานจนครบถวน แตลาชาเกินกวากําหนด เปนการ 
ไมปฏิบัติตามระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยการพัสดุ  
พ.ศ. ๒๕๓๕ และกรณีเชนน้ีถือเปนการปฏิบัติหนาที่หรือละเวน
การปฏิบัติหนาที่ราชการโดยมิชอบเพ่ือใหตนเองหรือผูอ่ืนไดรับ
ประโยชนที่มิควรได เปนการทุจริตตอหนาที่ราชการ อันเปน
ความผิดวินัยอยางรายแรง และเปนการกระทําอันไดชื่อวา 
เปนผูประพฤติชั่วอยางรายแรงหรือไม ?  

ขอเท็จจริงในคดีน้ี คือ ผูถูกฟองคดีที่ ๒ (กรมทางหลวง
ชนบท) มีคําสั่งลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการตามมติของ 
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ผูถูกฟองคดีที่ ๑ (คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริต
แหงชาติ) กรณีขณะที่ผูฟองคดีดํารงตําแหนงนายชางเครื่องกล ๕ 
สํานักงานเรงรัดพัฒนาชนบท ไดรับแตงตั้งเปนคณะกรรมการ 
ตรวจรับพัสดุรวมกับนาย พ. และนาย ส. ในงานจางซอมรถยนต
สวนกลาง หมายเลขครุภัณฑ ๐๑ - ๐๑ โดยรวมกันลงลายมือชื่อ
ตรวจรับงานซอมในใบตรวจรับพัสดุลงวันที่ ๒๙ มีนาคม ๒๕๓๘ 
ทั้งที่งานซอมยังไมแลวเสร็จ ผูรับจางจึงสงมอบงานลาชากวา
กําหนด แตมีการเบิกจายเงินคาซอมแซมรถยนตคันดังกลาว
ใหกับผูรับจาง ถือเปนการไมปฏิบัติตามขอ ๗๑ (๒) ของระเบียบ
สํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยการพัสดุ พ.ศ. ๒๕๓๕ ทําใหสํานักงาน
เรงรัดพัฒนาชนบทไดรับความเสียหาย เปนความผิดทางวินัย
ฐานปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาที่ราชการโดยมิชอบเพ่ือให
ตนเองหรือผูอ่ืนไดประโยชนที่มิควรได เปนการทุจริตตอหนาที่
ราชการ เปนความผิดวินัยอยางรายแรงฐานประพฤติชั่วอยาง
รายแรง และมีความผิดทางอาญาฐานเปนเจาพนักงานปฏิบัติ
หรือละเวนการปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบเพ่ือใหเกิดความเสียหาย
แกผูหน่ึงผูใด หรือปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาที่โดยทุจริต
ตามมาตรา ๑๕๗ แหงประมวลกฎหมายอาญา  

ผูฟองคดีไมเห็นดวยกับคําส่ังดังกลาว จึงยื่นอุทธรณ 
ตอผูถูกฟองคดีที่ ๓ (คณะกรรมการพิทักษระบบคุณธรรม)  
โดยผูถูกฟองคดีที่ ๓ มีคําวินิจฉัยใหยกอุทธรณ ผูฟองคดีเห็นวา 
ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ดําเนินการสอบสวนหลังจากที่ผูฟองคดีกระทําผิด
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เปนเวลากวา ๑๐ ป โดยไมปรากฏเหตุแหงความลาชา ประกอบกับ
ตนสังกัดเดิมถูกยุบเลิกไป เปนผลใหผูฟองคดีไมอาจรวบรวม
พยานหลักฐานที่จะพิสูจนความบริสุทธิ์ตามขอกลาวหาไดอยาง
ครบถวน และไมเปดโอกาสใหผูฟองคดีชี้แจงแกขอกลาวหาหรือ
นําพยานหลักฐานมาหักลางแกขอกลาวหา เปนการใชดุลพินิจ
ลงโทษที่ รุนแรงไมสมควรแกความผิด จึงนําคดีมาฟองตอ 
ศาลปกครองขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งเพิกถอนมติของ 
ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ที่มีมติวาผูฟองคดีมีความผิดวินัยอยางรายแรง 
เพิกถอนคําสั่งของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ที่ลงโทษไลผูฟองคดีออก
จากราชการ และเพิกถอนคําวินิจฉัยของผูถูกฟองคดีที่ ๓ ที่ให 
ยกอุทธรณ  

คดีน้ีมีประเด็นปญหาที่สําคัญ ๒ ประเด็น ประเด็นแรก 
คือ ผูฟองคดีกระทําผิดวินัยอยางรายแรงฐานปฏิบัติหรือละเวน 
การปฏิบัติหนาที่ราชการโดยมิชอบเพ่ือใหตนเองหรือผูอ่ืนไดรับ
ประโยชนที่มิควรไดอันเปนการทุจริตตอหนาที่ราชการ และฐาน
ประพฤติชั่วอยางรายแรงหรือไม ? 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา ผูฟองคดีใหการตอ
เจาหนาที่ของสํานักงานการตรวจเงินแผนดินเม่ือวันที่ ๑๗ มกราคม 
๒๕๓๙ รับวาการซอมรถยนตคันดังกลาวยังไมแลวเสร็จ 
แตที่ลงลายมือชื่อเพราะเห็นวานาย พ. ประธานกรรมการ 
ไดลงลายมือชื่อตรวจรับ และเจาของอูใหการเม่ือวันที่ ๒๓ 
มกราคม ๒๕๓๙ ยอมรับเชนกันวา การซอมรถยนตคันดังกลาว
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ตามรายการที่ ๑ - ๕ ซอมเสร็จประมาณกลางป พ.ศ. ๒๕๓๘ 
สวนรายการที่ ๖ - ๑๑ ซอมเสร็จประมาณปลายเดือนธันวาคม 
๒๕๓๘ และเสร็จเรียบรอยทุกอยางเมื่อเดือนมกราคม ๒๕๓๙ 
และไดนํารถยนตไปสงมอบที่สํานักงานเรงรัดพัฒนาชนบทในวันที่ 
๒๒ มกราคม ๒๕๓๙ คําใหการดังกลาวเปนคําใหการท่ีใกลชิด
กับวันเกิดเหตุยอมมีความนาเชื่อถือ จึงรับฟงเปนที่ยุติไดวา 
รถยนตคันดังกลาวยังซอมไมแลวเสร็จ สวนการดําเนินการสอบสวน
ผูฟองคดี แมลาชาภายหลังวันเกิดเหตุถึง ๑๒ ป แตผูถูกฟองคดี
ที่ ๑ ไดดําเนินการไตสวนขอเท็จจริงและชี้มูลความผิดภายใน
อายุความตามที่กฎหมายกําหนด และเปดโอกาสใหผูฟองคดี 
ไดใชสิทธิในกระบวนการยุติธรรมตามที่กฎหมายบัญญัติไว 
อยางครบถวนแลว การดําเนินการไตสวนของผูถูกฟองคดีที่ ๑  
จึงเปนไปตามรูปแบบ ขั้นตอน และวิธีการตามที่กฎหมายกําหนด   

ดังน้ัน การที่ผูฟองคดีซ่ึงไดรับแตงตั้งเปนกรรมการ
ตรวจรับพัสดุในงานจางซอมรถยนตสวนกลาง หมายเลขครุภัณฑ 
ชพ ๐๑ - ๐๑ ทราบวาผูรับจางยังซอมรถยนตไมแลวเสร็จ
ตามที่วันเวลาที่กําหนด อันเปนการผิดสัญญาจาง แตยัง 
ลงลายมือชื่อตรวจรับพัสดุในใบตรวจรับงานซอมรถยนตวา  
งานซอมแลวเสร็จเรียบรอยถูกตองอันเปนเท็จ เพื่อให
สามารถนําเอกสารมาเบิกเงินคาจางซอมรถยนตใหแก 
ผูรับจางไปกอน จึงเปนการไมปฏิบัติตามขอ ๗๑ (๒) ของ
ระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยการพัสดุ พ.ศ. ๒๕๓๕  



๗ 
 

ทําใหผูรับจางไดรับประโยชน ซ่ึงเปนการแสดงเจตนาให
เห็นวาผูฟองคดีตั้งใจละเวนการปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบ  
ถือไดวาผูฟองคดีปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบ ทําใหสํานักงาน
เรงรัดพัฒนาชนบทไดรับความเสียหาย แมภายหลังจะได 
สงมอบรถยนตที่ซอมแลวเสร็จเม่ือวันที่ ๒๒ มกราคม ๒๕๓๙  
ซึ่งความเสียหายสวนน้ีระงับไปก็ตาม แตคณะกรรมการ
ตรวจรับพัสดุก็ไมไดเสนอใหผูวาจางเรียกคาปรับจาก 
ผูรับจางซ่ึงจะตองถูกปรับเปนรายวันในอัตรารอยละ ๐.๒๐ ของ
ราคาจางจากการสงมอบงานลาชากวากําหนด ๒๙๙ วัน เปนเงิน 
๒๙,๙๐๐ บาท อันเปนการทําใหผูรับจางไดรับประโยชน 
แมวาผูฟองคดีจะไมไดรับประโยชนตอบแทน แตก็เปนการ
ทําใหผูอ่ืนไดรับประโยชนที่มิควรไดรับ การที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ 
วินิจฉัยวา พฤติการณแหงการกระทําของผูฟองคดีถือวามีมูล
ความผิดโดยถือเปนการปฏิบัติหนาที่หรือละเวนการปฏิบัติหนาที่
ราชการโดยมิชอบเพ่ือใหตนเองหรือผูอ่ืนไดประโยชนที่มิควรได 
เปนการทุจริตตอหนาที่ราชการ อันเปนความผิดวินัยอยางรายแรง 
และกระทําการอันไดชื่อวาเปนผูประพฤติชั่วอยางรายแรง 
ตามมาตรา ๘๒ วรรคสาม และมาตรา ๙๘ วรรคสอง แหง
พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ จึงชอบ
ดวยกฎหมาย 



๘ 
 

ประเด็นที่สอง คําสั่งลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการ
ตามมติของผูถูกฟองคดีที่ ๑ และคําวินิจฉัยอุทธรณของผูถูกฟองคดี
ที่ ๓ ชอบดวยกฎหมายหรือไม ? 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา ไมปรากฏขอเท็จจริงวา
การพิจารณาลงโทษผูฟองคดีมีความลาชาแตอยางใด โดยได
ปฏิบัติตามกรอบระยะเวลาและขั้นตอนตามที่กฎหมายกําหนด 
ตลอดจนเปดโอกาสใหผูฟองคดีไดอุทธรณคําสั่งลงโทษทางวินัยตอ
ผูถูกฟองคดีที่ ๓ คําสั่งของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ที่ลงโทษไลผูฟองคดี
ออกจากราชการจึงชอบดวยกฎหมาย สวนคําวินิจฉัยอุทธรณของ
ผูถูกฟองคดีที่ ๓ ที่ใหยกอุทธรณน้ัน เม่ือการพิจารณาอุทธรณ 
ของผูฟองคดี ผูถูกฟองคดีที่ ๓ ดําเนินการไปตามขั้นตอนและ
วิธีการที่กฎ ก.พ.ค. วาดวยการอุทธรณและการพิจารณาวินิจฉัย
อุทธรณ พ.ศ. ๒๕๕๑ กําหนดไว การที่ผูถูกฟองคดีที่ ๓ เห็นวา
ผูฟองคดีกระทําผิดวินัยและระดับโทษทางวินัยที่ไดรับเหมาะสมแลว 
ไมมีเหตุลดหยอนโทษ และคําสั่งของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ที่ลงโทษ
ไลผูฟองคดีออกจากราชการเปนคําสั่งที่ชอบดวยกฎหมาย จึงเปน
การใชดุลพินิจโดยชอบดวยกฎหมาย  ดังน้ัน การท่ีผูถูกฟองคดี
ที่ ๓ มีคําวินิจฉัยใหยกอุทธรณของผูฟองคดีจึงชอบดวยกฎหมาย 

ดวยเหตุผลดังกลาวขางตนศาลปกครองสูงสุดจึงมี 
คําพิพากษายกฟอง (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ ฟ. ๒๐/๒๕๖๐)  

คําพิพากษาดังกลาวเปนอุทาหรณที่ดีในการปฏิบัติหนาที่
ราชการของเจาหนาที่ของรัฐที่ไดรับการแตงตั้งใหทําหนาที่เปน



๙ 
 

กรรมการตรวจรับพัสดุวา กอนจะทําการตรวจรับพัสดุจะตอง
ศึกษาระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยการพัสดุ พ.ศ. ๒๕๓๕ 
หรือพระราชบัญญัติการจัดซ้ือจัดจางและการบริหารพัสดุภาครัฐ 
พ.ศ. ๒๕๖๐ ซ่ึงมีผลใชบังคับในวันที่ ๒๓ สิงหาคม ๒๕๖๐  
เปนตนไป และขอกําหนดในสัญญาใหเขาใจเพ่ือปฏิบัติใหถูกตอง
ตามกฎหมาย ระเบียบ และขอกําหนดในสัญญา และไมทําใหราชการ
ไดรับความเสียหาย หากกรรมการตรวจรับพัสดุตรวจรับพัสดุ
โดยไมมีความรูความเขาใจในกฎหมาย ระเบียบ และขอกําหนด
ในสัญญา หรือละเวนไมปฏิบัติตามกฎหมาย ระเบียบ หรือ
ขอกําหนดในสัญญาจนเปนเหตุใหราชการไดรับความเสียหาย 
อันเปนการกระทําผิดวินัยที่ตองถูกลงโทษทางวินัย และอาจเปน
ความผิดทางอาญาตามมาตรา ๑๕๗ แหงประมวลกฎหมาย
อาญา ฐานเปนเจาพนักงานปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาที่
โดยมิชอบเพ่ือใหเกิดความเสียหายแกผูหน่ึงผูใด หรือปฏิบัติ
หรือละเวนการปฏิบัติหนาที่โดยทุจริต 

 

 
 
 
 
 
 



๑๐ 
 

 

เร่ืองที่ ๒ 
เม่ือราษฎรเขาชื่อถอดถอน ... ผูใหญบานอางวา  

“ไมรูกฎหมาย” ไดหรือไม ! 
 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๓๔๒/๒๕๕๘ 
สาระสําคัญ 

กรณีราษฎรเขาชื่อถอดถอนผูใหญบานออกจากตําแหนง 
เน่ืองจากเห็นวาประพฤติตนไมเหมาะสมและปฏิบัติหนาที่ไมโปรงใส 
เม่ือผูที่เขาชื่อกันมีจํานวนไมนอยกวาก่ึงหน่ึงของราษฎรผูมี
คุณสมบัติและไมมีลักษณะตองหาม และไดลงลายมือชื่อดวยตนเอง
ในแบบแสดงรายละเอียดเกี่ยวกับชื่อ ที่อยูของผูเขาชื่อถอดถอน
โดยรับรองวาขอความที่ปรากฏเปนความจริงทุกประการ นายอําเภอ
จึงมีอํานาจออกคําส่ังใหผูใหญบานพนจากตําแหนงไดตามมาตรา 
๑๔ วรรคหนึ่ง (๖) แหงพระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองที่ 
พระพุทธศักราช ๒๔๕๗ การที่ผูใหญบานอางวามิไดกระทําความผิด
และไมรูขอกฎหมายน้ัน ไมอาจรับฟงได เพราะเม่ือไดรับเลือก
เปนผูใหญบานแลวจะตองอยูภายใตบังคับของพระราชบัญญัติ
ดังกลาว อีกทั้งเปนหนาที่ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย
ที่ผูใหญบานตองรูกฎหมาย 

 
 
 

 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๑๑ 
 

 

หลักกฎหมาย/บรรทัดฐานที่เก่ียวของ 
๑. เจตนารมณและเหตุผลของมาตรา ๑๔ วรรคหนึ่ง (๖) แหง

พระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองที่ พระพุทธศักราช ๒๔๕๗ น้ัน 
เปนการบัญญัติใหสิทธิแกราษฎรสวนใหญในหมูบานที่จะไมยินยอม
ใหผูใหญบานที่มีพฤติกรรมไมเหมาะสมอยูในตําแหนงตอไป 
เน่ืองจากหากปลอยใหเน่ินชาอาจกอใหเกิดความเสียหายตอสวนรวม
หรือประโยชนสาธารณะ เม่ือราษฎรผูมีคุณสมบัติและไมมีลักษณะ
ตองหามตามมาตรา ๑๑ แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน จํานวน
ไมนอยกวาก่ึงหน่ึงของราษฎรผูมีสิทธิทั้งหมดเขาชื่อกันขอใหออก
จากตําแหนง จึงเปนอํานาจของนายอําเภอที่จะมีคําสั่ง ใหผูใหญบาน
พนจากตําแหนงได 

๒. เจาหนาที่ของรัฐไมวาจะดํารงตําแหนงใดก็ตามจะตองอยู
ภายใตบังคับของกฎหมาย โดยเจาหนาที่ดังกลาวจะตองรูกฎหมาย
ที่เก่ียวของกับการปฏิบัติงาน และไมอาจยกความไมรูกฎหมายขึ้น
กลาวอางเพ่ือใหตนเองพนจากความรับผิดตามกฎหมายได 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 



๑๒ 
 

เม่ือราษฎรเขาชื่อถอดถอน ... ผูใหญบานอางวา 
“ไมรูกฎหมาย” ไดหรือไม ! 

 
พระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองที่ พระพุทธศักราช 

๒๔๕๗ มาตรา ๑๔ วรรคหนึ่ง บัญญัติวา ผูใหญบานตองพน 
จากตําแหนงดวยเหตุใดเหตุหน่ึงดังตอไปนี้ ... (๖) เม่ือราษฎรผูมี
คุณสมบัติและไมมีลักษณะตองหามตามมาตรา ๑๑ ในหมูบานนั้น
จํานวนไมนอยกวาก่ึงหน่ึงของราษฎรผูมีคุณสมบัติและไมมี
ลักษณะตองหามตามมาตรา ๑๑ ทั้งหมดเขาชื่อกันขอใหออก
จากตําแหนง ในกรณีเชนน้ันใหนายอําเภอสั่งใหพนจากตําแหนง 

อุทาหรณคดีปกครองเร่ืองนี้ เปนกรณีนายอําเภอมีคําสั่ง
ใหผูใหญบานพนจากตําแหนง เน่ืองจากราษฎรไดเขาชื่อรองขอ 
ใหออกจากตําแหนง  

และผู ใหญบานดังกล าวเห็นว าเปนคํ าสั่ งที่ ไมชอบ 
ดวยกฎหมาย หลังจากผูวาราชการจังหวัดไดวินิจฉัยยกอุทธรณ 
จึงฟองศาลปกครองขอใหมีคําพิพากษาหรือคําส่ังใหเพิกถอน
คําสั่งใหพนจากตําแหนง โดยมีประเด็นที่นาสนใจ ทั้งจํานวนและ
คุณสมบัติของราษฎรที่เขาชื่อกันและขอโตแยงของผูใหญบานวา 
ไมรูกฎหมายและเปนการลงชื่อเพ่ือรับของแจกมิไดมีเจตนาที่จะ
ถอดถอนตนออกจากตําแหนงแตอยางใด 

คดีน้ีนายอําเภอ (ผูถูกฟองคดี) ไดรับหนังสือฉบับลงวันที่ 
๓๐ เมษายน ๒๕๕๓ เสนอรายช่ือราษฎรจํานวน ๗๕ คนที่
เขาชื่อกันเพ่ือขอถอดถอนผูฟองคดีซ่ึงดํารงตําแหนงผูใหญบานให



๑๓ 
 

ออกจากตําแหนง โดยใหเหตุผลวา ผูฟองคดีประพฤติตน 
ไมเหมาะสมและปฏิบัติหนาที่ไมโปรงใส เจาหนาที่จึงไดทําการ
ตรวจสอบรายชื่อกับบัญชีผูมีสิทธิเลือกผูใหญบานจํานวน ๑๒๘ คน 
ที่ไดจัดพิมพขึ้นจากฐานขอมูลระบบทะเบียนราษฎรแลวปรากฏวา 
ราษฎรผูเขาชื่อถอดถอนทั้งหมดเปนผูมีคุณสมบัติและไมมีลักษณะ
ตองหามตามมาตรา ๑๑ แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน จึงแจง 
ใหราษฎรผูเขาชื่อทั้งหมดมาแสดงตัวเพ่ือยืนยันการเขาชื่อ 
เพ่ือถอดถอนตามแบบที่กําหนด ซ่ึงเปนแบบเดียวกับการเขาชื่อ
เสนอกฎหมายของประชาชนเปนรายบุคคล ในวันที่ ๑๗ และ
วันที่ ๑๘ พฤษภาคม ๒๕๕๓ ราษฎรผูเขาชื่อถอดถอนดังกลาว
จํานวน ๗๐ คน ไดมาลงลายมือชื่อเพ่ือแสดงความประสงค 
ขอถอดถอนผูฟองคดีออกจากตําแหนงตอหนาเจาหนาที่และ
กํานัน พรอมทั้งไดแสดงบัตรประจําตัวประชาชนเปนหลักฐาน  

นายอําเภอตรวจสอบแลวจึงมีคําสั่งลงวันที่ ๒๖ พฤษภาคม 
๒๕๕๓ ใหผูฟองคดีพนจากตําแหนงผูใหญบานตั้งแตวันที่ ๒๖ 
พฤษภาคม ๒๕๕๓ เปนตนไป   

คําส่ังของนายอําเภอที่ใหผูฟองคดีออกจากตําแหนง 
เปนคําสั่งที่ชอบดวยกฎหมายหรือไม ? 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา ปรากฏขอเท็จจริงวา  
มีราษฎรผูเขาชื่อขอถอดถอนผูฟองคดีออกจากตําแหนงมีจํานวน 
๗๕ คน ซ่ึงเปนจํานวนที่เกิน ๖๔ คน ตามหลักเกณฑที่บัญญัติ
ไวในพระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองที่ พระพุทธศักราช 
๒๔๕๗ และเม่ือตอมาราษฎรผูเขาชื่อถอดถอนดังกลาวไดมา 



๑๔ 
 

ลงลายมือชื่อเพ่ือยืนยันความประสงค พรอมแสดงหลักฐานบัตร
ประจําตัวประชาชนจํานวน ๗๐ คน ซ่ึงยังคงมีจํานวนเกินก่ึงหนึ่ง
และมีคุณสมบัติตรงตามมาตรา ๑๑ แหงพระราชบัญญัติลักษณะ
ปกครองทองที่ พระพุทธศักราช ๒๔๕๗ ซ่ึงการสั่งใหผูฟองคดี 
พนจากตําแหนงตามมาตรา ๑๔ วรรคหนึ่ง (๖) แหงพระราชบัญญัติ
ลักษณะปกครองทองที่ พระพุทธศักราช ๒๔๕๗ มีเจตนารมณ
ในการใหสิทธิแกราษฎรในหมูบานจํานวนไมนอยกวาก่ึงหน่ึงของ
ผูมีสิทธิเลือกผูใหญบานทั้งหมดที่จะเขาชื่อกันเพ่ือขอใหผูใหญบาน
ออกจากตําแหนง เม่ือขอเท็จจริงฟงเปนยุติวา ราษฎรผูเขาชื่อ
เพ่ือขอถอดถอนผูฟองคดีออกจากตําแหนงมีคุณสมบัติตรงตามที่
กฎหมายกําหนด นายอําเภอยอมมีอํานาจที่จะมีคําส่ังใหผูฟองคดี
พนจากตําแหนง  

สวนที่ผูฟองคดีอุทธรณวา ผูฟองคดีมิไดกระทําความผิด
และไมรูขอกฎหมายน้ัน เห็นวา เม่ือผูฟองคดีไดรับเลือกเปน
ผู ใหญบ านตามพระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองที่  
พระพุทธศักราช ๒๔๕๗ จึงตองอยูภายใตบังคับของกฎหมาย
ฉบับดังกลาว อีกทั้งเปนหนาที่ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย
ที่ผูฟองคดีจะตองรูกฎหมาย                                  

สวนที่อุทธรณวา ราษฎรที่ลงลายมือชื่อในวันที่ ๑๗ และ
วันที่ ๑๘ พฤษภาคม ๒๕๕๓ เปนการลงชื่อเพ่ือรับของแจกมิได
มีเจตนาถอดถอนผูฟองคดีออกจากตําแหนงนั้น เห็นวา เม่ือ
ราษฎรจํานวน ๗๐ คน ไดลงลายมือชื่อดวยตนเองในแบบแสดง
รายละเอียดเก่ียวกับชื่อ ที่อยูของผูเขาชื่อถอดถอนผูใหญบาน 



๑๕ 
 

และรับรองวาขอความที่ปรากฏเปนความจริงทุกประการ เม่ือ 
ไมปรากฏพยานหลักฐานใดที่จะทําใหเขาใจไดวาราษฎรจํานวน
ดังกลาวลงลายมือชื่อโดยสําคัญผิดในสาระสําคัญ  

คําส่ังของนายอําเภอที่ใหผูฟองคดีออกจากตําแหนง  
จึงเปนคําส่ังที่ชอบดวยกฎหมาย (คําพิพากษาศาลปกครอง
สูงสุดที่ อ. ๓๔๒/๒๕๕๘) 

คดีน้ีนอกจากศาลปกครองสูงสุดจะไดอธิบายถึงเจตนารมณ
ของมาตรา ๑๔ วรรคหนึ่ง (๖) แหงพระราชบัญญัติลักษณะปกครอง
ทองที่ พระพุทธศักราช ๒๔๕๗ วามีเจตนารมณและเหตุผลที่
กฎหมายบัญญัติไวเปนพิเศษเพ่ือใหสิทธิแกราษฎรสวนใหญที่จะ
ไมยินยอมใหผูใหญบานเปนผูใหญบานอีกตอไป และหากปลอย
ใหเน่ินชาไปอาจกอใหเกิดความเสียหายตอประโยชนสาธารณะ 
จึงใหอํานาจแกนายอําเภอในการมีคําสั่งใหผูใหญบานพนจาก
ตําแหนงไดแลว การดํารงตําแหนงผูใหญบานหรือรวมทั้งเปน
เจาหนาที่ของรัฐไมวาจะตําแหนงใดก็ตาม จะตองตกอยูในบังคับ
ของกฎหมายซ่ึงเจาหนาที่ของรัฐผูน้ันจะตองรูกฎหมาย และ 
ไมอาจยกความไมรูกฎหมายขึ้นกลาวอางได  ดังนั้น เจาหนาที่
ของรัฐจึงตองศึกษาขอกฎหมาย ทั้งอํานาจหนาที่ ขอหาม ขอปฏิบัติ
ใหชัดเจนเพ่ือใหการปฏิบัติงานตามตําแหนงหนาที่น้ันบรรลุ
วัตถุประสงคของกฎหมายที่ใหอํานาจ ผูสนใจศึกษารายละเอียด
เพ่ิมเติมไดในคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดดังกลาว 

 

 



๑๖ 
 

 

เร่ืองที่ ๓ 
ยายบุคคลเขาทะเบยีนบาน มีเจตนาหวังผลการเลอืก ... 

ตองพนจากตําแหนงผูใหญบาน ! 

 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๑๕๓/๒๕๖๐ 
สาระสําคัญ 

เม่ือราษฎรจํานวน ๑๒ คน ไดแจงยายเขาไปมีชื่อใน
ทะเบียนบานโดยมิไดอยูอาศัยจริง โดยราษฎรดังกลาวจํานวน 
๑๐ คน ไดไปใชสิทธิเลือกผูใหญบาน สวนอีก ๒ คน ไมไดไปใชสิทธิ 
กรณีถือเปนการแจงยายเพ่ือหวังผลการเลือกผูใหญบาน และเม่ือ
พิจารณาผลคะแนนของผูสมัครรับเลือกตั้งที่แตกตางกัน ๗ คะแนน 
จึงอาจทําใหผลการเลือกเปลี่ยนแปลงได ประกอบกับผูใหญบานเอง
ยอมรับวาเปนเครือญาติกับราษฎรที่ยายเขาไปมีชื่อในทะเบียนบาน
จํานวน ๘ คน อีกทั้งเปนผูลงลายมือชื่อในฐานะเจาบานผูยินยอม
ใหบุคคลอ่ืนยายเขาและเปนผูแจงยายดวยตนเอง จึงเชื่อไดวา
ผูใหญบานมีความเก่ียวของหรือรูเห็นกับการยายบุคคลที่ไมมี
ภูมิลําเนาหรือถิ่นที่อยูประจําในหมูบานซึ่งเปนผูไมมีสิทธิเลือก
ผูใหญบานตามมาตรา ๑๑ (๔) แหงพระราชบัญญัติลักษณะปกครอง
ทองที่ พระพุทธศักราช ๒๔๕๗ โดยมีเจตนาหวังผลการเลือก 
อันสงผลใหการเลือกผูใหญบานไมสุจริตและเที่ยงธรรมตาม
มาตรา ๑๓ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน  ดังน้ัน คําสั่ง
ของนายอําเภอที่ใหผูใหญบานพนจากตําแหนงจึงชอบดวยกฎหมาย
 

 
 
 
 
 
 
 

  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๑๗ 
 

 

หลักกฎหมาย/บรรทัดฐานที่เก่ียวของ 
๑. ผูสมัครรับเลือกตั้งทั้งในระดับชาติและระดับทองถิ่น ซ่ึง

เขามารับหนาที่ในฐานะเปนผูแทนของประชาชน หากไดกระทําการ
หรือมีความเกี่ยวของกับการทุจริตเลือกตั้งดวยการยินยอมหรือ
รูเห็นใหบุคคลที่มิไดมีภูมิลําเนาหรือถิ่นที่อยูประจําในหมูบาน
ซ่ึงไมมีสิทธิเลือกตั้งหรือเลือกผูใหญบานยายถิ่นที่อยู โดยมีเจตนา
เพ่ือหวังผลในการเลือกตั้ง หรือกระทําการใด ๆ ที่กฎหมายกําหนด
เปนขอหามไว หรือปรากฏหลักฐานอันเชื่อไดวาจะสงผลทําให
การเลือกตั้งเปนไปโดยไมสุจริตและเที่ยงธรรมแลว ผูสมัคร
รายดังกลาวจะตองถูกเพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง หรือตองพนจาก
ตําแหนงตามที่กฎหมายวาดวยการเลือกตั้งไดกําหนดไว 

๒. ระยะเวลาตามมาตรา ๑๓ วรรคหา แหงพระราชบัญญัติ
ลักษณะปกครองทองที่ พระพุทธศักราช ๒๔๕๗ ที่กําหนดให
ผูวาราชการจังหวัดมีคําสั่งใหผูไดรับเลือกเปนผูใหญบานโดย
ไมสุจริตและเที่ยงธรรมพนจากตําแหนงภายใน ๙๐วันนับแตวันที่
นายอําเภอมีคําสั่งแตงตั้งน้ัน เปนระยะเวลาที่กําหนดขึ้นโดยมี
เจตนาที่จะใหมีผลเปนการเรงรัดการปฏิบัติราชการเทาน้ัน 
แมผูวาราชการจังหวัดจะมีคําสั่งใหผูใหญบานพนจากตําแหนง
เม่ือลวงเลยระยะเวลา ๙๐ วัน ก็ไมเปนเหตุใหคําสั่งดังกลาวไมชอบ
ดวยกฎหมาย 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 



๑๘ 
 

ยายบุคคลเขาทะเบยีนบาน มีเจตนาหวังผลการเลือก ...
ตองพนจากตําแหนงผูใหญบาน ! 

 

“การเลือกตั้ง” นับวาเปนสิทธิและหนาที่ประการหน่ึง
ของประชาชนชาวไทย โดยการจัดการเลือกตั้งตองเปนไปโดย
สุจริตและเที่ยงธรรม ซ่ึงในการจัดการเลือกตั้งทั้งในระดับชาติ
และระดับทองถิ่นนั้น กฎหมายวาดวยการเลือกตั้งไดมีบทบัญญัติ
กําหนดขอหามมิใหผูใดกระทําการอยางหนึ่งอยางใดที่เปน 
การฝาฝนตอกฎหมาย หรือกระทําการไมวาจะดวยวิธีการใด ๆ 
ก็ตามที่ทําใหเกิดการไดเปรียบหรือเสียเปรียบแกผูสมัครรายอ่ืน  
ทั้งน้ี โดยมีวัตถุประสงคเพ่ือควบคุมใหการดําเนินการเลือกตั้งใน
แตละครั้งเปนไปโดยสุจริตและเท่ียงธรรม กลาวคือ การเลือกตั้ง
ตองมีความโปรงใส ยุติธรรม และผูสมัครแตละรายไดแขงขันอยาง
เทาเทียมกัน 

หากมีการกระทําที่เปนการฝาฝนตอกฎหมายเพ่ือให
ผูสมัครรายใดไดรับประโยชนหรือเสียประโยชนจากการกระทําน้ัน 
หรือมีมูลเหตุอันควรสงสัยหรือปรากฏหลักฐานอันควรเชื่อไดวา  
การเลือกตั้งครั้งนั้นไมไดเปนไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรม เจาหนาที่
ผู มี อํานาจสามารถที่จะดําเนินการตามที่กฎหมายกําหนด 
เพ่ือนําไปสูการเพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง หรือใหสมาชิกภาพของ
ผูสมัครรายน้ันสิ้นสุดลงได 



๑๙ 
 

ดังเชนการเลือกผูใหญบานในคดีน้ี กฎหมายวาดวย 
การเลือกผูใหญบานไดกําหนดใหการเลือกผูใหญบานจะตอง
เปนไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรม  

โดยในชวงนับแตวันที่นายอําเภอประกาศใหมีการเลือก
ผูใหญบานจนถึงวันเลือกหรือจนสิ้นสุดการลงคะแนนน้ัน หากมีผูใด
กระทําการอยางหนึ่งอยางใด เชน (๑) จูงใจดวยวิธีการตาง ๆ 
ใหผู มีสิทธิเลือกลงคะแนน หรืองดเวนการลงคะแนนใหแก
ผูสมัคร (๒) โฆษณาหาเสียงโดยวิธีการใด ๆ ไมวาจะเปนคุณ 
หรือเปนโทษแกผูสมัครคนใด (๓) เจาหนาที่วางตัวไมเปนกลาง 
หรือใหการชวยเหลือหรือสนับสนุนผูสมัครคนหนึ่งคนใด (๔) ใช
ตําแหนงหนาที่โดยมิชอบดวยกฎหมายกระทําการเพ่ือใหเกิด
การไดเปรียบหรือเสียเปรียบแกผูสมัครคนใด (๕) ซ้ือหรือเชาเวลา
หรือรายการของสถานีวิทยุกระจายเสียงหรือวิทยุโทรทัศน หรือ
ทําใหไดมาซ่ึงเวลาออกอากาศทางสถานีดังกลาว เพ่ือโฆษณา
หาเสียง เปนตน จะถือวาเปนการกระทําที่ฝาฝนตอกฎหมาย 
และสงผลใหการเลือกผูใหญบานคร้ังน้ัน เปนการเลือกที่ไมสุจริต
และเที่ยงธรรม 

อุทาหรณคดีปกครองเรื่องน้ี เปนกรณีการยายที่อยู 
ของบุคคลท่ีมีสิทธิเลือกผูใหญบานในชวงกอนที่จะประกาศใหมี
การเลือกผูใหญบาน กรณีดังกลาวจะถือเปนมูลเหตุที่สงผลให
การเลือกผูใหญบานไมสุจริตและเที่ยงธรรมหรือไม อยางไร 



๒๐ 
 

มูลเหตุของคดีน้ีเปนการเลือกผูใหญบานของหมูที่ ๑  
เม่ือวันที่ ๓๐ สิงหาคม ๒๕๕๔ ซ่ึงมีผูสมัคร ๒ คน โดยผลการเลือก
ปรากฏวา ผูฟองคดีที่เปนผูสมัครหมายเลข ๑ ไดรับคะแนนสูงสุด 
นายอําเภอ (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) จึงมีคําสั่งแตงตั้งใหผูฟองคดีเปน
ผูใหญบาน  ตอมา ผูสมัครหมายเลข ๒ ซ่ึงไดคะแนนลําดับที่ ๒ 
ไดคัดคานวา การเลือกผูใหญบานดังกลาว ไมไดเปนไปดวย
ความบริสุทธิ์ ยุติธรรม เพราะมีการยายบุคคลเขาทะเบียนบาน
เพ่ือหวังผลการเลือก 

หลังจากที่นายอําเภอไดดําเนินการสอบสวนเรื่องดังกลาว
แลว ผูวาราชการจังหวัด (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) จึงไดออกคําส่ัง 
ลงวันที่ ๒๙ ธันวาคม ๒๕๕๔ ใหผูฟองคดีพนจากตําแหนง
ผูใหญบาน  

ผูฟองคดีเห็นวา ตนไมไดมีสวนรูเห็นในการยายที่อยูของ
ผูใชสิทธิเลือกผูใหญบานแตอยางใด และการที่ผูวาราชการจังหวัด
ไดมีคําสั่งใหตนพนจากตําแหนงผูใหญบานหลังจากครบ ๙๐ วัน
นับแตวันที่นายอําเภอมีคําสั่งแตงตั้งน้ัน เปนการกระทําที่ไมชอบ
ดวยกฎหมาย จึงนําคดีมาฟองตอศาลปกครองขอใหมีคําพิพากษา
หรือคําสั่งใหเพิกถอนคําสั่งที่ใหผูฟองคดีพนจากตําแหนงและให
ผูฟองคดีดํารงตําแหนงผูใหญบานตามเดิม 

คดีน้ีปรากฏหลักฐานการแจงยายที่อยูของบุคคลเขามา 
ในหมูที่ ๑ รวม ๑๒ คน ไดแก บานเลขที่ ๒๓๔ มีผูแจงยายเขา
รวม ๔ คน โดยพ่ีสาวของผูฟองคดีไดแจงยายตนเองและครอบครัว



๒๑ 
 

เขามา ซ่ึงบานเลขที่ดังกลาวไดถูกร้ือถอนไปแลวและไมมีสภาพ
เปนบานที่จะใชอยูอาศัย บานเลขที่ ๓๓ มีผูแจงยายเขารวม ๔ คน 
โดยมีบิดาของผูฟองคดีเปนเจาบาน แตมีผูที่ไมไดพักอาศัยอยูจริง 
๑ คน และไมไดพักอาศัยประจําอีก ๒ คน บานเลขที่ ๒๓๗ มีผู
แจงยายเขารวม ๓ คน แตไมไดพักอาศัยประจําอยูบานเลขที่
ดังกลาว สําหรับบานเลขที่  ๒๕๕ น้ันมีผูแจงยายเขา ๑ คน  
แตไมไดเขามาอยูอาศัย โดยกอนวันที่จะเลือกผูใหญบาน กํานัน 
ไดแจงใหเจาบานเลขที่ ๒๓๔ เลขที่ ๒๓๗ และเลขที่ ๒๕๕  
มาชี้แจงเพื่อตรวจสอบเรื่องรองเรียน และเจาบานดังกลาวรับวา
จะแจงยายบุคคลออกใหถูกตอง 

การแจงยายที่อยูของบุคคลตาง ๆ ขางตนจะถือวาเปน 
การยายโดยมีเจตนาหวังผลการเลือก อันจะเปนเหตุใหการเลือก
ผูใหญบานในครั้งน้ีไมสุจริตและเที่ยงธรรมหรือไม ? 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา เม่ือบุคคลท้ัง ๑๒ คน 
ไดแจงยายเขาไปมีชื่อในทะเบียนบานโดยมิไดอยูอาศัยจริง  
ทําใหไม มีสิทธิ เลือกผู ใหญบานตามมาตรา ๑๑ (๔) แหง
พระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองที่ พระพุทธศักราช ๒๔๕๗ 
ซ่ึงแกไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองที่ 
(ฉบับที่ ๑๑) พ.ศ. ๒๕๕๑ การท่ีบุคคลดังกลาวไดไปใชสิทธิ
เลือกผูใหญบาน ๑๐ คน ไมไดไปใชสิทธิเลือกผูใหญบาน ๒ คน 
จึงฟงวาเปนการแจงยายเขาเพ่ือหวังผลการเลือกผูใหญบาน 



๒๒ 
 

เม่ือพิจารณาประกอบผลคะแนนเลือกผูใหญบานของ
ผูสมัครหมายเลข ๑ และบานหมายเลข ๒ ซ่ึงแตกตางกัน ๗ คะแนน  
จึงอาจทําใหผลการเลือกผูใหญบานเปลี่ยนแปลงได ประกอบกับ 
ผูฟองคดียอมรับวา มีความเก่ียวพันเปนเครือญาติกับบุคคลที่ยาย
เขาบานเลขที่ ๒๓๔ และบานเลขที่ ๓๓ รวม ๘ คน จริง อีกทั้ง
ปรากฏหลักฐานวาผูฟองคดีเปนผูลงลายมือชื่อในฐานะเจาบาน 
ผูยินยอมใหบุคคลอ่ืนยายเขาบานเลขที่ ๓๓ และเปนผูแจงยาย
บุคคลดังกลาวเขาบานดวยตนเอง จึงมีนํ้าหนักเพียงพอที่จะเชื่อ
ไดวา ผูฟองคดีมีความเก่ียวของหรือรูเห็นการยายบุคคล 
ที่ไมมีภูมิลําเนาหรือถ่ินที่อยูประจําในหมูบานซึ่งไมมีสิทธิ
เลือกผูใหญบาน โดยมีเจตนาหวังผลการเลือกผูใหญบาน  
ซึ่งสงผลใหการเลือกผูใหญบานดังกลาวไมสุจริตและ 
เที่ยงธรรมตามมาตรา ๑๓ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติ
ดังกลาว  ดังน้ัน คําสั่งที่ใหผูฟองคดีพนจากตําแหนงผูใหญบาน
จึงชอบดวยกฎหมาย 

สําหรับประเด็นปญหาที่วา การที่ผูวาราชการจังหวัด
ออกคําสั่งใหผูฟองคดีพนจากตําแหนงผูใหญบานเม่ือ
ระยะเวลาลวงเลยไป ๙๐ วันนับแตวันที่นายอําเภอมีคําสั่ง
แตงตั้งใหเปนผูใหญบาน จะมีผลทําใหคําสั่งน้ันไมชอบดวย
กฎหมายหรือไม ? โดยมาตรา ๑๓ วรรคหา แหงพระราชบัญญัติ
ลักษณะปกครองทองที่ พระพุทธศักราช ๒๔๕๗ ซ่ึงแกไขเพ่ิมเติม
โดยพระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองที่ (ฉบับที่ ๑๑) พ.ศ. ๒๕๕๑ 



๒๓ 
 

ไดกําหนดระยะเวลาใหผูวาราชการจังหวัดมีคําสั่งใหผูที่ไดรับเลือก
เปนผูใหญบานโดยไมสุจริตและเที่ยงธรรมพนจากตําแหนง
ภายใน ๙๐ วันนับแตวันที่นายอําเภอมีคําส่ังแตงตั้ง 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา บทบัญญัติดังกลาว 
มิไดบัญญัติผลในทางกฎหมายที่จะเกิดขึ้นตามมาในกรณีที่ 
ผูวาราชการจังหวัดมิไดมีคําสั่งภายในกําหนดระยะเวลาดังกลาวไว
แตอยางใด ซ่ึงวัตถุประสงคในการตราพระราชบัญญัติดังกลาว
เพ่ือใหการเลือกผูใหญบานเปนไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรม  
ดังน้ัน ระยะเวลาที่กําหนดดังกลาวจึงเปนเพียงระยะเวลา 
ที่กฎหมายมีเจตนาที่จะใหมีผลเปนการเรงรัดการปฏิบัติ
ราชการเทาน้ัน 

การที่ผูวาราชการจังหวัดมีคําสั่งใหผูฟองคดีพนจาก
ตําแหนง แมจะลวงเลยระยะเวลา ๙๐ วัน ก็ไมเปนเหตุใหคําสั่งน้ัน
ไมชอบดวยกฎหมาย  ดังนั้น คําสั่งของผูวาราชการจังหวัด 
จึงเปนคําส่ังที่ชอบดวยกฎหมาย (คําพิพากษาศาลปกครอง
สูงสุดที่ อ. ๑๕๓/๒๕๖๐) 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดในคดีน้ี ถือเปนอุทาหรณ
ใหแกผูสมัครรับเลือกตั้งทั้งในระดับชาติและระดับทองถิ่นหรือ 
การเลือกตั้งอ่ืน ๆ ไดเปนอยางดีวา การที่ผูสมัครรับเลือกตั้งรายใด
จะตองเขามารับหนาที่ในฐานะเปนผูแทนของประชาชนนั้น  
หากไดกระทําการหรือมีความเกี่ยวของกับการกระทําทุจริต 
ในการเลือกตั้งดวยการยินยอมหรือรูเห็นการยายบุคคลที่มิไดมี



๒๔ 
 

ภูมิลําเนาหรือถิ่นที่อยูประจําในหมูบานซึ่งไม มีสิทธิ เลือก
ผูใหญบาน ซ่ึงแมวาการยายถิ่นที่อยูจะเปนสิทธิและเสรีภาพของ
บุคคลก็ตาม แตหากการยายถิ่นที่อยูน้ันมีเจตนาเพ่ือหวังผล 
ในการเลือกตั้ง หรือกระทําการไมวาจะดวยวิธีการใด ๆ ก็ตามที่
มีกฎหมายกําหนดเปนขอหามไว หรือปรากฏหลักฐานหรือมีเหตุ
เพียงพอที่ควรใหเชื่อไดวาจะทําใหการเลือกตั้งคร้ังน้ันเปนไป 
โดยไมสุจริตและเที่ยงธรรม ซ่ึงนอกจากผูสมัครรายดังกลาว
จะตองถูกเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งหรือตองพนจากตําแหนงแลว  
ยังสงผลกระทบตอความไววางใจของประชาชนอีกดวย  นอกจากน้ี 
คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดในคดีน้ียังอธิบายใหเห็นถึงกรอบ
ระยะเวลาของกฎหมายที่กําหนดใหเจาหนาที่กระทําการอยางใด
อยางหนึ่ง หากเจาหนาที่ไมไดกระทําการภายในเวลาที่กฎหมาย
กําหนด จะมีผลทําใหการกระทําหรือการใชอํานาจชอบดวย
กฎหมายหรือไม จะตองพิจารณาจุดมุงหมายหรือวัตถุประสงคของ
กฎหมายน้ัน ๆ เปนสําคัญดวย ดังเชนกฎหมายวาดวยการเลือกตั้ง
ซ่ึงมีวัตถุประสงคเพ่ือใหการเลือกตั้งในแตละคร้ังเปนไปโดยสุจริต
และเที่ยงธรรม การที่กฎหมายกําหนดระยะเวลาไวเพ่ือเปน 
การเรงรัดในการปฏิบัติราชการเทาน้ัน มิไดสงผลใหการกระทํา
หรือการใชอํานาจนั้นไมชอบดวยกฎหมายแตอยางใด 

 

 
 
 



๒๕ 
 

 

เร่ืองที่ ๔ 
ปวยจริงแตยังปฏิบัตงิานได  

ถือวา “ไมมีเหตุผลอันสมควร” ตองละทิ้งหนาที่ ! 
 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๑๒๖๖/๒๕๕๙ 
สาระสําคัญ 

ขาราชการซ่ึงมีอาการเจ็บปวยทางสายตาไมไปปฏิบัติ
ราชการติดตอในคราวเดียวกันเปนเวลาเกือบ ๔ เดือน โดยไมยื่น
ใบลาปวยตามระเบียบที่ทางราชการกําหนดไว และเม่ือพิจารณา
จากใบรับรองแพทยที่แพทยนัดใหไปรับการตรวจรักษาและให
หยุดงานเพ่ือพักรักษาตัวเปนครั้งคราว เอกสารบัญชีลงเวลาปฏิบัติ
ราชการซึ่งพบลายมือชื่อการลงเวลามาปฏิบัติราชการ แตไมได
ลงเวลากลับและไมไดปฏิบัติงาน จึงแสดงใหเห็นวาอาการเจ็บปวย
ยังไมรุนแรงถึงขนาดที่จะตองหยุดพักรักษาตัวติดตอกันหลายวัน 
อันจะเปนเหตุใหไมสามารถเดินทางไปปฏิบัติราชการหรือยื่น
ใบลาปวยตอผูบังคับบัญชาได พฤติการณดังกลาวถือเปนการจงใจ
ละทิ้งหนาที่ราชการติดตอในคราวเดียวกันเปนเวลาเกินกวา ๑๕ วัน 
โดยไมมีเหตุผลอันสมควร ซ่ึงเปนความผิดวินัยอยางรายแรง 
การที่ผูบังคับบัญชามีคําสั่งลงโทษไลออกจากราชการจึงเปน
การใชดุลพินิจโดยชอบดวยกฎหมาย 

 
 

 
 
 
 
 
 

 
  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๒๖ 
 

 

หลักกฎหมาย/บรรทัดฐานที่เก่ียวของ 
๑. ขาราชการซึ่งประสงคจะลาปวยตองปฏิบัติตามขอ ๑๗ 

ของระเบียบวาดวยการลาของขาราชการ พ.ศ. ๒๕๓๕ ที่กําหนด 
ใหเสนอหรือจัดสงใบลาตอผูบังคับบัญชาตามลําดับจนถึงผูมีอํานาจ
อนุญาตกอนหรือในวันที่ลา เวนแตกรณีจําเปนจะเสนอหรือจัดสง
ใบลาในวันแรกที่มาปฏิบัติราชการก็ได และหากมีอาการปวย
จนไมสามารถลงชื่อในใบลาไดจะใหผูอ่ืนลาแทนก็ได แตเม่ือสามารถ
ลงชื่อไดแลวใหเสนอหรือจัดสงใบลาโดยเร็ว 

๒. การที่ขาราชการไมเสนอหรือจัดสงใบลาปวยตามระเบียบ
ที่ทางราชการกําหนดไวและเปนการขาดราชการติดตอในคราว
เดียวกันเกินกวา ๑๕ วัน โดยที่อาการปวยนั้นยังเปนกรณีที่สามารถ
ไปปฏิบัติราชการได พฤติการณดังกลาวถือเปนการละทิ้งหนาที่
ราชการโดยไมมีเหตุผลอันสมควร ซ่ึงถือเปนความผิดวินัยอยาง
รายแรงตามมาตรา ๘๕ (๓) แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการ
พลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ (หรือมาตรา ๘๗ แหงพระราชบัญญัติระเบียบ
ขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ กรณีเปน
ขาราชการครู) 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 



๒๗ 
 

ปวยจริงแตยังปฏิบัตงิานได 
ถือวา “ไมมีเหตุผลอันสมควร” ตองละทิ้งหนาที่ ! 

 
การปฏิบัติตนใหเปนขาราชการที่ดีไมวาจะเปนขาราชการ

ประเภทใด 
นอกจากจะตองปฏิบัติงานใหเปนไปตามหนาที่ที่ไดรับ

มอบหมายใหสําเร็จอยางมีประสิทธิภาพและมีประสิทธิผลแลว 
ขาราชการยังตองประพฤติปฏิบัติตนภายใตกรอบของระเบียบวินัย
ที่ทางราชการไดกําหนดไวอยางเครงครัด 

ดังเชนการลาปวยของขาราชการ แมจะเปนสิทธิของ
ขาราชการที่พึงลาได แตตองปฏิบัติตามขอ ๑๗ ของระเบียบวาดวย
การลาของขาราชการ พ.ศ. ๒๕๓๕ โดยตองเสนอหรือจัดสงใบลา
ตอผูบังคับบัญชาตามลําดับจนถึงผูมีอํานาจอนุญาตกอนหรือใน
วันที่ลา เวนแตกรณีจําเปนจะเสนอหรือจัดสงใบลาในวันแรกที่มา
ปฏิบัติราชการก็ได และกรณีที่มีอาการปวยจนไมสามารถลงชื่อ 
ในใบลาไดจะใหผูอ่ืนลาแทนก็ได แตเม่ือสามารถลงชื่อไดแลว 
ใหเสนอหรือจัดสงใบลาโดยเร็ว และกรณีที่ขาราชการละทิ้งหนาที่
ราชการติดตอในคราวเดียวกันเปนเวลาเกินสิบหาวันโดยไมมีเหตุผล
อันสมควรหรือโดยมีพฤติการณอันแสดงถึงความจงใจไมปฏิบัติ
ตามระเบียบของทางราชการ ถือเปนความผิดวินัยอยางรายแรง
ตามพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ 
มาตรา ๘๕ (๓) 



๒๘ 
 

ขอพิพาทท่ีนํามาเปนอุทาหรณคดีปกครองเ ร่ืองนี้  
เปนกรณีที่ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยพฤติการณของขาราชการ
ที่ปวย (จริง) หลายวัน แตไมรุนแรงถึงขนาดจะมาทํางานไมได 
และไดยื่นใบลาปวยทางไปรษณียภายหลังจากที่มีการแตงตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนแลว 

พฤติการณดังกลาวถือวามี “เหตุผลอันสมควร” หรือไม ? 
มูลเหตุของคดีเกิดจากนายสมหมาย (นามสมมติ) ขาราชการ

ครูไดรับคําสั่งใหไปชวยราชการอีกโรงเรียนหน่ึง และเม่ือครบ
กําหนดการชวยราชการตองกลับไปปฏิบัติราชการที่โรงเรียน 
ตนสังกัดเดิมตั้งแตวันที่ ๒๒ สิงหาคม ๒๕๕๒ แตนายสมหมาย
ไมไดมารายงานตัวและไมไดไปปฏิบัติราชการตั้งแตวันที่ ๒๒ 
สิงหาคม ๒๕๕๒ ถึงวันที่ ๗ กันยายน ๒๕๕๒ 

หนวยงานราชการตนสังกัดจึงมีคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการ
สืบสวนขอเท็จจริงและผูอํานวยการโรงเรียนตนสังกัดมีคําส่ัง
แตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอยางรายแรง ในสวนของการ
สอบสวนทางวินัย คณะกรรมการฯ ไดดําเนินการตามกระบวนการ
และขั้นตอนที่กฎหมายกําหนดและนายสมหมายไดรับทราบแลว  
แตไมไดดําเนินการตามคําสั่งหรือโตแยงแสดงพยานหลักฐาน
ตามที่คณะกรรมการฯ กําหนด 

ตอมา ผูอํานวยการโรงเรียนจึงมีคําสั่งลงโทษทางวินัย
อยางรายแรงไลออกจากราชการตามความเห็นของคณะกรรมการฯ 
ฐานจงใจละทิ้งหนาที่ราชการติดตอในคราวเดียวกันเปนเวลาเกิน



๒๙ 
 

กวาสิบหาวันโดยไมมีเหตุผลอันสมควร  หลังจากน้ัน นายสมหมาย
ไดนําคดีมาฟองตอศาลปกครองเพ่ือขอใหมีคําพิพากษาเพิกถอน
คําสั่งดังกลาวและใหตนกลับเขารับราชการในตําแหนงเดิม 

คดีน้ีถึงแมเปนการกระทําผิดทางวินัยของขาราชการครู 
แตพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการครูและบุคลากรทางการ
ศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ มาตรา ๘๗ ไดกําหนดพฤติการณการละทิ้ง
หนาที่ราชการติดตอในคราวเดียวกันเปนเวลาเกินกวาสิบหาวัน
โดยไมมีเหตุผลอันสมควรหรือโดยมีพฤติการณอันแสดงถึง 
ความจงใจไมปฏิบัติตามระเบียบของทางราชการ ซ่ึงเปนความผิด
วินัยอยางรายแรงเชนเดียวกับพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการ
พลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ และไดนําระเบียบวาดวยการลาของขาราชการ 
พ.ศ. ๒๕๓๕ มาใชบังคับแกขาราชการครูดวย  ดังน้ัน จึงใชเปน
อุทาหรณที่ดีสําหรับขาราชการทั่วไปได 

โดยคดีน้ีปรากฏขอเท็จจริงเก่ียวกับการขาดราชการของ
นายสมหมาย (ผูฟองคดี) ตามที่ศาลปกครองสูงสุดรับฟงได คือ 

 ไมไดไปปฏิบัติราชการตั้งแตวันที่ ๒๒ สิงหาคม ๒๕๕๒ 
จนถึงวันที่ ๑๖ ธันวาคม ๒๕๕๒ (เกินกวาสิบหาวัน) 

 ไมไดปฏิบัติตามขอ ๑๗ ของระเบียบวาดวยการลา
ของขาราชการ พ.ศ. ๒๕๓๕ แตไดสงใบลาพรอมกับใบรับรอง
แพทยหลังจากที่มีการแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนขอเท็จจริง
และอยูระหวางการดําเนินการของคณะกรรมการสอบสวนวินัย
อยางรายแรง 



๓๐ 
 

 นายสมหมายเขารับการตรวจรักษาอาการปวยกับ
แพทยหลายคร้ังและหลายแหงจํานวน ๙ คร้ัง ดวยอาการวิงเวียน
ศีรษะ คลื่นไสคลายจะอาเจียน ปวดบริเวณเบาตา สายตาพรามัว 
มองเห็นภาพไมชัดและมีภาพซอน โดยแพทยระบุวามีอาการ
ผิดปกติที่ตาขางซาย เน่ืองจากสายตาเอียงรวมกับสายตายาว
และกระจกตาแหง สงผลใหมองภาพไมชัด เห็นภาพซอนและ
เวียนศีรษะ สวนตาขวาปกติ เม่ือแกไขดวยแวนแลวอาการดีขึ้น 
แตไมเทาตาขวา จึงแนะนําใหปดตาซายเม่ือไปทํางาน 

 ปรากฏจากใบรับรองแพทยวา อาการเจ็บปวยเปนกรณี
ที่แพทยนัดใหไปรับการตรวจรักษาและใหหยุดงานเพ่ือพักรักษา
อาการเจ็บปวยเปนครั้งคราว ไมถึงขนาดที่จะตองนอนพักรักษาตัว
ในโรงพยาบาล 

 ปรากฏจากเอกสารบัญชีลงเวลาปฏิบัติ ราชการ 
พบลายมือชื่อการลงเวลามาปฏิบัติราชการในวันที่ ๒๖ และวันที่ 
๒๗ ตุลาคม ๒๕๕๒ แตไมไดลงเวลากลับ และมีพยานพบเห็นและ
ไดพูดคุยทักทายกัน  หลังจากน้ัน นายสมหมายไดขี่รถจักรยานยนต
ออกไปจากโรงเรียนและไมไดกลับมาปฏิบัติหนาที่อีกเลย 

จากขอเท็จจริงดังกลาว ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา 
อาการเจ็บปวยของผูฟองคดียังไมรุนแรงถึงขนาดที่จะตองหยุดพัก
รักษาตัวติดตอกันหลายวัน อันเปนเหตุใหไมสามารถเดินทางไป
ปฏิบัติราชการหรือยื่นใบลาปวยได และแมวาจะไมสามารถยื่น
ใบลาไดดวยตนเอง แตสามารถใหผูอ่ืนลาแทนไดเชนกัน ทั้งเม่ือ 



๓๑ 
 

ผูฟองคดีจัดสงหนังสือรายงานอาการเจ็บปวยและแนบใบรับรอง
แพทยพรอมใบนัดตรวจรักษาทางไปรษณียลงทะเบียนก็เปนเหตุ
ที่เกิดขึ้นภายหลัง 

การท่ีผูฟองคดีอางวามีอาการเจ็บปวยทางสายตาและ
ไมไดยื่นใบลาปวยตอผูบังคับบัญชาตามระเบียบของทางราชการ
วาดวยการลา จึงไมอาจถือไดวามีเหตุผลอันสมควร การกระทํา
ดังกลาวถือเปนการจงใจละทิ้งหนาที่ราชการติดตอในคราว
เดียวกันเปนเวลาเกินกวาสิบหาวันโดยไมมีเหตุผลอันสมควร  
อันเปนความผิดวินัยอยางรายแรง คําสั่งลงโทษไลผูฟองคดีออกจาก
ราชการจึงเปนการใชดุลพินิจโดยชอบดวยกฎหมาย พิพากษา
ยกฟอง (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๑๒๖๖/๒๕๕๙) 

คดีน้ีถือเปนบรรทัดฐานการปฏิบัติราชการหรือการประพฤติ
ปฏิบัติตนที่ดีของขาราชการไมวาประเภทใดเกี่ยวกับการใชสิทธิ
ลาปวยวา เม่ือประสงคจะลาปวยจะตองเสนอใบลาตอผูบังคับบัญชา
ตามลําดับชั้นกอนหรือในวันที่ลา หากจําเปนจะเสนอใบลาในวันแรก
ที่มาปฏิบัติราชการก็ได และการไมจัดสงใบลาปวยตามระเบียบ
ของทางราชการและขาดราชการติดตอในคราวเดียวกันเกินกวา
สิบหาวัน โดยอาการปวยนั้นยังสามารถไปปฏิบัติงานได พฤติการณ
ถือเปนการละทิ้งหนาที่ราชการโดยไมมีเหตุผลอันสมควร ซ่ึงเปน
ความผิดวินัยอยางรายแรงถึงขั้นปลดออกหรือไลออกจากราชการได 

 

 
 



๓๒ 
 

 

เร่ืองที่ ๕ 
พนักงานสอบสวน  

“แกไข เปลี่ยนแปลง ตัดทอนขอความสําคัญ 
ในคําใหการ” ผิดวินัยอยางรายแรง ... !! 

 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๖๙/๒๕๖๐ 
สาระสําคัญ 

พนักงานสอบสวนแกไขตัดทอนคําใหการของพยานใน
คดีอาญา ทําใหคําใหการในสํานวนการสอบสวนที่นําสงพนักงาน
อัยการไมตรงกับคําใหการของพยานในชั้นสอบสวน โดยจุดที่ไมตรง
หรือแตกตางกันลวนเปนขอความสําคัญที่ระบุถึงพฤติการณของ
ผูตองหาวาเก่ียวของในคดีอยางไร และการไมมีขอความดังกลาว
เปนผลใหขอกลาวหามีนํ้าหนักลดลง เม่ือพนักงานสอบสวนได
ครอบครองและเก็บรักษาสํานวนการสอบสวนมาโดยตลอด ยอมมี
โอกาสแกไขเปลี่ยนแปลงเอกสารในสํานวนได ประกอบกับการที่
ไดนําสํานวนการสอบสวนไปสงพนักงานอัยการเองและเก็บราง
สํานวนไวกับตนเอง ซ่ึงวิญูชนยอมเห็นไดวาตองการปกปด
มิใหผูใดลวงรูขอเท็จจริงในคําใหการของพยานที่ไดมีการแกไข
เปลี่ยนแปลงใหม กรณีจึงนาเชื่อวามีการแกไข เปลี่ยนแปลง ตัดทอน
ขอความสําคัญออกไปจากคําใหการเดิมของพยานและพิมพขึ้นใหม
เพ่ือชวยเหลือผูตองหา จนเปนเหตุใหพนักงานอัยการมีความเห็น
สั่งไมฟอง ถือเปนความผิดวินัยอยางรายแรงฐานปฏิบัติหรือละเวน

 
 
 
 
 
 
 

  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๓๓ 
 

 

การปฏิบัติหนาที่ราชการโดยมิชอบเพ่ือใหตนเองหรือผูอ่ืนไดรับ
ประโยชนที่มิควรได และกระทําการอันไดชื่อวาเปนผูประพฤติชั่ว
อยางรายแรงตามมาตรา ๗๙ (๑) และ (๕) แหงพระราชบัญญัติ
ตํารวจแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๗ คําสั่งลงโทษไลพนักงานสอบสวน
ออกจากราชการจึงชอบดวยกฎหมาย 
 

หลักกฎหมาย/บรรทัดฐานที่เก่ียวของ 
๑. นอกจากขาราชการจะตองปฏิบัติหนาที่ภายใตกรอบ

ของกฎหมายและระเบียบของทางราชการแลว ยังตองรักษาวินัย
ขาราชการและประพฤติปฏิบัติตนภายใตจรรยาบรรณของ
วิชาชีพตนดวย  โดยเฉพาะอยางยิ่ง ขาราชการตํารวจที่อยูใน
ฐานะพนักงานสอบสวนซึ่งมีอํานาจหนาที่โดยตรงในการพิสูจน
ความผิดของผูตองหา นําตัวผูกระทําความผิดอาญามาสอบสวน
ดําเนินคดี และสงตัวใหพนักงานอัยการเพ่ือฟองตอศาลน้ัน จะตอง
ไมกระทําการใด ๆ  อันเปนการชวยเหลือผูตองหาใหพนจากความผิด
หรือไมตองรับโทษหรือไดรับโทษนอยลง หากขาราชการตํารวจ
มีพฤติการณเชนนี้ ยอมถือเปนการปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติ
หนาที่ราชการโดยมิชอบเพ่ือใหตนเองหรือผูอ่ืนไดรับประโยชน
ที่มิควรได และกระทําการอันไดชื่อวาเปนผูประพฤติชั่วอยางรายแรง
ซ่ึงเปนความผิดวินัยอยางรายแรงตามมาตรา ๗๙ แหงพระราชบัญญัติ
ตํารวจแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๗ 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 



๓๔ 
 

 

๒. การสอบสวนและพิจารณาโทษทางวินัยเปนเรื่องทาง
บริหารและการปกครองบังคับบัญชาขาราชการ โดยการใชดุลพินิจ
ชั่งน้ําหนักพยานหลักฐานเพื่อลงโทษทางวินัย ซ่ึงไมจําตองพิสูจน
ความผิดของผูถูกกลาวหาจนถึงขนาดปราศจากขอสงสัยดังเชน
การพิจารณาความผิดเพ่ือลงโทษในทางอาญา 

 
 
 
 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 



๓๕ 
 

พนักงานสอบสวน 
“แกไข เปลี่ยนแปลง ตัดทอนขอความสําคัญ 
ในคําใหการ” ผิดวินัยอยางรายแรง ... !! 

 
การปฏิบัติหนาที่ราชการของขาราชการตํารวจไมได

แตกตางกับขาราชการทั่วไปที่จะตองรักษาระเบียบวินัยขาราชการ  
ทั้งน้ี การกระทําที่ถูกกําหนดใหเปนความผิดวินัยของขาราชการ
ประเภทตาง ๆ จะมีลักษณะทํานองเดียวกัน เชน การปฏิบัติ
หรือละเวนการปฏิบัติหนาที่ราชการโดยมิชอบเพื่อใหตนเอง
หรือผูอ่ืนไดรับประโยชนที่มิควรได หรือกระทําการอันไดชื่อวา
เปนผูประพฤติชัว่อยางรายแรง ตางเปนการกระทําทีถู่กกําหนด 
ใหเปนการกระทําที่ผิดวินัยอยางรายแรง ซ่ึงมีระดับโทษปลดออก
หรือไลออกจากราชการตามความรายแรงแหงการกระทํา ซ่ึง
พระราชบัญญัติตํารวจแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๗ ก็กําหนดไวใน
มาตรา ๗๙ (๑) และ (๕)  

แตความสําคัญอยูที่พฤติการณหรือการกระทําในลักษณะ
เชนใด  

“เปนการกระทําที่เปนการปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติ
หนาที่ราชการโดยมิชอบเพ่ือใหตนเองหรือผูอ่ืนไดรับประโยชน 
ที่มิควรได หรือกระทําการอันไดชื่อวาเปนผูประพฤติชั่วอยาง
รายแรง” 



๓๖ 
 

ทั้งนี้ เน่ืองจากกฎหมายไมไดกําหนดลักษณะของ
พฤติการณหรือการกระทําดังกลาวไวเปนการเฉพาะ การตรา
บทบัญญัติที่มีถอยคําไมแนนอนตายตัวในลักษณะเชนน้ีเปน
กรณีที่ฝายนิติบัญญัติใหอํานาจดุลพินิจแกฝายบริหารท่ีจะพิจารณา
ใหสอดคลองกับเจตนารมณของกฎหมาย โดยคํานึงถึงบทบาท
หนาที่ของการเปนขาราชการและบริบททางสังคมในแตละยุคสมัย 
ทําใหผูมีอํานาจพิจารณาลงโทษทางวินัยตองวินิจฉัยพฤติการณ
หรือการกระทําตามขอเท็จจริงที่เกิดขึ้นในแตละกรณี ภายใต
เจตนารมณของพระราชบัญญัติตํารวจแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๗ 

อุทาหรณจากคดีปกครองเรื่องนี้ ถือเปนตัวอยางที่ดีที่ผูมี
อํานาจพิจารณาโทษทางวินัยจะใชเปนแนวทางในการวินิจฉัย
พฤติการณหรือการกระทําของขาราชการตํารวจในเรื่องดังกลาว 
และเปนอุทาหรณที่ดีสําหรับขาราชการตํารวจที่จะไมประพฤติ
ปฏิบัติเพ่ือมิใหตนตองถูกลงโทษทางวินัย 

มูลเหตุแหงคดีเกิดจากขณะท่ีผูฟองคดีปฏิบัติหนาที่ 
เปนพนักงานสอบสวนเวรประจําสถานีตํารวจภูธรแหงหน่ึง  
ไดจับกุมผูตองหาในขอหารวมกันจําหนายและมียาเสพติดใหโทษ
ประเภท ๑ (ยาบา) ไวในครอบครองเพ่ือจําหนายโดยผิดกฎหมาย 
ผูฟองคดีจึงไดทําการสอบสวนดาบตํารวจ ส. (นามสมมติ)  
(ผูกลาวหา) จาสิบตํารวจ อ. (นามสมมติ) และสิบตํารวจเอก ว. 
(นามสมมติ) (พยาน) โดยไดบันทึกคําใหการดังกลาวไวเปน
เอกสารในสํานวนการสอบสวน และภายหลังจากที่รวบรวม
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พยานหลักฐานเสร็จสิ้น ผูฟองคดีจึงไดสรุปสํานวนการสอบสวน
และทําความเห็นควรสั่งฟองเสนอตอผูบังคับบัญชาตามลําดับชั้น   

แตตอมาปรากฏวาเม่ือพนักงานอัยการไดนัดหมายพยาน
ใหไปพบเพื่อซักซอมทบทวนคําใหการ จาสิบตํารวจ อ. และ 
สิบตํารวจเอก ว . ไดโตแยงวาคําใหการของตนในสํานวน 
การสอบสวนไมตรงกับที่เคยใหไวกับพนักงานสอบสวน โดยมี
การแกไขตัดทอนสาระสําคัญหลายจุด และลายมือชื่อในคําใหการ
ไมใชลายมือชื่อของตน เปนเหตุใหพนักงานอัยการมีความเห็น 
สั่งไมฟอง  

จาสิบตํารวจ อ. กับพวกจึงไดยื่นเรื่องรองเรียน และ 
ผูบังคับการตํารวจภูธรไดมีคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวน
วินัยอยางรายแรงกับผูฟองคดี ซ่ึงคณะกรรมการฯ พิจารณาแลว
เห็นวา พฤติการณของผูฟองคดีหากไดปลอมลายมือชื่อจริง 
ยอมเปนการปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาที่ราชการโดยมิชอบ 
เพ่ือใหตนเองหรือผูอ่ืนไดรับประโยชนที่มิควรได หรือกระทําการ
อันไดชื่อวาเปนผูประพฤติชั่วอยางรายแรง ควรไดรับโทษไลออก  

ผูถูกฟองคดีที่ ๑ (ผูบังคับการตํารวจภูธรจังหวัด) จึงมีคําสั่ง
ไลผูฟองคดีออกจากราชการตามมติเอกฉันทของคณะกรรมการ
พิจารณากลั่นกรองการพิจารณาสั่งลงโทษ ฐานปฏิบัติหรือละเวน
การปฏิบัติหนาที่ราชการโดยมิชอบเพ่ือใหตนเองหรือผูอ่ืนไดรับ
ประโยชนที่มิควรได และกระทําการอันไดชื่อวาเปนผูประพฤติชั่ว
อยางรายแรงตามมาตรา ๗๙ (๑) และ (๕) แหงพระราชบัญญัติ
ตํารวจแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๗ 
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ผูฟองคดีอุทธรณคําสั่ งตอผูถูกฟองคดีที่ ๒ (คณะ 
อนุกรรมการขาราชการตํารวจเก่ียวกับการอุทธรณ) ซ่ึงทําการแทน
ผูถูกฟองคดีที่ ๓ (คณะกรรมการขาราชการตํารวจ) โดยโตแยงวา
ไดสอบสวนผูกลาวหาและพยานไปตามพฤติการณขอเท็จจริง 
ในการจับกุมทุกประการ ไมไดปลอมแปลงลายมือชื่อของ 
ดาบตํารวจ ส. จาสิบตํารวจ อ. และสิบตํารวจเอก ว. และเม่ือ
สอบสวนเสร็จไดพิมพใหอานและอานใหฟงแลวจึงใหผูกลาวหา
และพยานลงลายมือชื่อไวตอหนา ลายมือชื่อจึงเปนของผูกลาวหา
และพยานจริง และเชื่อวาไมมีผูใดลงลายมือชื่อตนเองใหเหมือนเดิม
ทุกคร้ัง   

ตอมา สํานักงานคณะกรรมการขาราชการตํารวจไดมี
หนังสือแจงผลการพิจารณายกอุทธรณ ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟอง
ตอศาลปกครองขอใหมีคําพิพากษาเพิกถอนคําสั่งของผูถูกฟองคดี
ที่ ๑ และคําวินิจฉัยอุทธรณของผูถูกฟองคดีที่ ๒ 

คดีน้ีปรากฏขอเท็จจริงเพ่ิมเติมจากรายงานการสอบสวน 
(แบบ สว.๖) วา (๑) ดาบตํารวจ ส. จาสิบตํารวจ อ. และสิบตํารวจ
เอก ว. ใหการสอดคลองกันวา คําใหการในสํานวนการสอบสวน
ไมตรงกับที่เคยใหไวในวันสอบสวน โดยจาสิบตํารวจ อ. และ 
สิบตํารวจเอก ว. ไดถายสําเนาคําใหการของตนในชั้นสอบสวน 
เก็บไว ซ่ึงเม่ือนํามาตรวจสอบเปรียบเทียบกับคําใหการในสํานวน
ของพนักงานอัยการ ปรากฏวามีการพิมพคําใหการขึ้นเปนฉบับใหม
แกไขในจุดสําคัญของคดีหลายจุด และมีการปลอมลายมือชื่อ 
ของตน (๒) หัวหนาเสมียนคดีใหการยืนยันวา ผูฟองคดีเปน
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ผูนําสํานวนการสอบสวนคดีสงพนักงานอัยการดวยตนเอง และ 
รางสํานวนการสอบสวนผูฟองคดีก็เปนผูเก็บรักษาไว ไมไดสงให
เจาหนาที่เสมียนคดีเก็บรักษาไวตามระเบียบ ซ่ึงตามหลักปฏิบัติ 
การนําสํานวนสงพนักงานอัยการและการเก็บรางสํานวนไดมีการ
มอบหมายใหขาราชการตํารวจผู อ่ืนเปนผูรับผิดชอบ และเม่ือ
ตรวจสอบในสมุดสารบบทะเบียนหนังสือสงอัยการ ไมมีหลักฐาน
การนําสงแตอยางใด 

พฤติการณหรือการกระทําของผูฟองคดีในฐานะพนักงาน
สอบสวน ถือวาเปนการปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาที่ราชการ
โดยมิชอบเพ่ือใหตนเองหรือผูอ่ืนไดรับประโยชนที่มิควรได หรือ
กระทําการอันไดชื่อวาเปนผูประพฤติชั่วอยางรายแรงหรือไม ? 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา เม่ือพิจารณาเอกสาร
คําใหการฉบับที่จาสิบตํารวจ อ. และสิบตํารวจเอก ว. อางวาได
ถายสําเนาไว เปรียบเทียบกับคําใหการในสํานวนคดีที่ผูฟองคดี
อางวาเปนฉบับจริง เห็นวามีขอความเหมือนกันเกือบทั้งหมด 
ยกเวนบางจุดตามที่อางวามีการแกไขเปลี่ยนแปลงเทาน้ัน ซ่ึงจุด
ที่แตกตางกันลวนเปนขอความสําคัญที่ระบุถึงพฤติการณ
ของผูตองหาวาเก่ียวของในคดีอยางไร และการไมมีขอความ
ดังกลาวในคําใหการในสํานวนคดีอาญาเปนผลใหขอกลาวหา
มีนํ้าหนักลดลง หากจะพิจารณาวาเปนกรณีที่มีการจัดทาํขึ้นใหม
ตามที่ผูฟองคดีกลาวอาง นาจะเปนไปไดยากท่ีจะจัดทําเอกสาร
คําใหการท่ีมีจํานวนกวา ๓ หนา ใหมีขอความเหมือนกับเอกสาร
คําใหการที่อยูในสํานวนคดีเกือบทั้งหมด เพราะเอกสารสํานวน
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ไมไดอยูในการครอบครองดูแลของบุคคลทั้งสองและผูฟองคดี 
ก็ไมอนุญาตใหผูใดถายสําเนา  ในทางกลับกัน หากจะพิจารณาวา
ผูฟองคดีเปนผูแกไขเปลี่ยนแปลงเอกสารคําใหการ และปลอม
ลายมือชื่อบุคคลทั้งสอง ยอมเห็นวาผูฟองคดีสามารถทําไดอยาง
แนนอน เน่ืองจากเอกสารสํานวนทั้งหมดอยูในความครอบครอง
ของผูฟองคดีตลอดเวลา แมไมมีพยานหลักฐานที่ปรากฏ 
ชัดแจงวาผูใดเปนผูแกไขตัดทอนบันทึกคําใหการหรือปลอม
ลายมือชื่อ แตเม่ือพยานทั้งสองซึ่งเปนผูใตบังคับบัญชาของ 
ผูฟองคดีและไมเคยมีสาเหตุโกรธเคืองกันมากอนยืนยัน
ตรงกันวามีการปลอมแปลงตัดทอนคําใหการของตนในฐานะ
พยานในสํานวนการสอบสวนที่นําสงใหพนักงานอัยการ ประกอบกับ
ไดมีการถายสําเนาคําใหการไวในวันที่ใหการกับผูฟองคดีซ่ึงมี
ถอยคําใกลเคียงกับบันทึกถอยคําพยานในสํานวนคดี รวมทั้ง 
ยังไดแจงความรองทุกขใหดําเนินคดีกับผูฟองคดี ซ่ึงหากไมแนใจ
ยอมไมกลา เน่ืองจากหากเปนเรื่องที่ไมมีมูลความจริงหรือเปน
เร่ืองเท็จอาจไดรับโทษทางอาญา จึงนาเชื่อวาบุคคลทั้งสองใหการ
ไปตามความเปนจริง 

การที่ผูฟองคดีซ่ึงเปนพนักงานสอบสวนเจาของคดีได
ครอบครองเก็บรักษาสํานวนการสอบสวนมาโดยตลอด จึงยอมมี
โอกาสท่ีจะแกไขเปลี่ยนแปลงเอกสารในสํานวนการสอบสวนได  
และการที่ผูฟองคดีนําสํานวนการสอบสวนไปสงพนักงานอัยการ
ดวยตนเองและเก็บรางสํานวนไวกับตนเองนั้น วิญูชนยอมอาจ
พิจารณาไดวาผูฟองคดีตองการปกปดมิใหผูใดลวงรูขอเท็จจริง 
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ในคําใหการของพยานที่ไดมีการแกไขเปลี่ยนแปลงใหม กรณี 
จึงนาเชื่อวาผูฟองคดีไดทําการแกไข เปลี่ยนแปลง ตัดทอนขอความ
สําคัญออกไปจากคําใหการเดิมของพยานและพิมพขึ้นใหม 
เพ่ือชวยเหลือผูตองหาในคดีอาญา จนเปนเหตุใหพนักงาน
อัยการสั่งไมฟอง อันเปนความผิดวินัยอยางรายแรงฐานปฏิบัติ
หรือละเวนการปฏิบัติหนาที่ราชการโดยมิชอบเพ่ือใหตนเองหรือ
ผูอ่ืนไดรับประโยชนที่มิควรได และกระทําการอันไดชื่อวาเปน 
ผูประพฤติชั่วอยางรายแรงตามมาตรา ๗๙ (๑) และ (๕) แหง
พระราชบัญญัติตํารวจแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๗  

คําสั่งลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการและมติ
ของผูถูกฟองคดีที่ ๓ ที่ใหยกอุทธรณ จึงเปนคําสั่งที่ชอบ
ดวยกฎหมาย (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๖๙/๒๕๖๐) 

คดีน้ีถือเปนบรรทัดฐานที่ดีสําหรับขาราชการตํารวจวา ใน
การปฏิบัติหนาที่ราชการนอกจากจะตองดําเนินการตามหลักเกณฑ
และขั้นตอนที่กฎหมายและระเบียบของทางราชการกําหนด 
ไวแลว ยังตองรักษาวินัยโดยการยึดถือและปฏิบัติตามขอปฏิบัติ 
และไมฝาฝนขอหามตามกฎหมาย ระเบียบของทางราชการ  
มติคณะรัฐมนตรี และจรรยาบรรณของตํารวจตามที่กําหนดใน 
กฎ ก.ตร. ดวย  โดยเฉพาะอยางยิ่ง ขาราชการตํารวจที่อยูใน
ฐานะพนักงานสอบสวนซึ่งเปนผูมีอํานาจหนาที่โดยตรงในการ
พิสูจนความผิดของผูถูกกลาวหาและนําตัวผูกระทําความผิด
อาญามาดําเนินคดีสงฟองศาล จะตองไมกระทําการอันเปนการ



๔๒ 
 

ชวยเหลือผูถูกกลาวหาหรือผูตองหาเพ่ือใหพนจากความผิด หรือ
ทําใหการฟองคดีหรือการดําเนินคดีในชั้นศาลเพื่อลงโทษผูกระทํา
ความผิดไมอาจดําเนินการได การกระทําดังกลาวยอมเปนการ
ปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาที่ราชการโดยมิชอบเพ่ือใหตนเอง
หรือผูอ่ืนไดรับประโยชนที่มิควรได และกระทําการอันไดชื่อวา
เปนผูประพฤติชั่วอยางรายแรง อันเปนความผิดวินัยอยางรายแรง  
นอกจากนี้ ผูฟองคดียังไดโตแยงเก่ียวกับการปลอมลายมือชื่อวา
ตองมีการตรวจพิสูจนใหชัดเจน ซ่ึงศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัย
ประเด็นนี้วา การสอบสวนและพิจารณาโทษทางวินัยเปนเรื่อง
ทางการบริหารและการปกครองบังคับบัญชาขาราชการของ 
สวนราชการ การใชดุลพินิจในการชั่งน้ําหนักพยานหลักฐาน 
จึงไมจําตองเครงครัดหรือตองพิสูจนความผิดของผูถูกกลาวหา 
จนปราศจากขอสงสัยดังเชนการพิจารณาความผิดทางอาญา 
แตอยางใด สําหรับผูที่สนใจเรื่องน้ีสามารถศึกษารายละเอียด
เพ่ิมเติมไดจากคําพิพากษาดังกลาวขางตน 

 

 
 
 
 
 
 
 



๔๓ 
 

 

เร่ืองที่ ๖ 
สิทธิในการฟองกระทรวงการคลัง และการฟองเพิกถอน 

“ความเห็นของกระทรวงการคลัง” ...  
ในการตรวจสํานวนความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่  

 

คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๒๙๐/๒๕๕๙ และคําพิพากษา
ศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๘๒/๒๕๖๐ 

สาระสําคัญ 
เจาหนาที่ฟองคดีเพ่ือขอใหศาลปกครองมีคําพิพากษา

เพิกถอนคําสั่งของหนวยงานของรัฐที่เรียกใหชดใชคาสินไหม
ทดแทนตามความเห็นของกระทรวงการคลัง โดยเจาหนาที่มีสิทธิ
ฟองกระทรวงการคลังหรือกรมบัญชีกลางซึ่งไดรับมอบหมายจาก
กระทรวงการคลังใหเขามาเปนผูถูกฟองคดีอีกรายไดตามมาตรา ๔๒ 
วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณา
คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ แตไมสามารถฟองเพิกถอนความเห็นของ
กระทรวงการคลังได เน่ืองจากความเห็นหรือหนังสือของกระทรวง 
การคลังที่แจงผลการพิจารณาความรับผิดทางละเมิดน้ัน แมจะ
มีผลผูกพันใหหนวยงานของรัฐตองมีคําสั่งตาม แตก็เปนเพียง
สวนหนึ่งของการพิจารณาทางปกครองเพ่ือออกคําส่ังทางปกครอง
เทาน้ัน ยังไมถือเปนคําส่ังทางปกครองตามมาตรา ๕ แหงพระราช 
บัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ เจาหนาที่
จึงมิใชผูไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายที่จะมีสิทธิฟองเพ่ือ
ขอใหศาลเพิกถอนความเห็นหรือหนังสือของกระทรวงการคลังได

 
 
 
 
 
 
 

  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๔๔ 
 

 

หลักกฎหมาย/บรรทัดฐานที่เก่ียวของ 
๑. เจาหนาที่ซ่ึงอยูภายใตบังคับของคําส่ังเรียกใหชดใช

คาสินไหมทดแทนอันเนื่องมาจากการกระทําละเมิดในการปฏิบัติ
หนาที่น้ัน นอกจากจะมีสิทธิฟองหนวยงานของรัฐผูออกคําสั่งแลว 
ยังมีสิทธิฟองกระทรวงการคลังหรือกรมบัญชีกลางซึ่งไดรับมอบหมาย
จากกระทรวงการคลังได เนื่องจากความเห็นของกระทรวงการคลัง
เปนสาเหตุสําคัญและเปนสาเหตุโดยตรงที่กอใหเกิดความเดือดรอน
เสียหายแกเจาหนาที่ และกอใหเกิดคําสั่งที่เรียกใหเจาหนาที่รับผิด
ชดใชคาสินไหมทดแทน  

๒. แมความเห็นของกระทรวงการคลังตามขอ ๑๘ วรรคหนึ่ง 
ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติ
เก่ียวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ มีผล
ผูกพันใหหนวยงานของรัฐตองมีคําส่ังตาม แตความเห็นของ
กระทรวงการคลังเปนเพียงสวนหนึ่งของการพิจารณาเพื่อออก
คําสั่งทางปกครองเทาน้ัน ยังไมมีผลเปนการสรางนิติสัมพันธขึ้น
ระหวางบุคคลในอันที่จะกอ เปลี่ยนแปลง โอน สงวน ระงับ หรือมี
ผลกระทบตอสถานภาพของสิทธิหรือหนาที่ของบุคคล อันจะเปน
คําสั่งทางปกครองตามมาตรา ๕ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ เจาหนาที่ผูตกอยูในบังคับของ
คําสั่งจึงไมมีสิทธิฟองเพ่ือขอใหศาลปกครองมีคําพิพากษาเพิกถอน
ความเห็นของกระทรวงการคลังไดตามมาตรา ๔๒ วรรคหน่ึง แหง
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ. ๒๕๔๒ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 



๔๕ 
 

สิทธิในการฟองกระทรวงการคลัง และการฟองเพิกถอน
“ความเห็นของกระทรวงการคลัง” ...  

ในการตรวจสาํนวนความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ 
 
ในกรณีที่เจาหนาที่ไดรับคําสั่งใหชดใชคาสินไหมทดแทน

ตามมาตรา ๑๒ แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ
เจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ หากเจาหนาที่ผูรับคําสั่งใหชดใชคาสินไหม
ทดแทนเห็นวาคําสั่งดังกลาวไมชอบดวยกฎหมาย ยอมมีสิทธิฟองคดี
ตอศาลปกครองเพื่อขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังเพิกถอน
คําสั่งใหชดใชคาสินไหมทดแทนไดตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) 
แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ. ๒๕๔๒ และเนื่องจากคําสั่งใหชดใชคาสินไหมทดแทนตาม
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ 
มีสถานะเปนคําสั่งทางปกครองตามมาตรา ๕ แหงพระราชบัญญัติ
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙  ดังนั้น กอนฟองคดี
ตอศาลปกครองผูฟองคดีจะตองดําเนินการอุทธรณคําสั่งดังกลาว
ตามมาตรา ๔๔ แหงพระราชบัญญัติเดียวกันกอนฟองคดีตอ
ศาลปกครอง 

ในการฟองคดีตอศาลปกครอง นอกจากผูฟองคดีมีสิทธิ 
ที่จะฟองหนวยงานของรัฐที่เปนผูออกคําสั่งดังกลาวแลว มีประเด็น
ที่ตองพิจารณาวา 



๔๖ 
 

(๑) กระทรวงการคลังหรือกรมบัญชีกลางซึ่งได รับ
มอบหมายจากกระทรวงการคลังจะเปนผูถูกฟองคดีไดหรือไม ? 
และ 

(๒) นอกจากผูฟองคดีจะฟองโดยมีคําขอใหศาลปกครอง 
มีคําพิพากษาหรือคําสั่งเพิกถอนคําสั่งใหชดใชคาสินไหมทดแทน
ดังกลาวแลว จะมีคําขอใหศาลปกครองเพิกถอน “ความเห็น
ของกระทรวงการคลัง” ไดหรือไม ?  

ทั้งน้ี เน่ืองจากระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวย
หลักเกณฑการปฏิบัติเก่ียวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ 
พ.ศ. ๒๕๓๙ ขอ ๑๗ และขอ ๑๘ กําหนดหลักเกณฑการปฏิบัติ
ในเรื่องน้ีวา เม่ือผูแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนความรับผิด 
ทางละเมิดไดรับผลการพิจารณาของคณะกรรมการแลว ใหสง
สํานวนการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดไปใหกระทรวง 
การคลังตรวจสอบ และเม่ือกระทรวงการคลังมีความเห็นเชนใดแลว 
หนวยงานของรัฐตองมีคําสั่งตาม “ความเห็นของกระทรวงการคลัง” 
โดยหนวยงานของรัฐไมมีอํานาจมีคําสั่งเปนอยางอ่ืน เวนแต
หนวยงานของรัฐที่เปนราชการสวนทองถิ่น หรือรัฐวิสาหกิจ ฯลฯ 
ใหวินิจฉัยสั่งการไดตามที่เห็นวาถูกตอง 

ปญหาประการแรก คือ เจาหนาที่จะฟองกระทรวงการคลัง
หรือกรมบัญชีกลางซึ่งไดรับมอบหมายจากกระทรวงการคลัง 
เปนผูถูกฟองคดีไดหรือไม ? 



๔๗ 
 

ประเด็นปญหาน้ีที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครอง
สูงสุดไดวินิจฉัยไวในคําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๒๙๐/๒๕๕๙ วา 
เจาหนาที่ผูที่ไดรับคําสั่งใหชดใชคาสินไหมทดแทน (ผูฟองคดี)  
มีสิทธิฟองกระทรวงการคลังหรือกรมบัญชีกลางซ่ึงไดรับมอบหมาย
จากกระทรวงการคลังไดตามมาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง แหงพระราช 
บัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ 

โดยมีเหตุผลสําคัญ คือ (๑) เม่ือกระทรวงการคลังมี
ความเห็นเชนใด หนวยงานของรัฐตองมีคําสั่งตามความเห็นของ
กระทรวงการคลังตามขอ ๑๘ วรรคหนึ่ง ของระเบียบสํานัก
นายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเก่ียวกับความรับผิด
ทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ โดยหนวยงานของรัฐ 
ไมมีอํานาจมีคําสั่งเปนอยางอ่ืน ความเห็นของกระทรวงการคลัง 
จึงเปนสาเหตุสําคัญที่กอใหเกิดความเดือดรอนเสียหายแกผูฟองคดี
และเปนสาเหตุโดยตรงที่ทําใหผูฟองคดีไดรับความเดือดรอน 
เน่ืองจากกอใหเกิดคําสั่งที่ใหผูฟองคดีตองรับผิดชดใชคาสินไหม
ทดแทนอันเปนวัตถุแหงคดีที่ผูฟองคดีขอใหศาลเพิกถอน ผูฟองคดี
จึงมีสิทธิฟองกระทรวงการคลังหรือกรมบัญชีกลางซึ่งไดรับ
มอบหมายจากกระทรวงการคลัง  

(๒) หากกระทรวงการคลงัหรือกรมบญัชีกลางซึ่งมีความเห็น
ใหผูฟองคดีรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนไมไดเขามาตอสูคดี 
ในกรณีที่หนวยงานของรัฐเห็นวาผูฟองคดีไมตองรับผิด เม่ือศาล
มีคําพิพากษายกฟอง กระทรวงการคลังหรือกรมบัญชีกลางก็จะ



๔๘ 
 

ไมมีสิทธิอุทธรณเพ่ือยืนยันความเห็นของตน ซ่ึงอาจทําให 
การตรวจสอบกรณีความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ที่กฎหมาย
กําหนดใหกระทรวงการคลังมีสวนสําคัญในการดูแลทรัพยสินของรัฐ
ไมอาจใชบังคับไดอยางมีประสิทธิภาพ 

(๓) ถาศาลมีคําสั่งไมรับคําฟองในสวนที่ฟองกระทรวง 
การคลังหรือกรมบัญชีกลาง หลังจากคดีถึงที่สุดแลว หาก
กระทรวงการคลังหรือกรมบัญชีกลางมีสิทธิขอพิจารณาคดีใหม
ตามมาตรา ๗๕ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและ 
วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ ก็จะเปนภาระทําใหตอง
พิจารณาคดีน้ีใหมอีกคร้ังหน่ึงและทําใหคดีลาชาโดยไมสมควร  

ปญหาประการที่สอง คือ เจาหนาที่จะฟองเพิกถอน 
“ความเห็นของกระทรวงการคลัง” ไดหรือไม ? 

ประเด็นปญหาน้ีศาลปกครองสูงสุดไดวินิจฉัยไวใน 
คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๘๒/๒๕๖๐ โดยคดีน้ีผูฟองคดี
เปนขาราชการบํานาญ ไดรับคําสั่งใหชดใชคาสินไหมทดแทน
ตามที่กระทรวงการคลังมีความเห็น จึงนําคดีมาฟองขอใหเพิกถอน
คําส่ังใหชดใชคาสินไหมทดแทนและเพิกถอนหนังสือแจงผล 
การพิจารณาความรับผิดทางละเมิดของกระทรวงการคลัง 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา แมหนังสือของกระทรวง 
การคลังที่แจงผลการพิจารณาความรับผิดทางละเมิดจะมี
ผลผูกพันใหหนวยงานของรัฐตองมีคําส่ังตาม แตเปนเพียง 
สวนหน่ึงของการพิจารณาทางปกครองเพื่อออกคําสั่งทาง



๔๙ 
 

ปกครองเทาน้ัน ยังไมมีผลเปนการสรางนิติสัมพันธข้ึน
ระหวางบุคคลในอันที่จะกอ เปลี่ยนแปลง โอน สงวน ระงับ 
หรือมีผลกระทบตอสถานภาพของสิทธิหรือหนาที่ของบุคคล 
อันจะถือไดวาเปนคําสั่งทางปกครองตามมาตรา ๕ แหง
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙  

ผูฟองคดีจึงมิใชผูไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายจาก
หนังสือดังกลาวที่จะมีสิทธิฟองขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่ง
เพิกถอนหนังสือแจงผลการพิจารณาความรับผิดทางละเมิดของ
กระทรวงการคลังตามมาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ (ทํานอง
เดียวกับคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๕๖๔-๕๖๙/๒๕๕๘) 

จากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดดังกลาวจึงเปนการ
วางหลักวา การฟองเพิกถอนคําสั่งใหชดใชคาสินไหมทดแทนตาม
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙  
ผูฟองคดีมีสิทธิที่จะฟองกระทรวงการคลังหรือกรมบัญชีกลาง 
ซ่ึงไดรับมอบหมายจากกระทรวงการคลังได เน่ืองจากความเห็น
ของกระทรวงการคลังกอใหเกิดคําสั่งที่ใหผูฟองคดีชดใชเงิน  
แตไมมีสิทธิที่จะฟองขอใหศาลปกครองมีคําพิพากษาเพิกถอน
ความเห็นของกระทรวงการคลังตามขอ ๑๘ ของระเบียบสํานัก
นายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเก่ียวกับความรับผิด
ทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ 

 

 



๕๐ 
 

 

เร่ืองที่ ๗ 
นําบันทึกถอยคําในชั้นสืบสวนขอเทจ็จริงไปใช ...  

แตไมรับฟง “คูกรณี” ในชั้นสอบขอเท็จจริง  
คําสั่ง (ไม) ชอบหรือไม ? 

 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๑๘๔/๒๕๕๘ 
สาระสําคัญ 

ปลัดกระทรวงการตางประเทศมีคําสั่งเรียกใหเจาหนาที่
ซ่ึงมีหนาที่ควบคุมดูแลการปฏิบัติงานของลูกจางชั่วคราวชดใช
คาสินไหมทดแทน กรณีมีการทุจริตเงินคาธรรมเนียมการตรวจลงตรา 
แตในกระบวนการออกคําสั่งนั้นคณะกรรมการสอบขอเท็จจริง
ความรับผิดทางละเมิดไดนําขอเท็จจริงตามรายงานการสืบสวน
ขอเท็จจริงไปใชโดยไมไดเรียกเจาหนาที่ไปสอบสวนอีก เจาหนาที่
จึงไมมีโอกาสช้ีแจงขอเท็จจริงและโตแยงแสดงพยานหลักฐาน
อยางเพียงพอและเปนธรรมตามขอ ๑๕ ของระเบียบสํานัก
นายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเก่ียวกับความรับผิด
ทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ ประกอบมาตรา ๓๐ แหง
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 
แมคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงฯ จะไดสงมอบเอกสารที่เก่ียวของ
ใหเจาหนาที่เพ่ือใชอางในชั้นอุทธรณคําสั่งและในการฟองคดีแลว 
แตการรับมอบเอกสารไมใชการใหโอกาสชี้แจงและแสดงพยาน 
หลักฐานกอนการพิจารณาอุทธรณสิ้นสุดตามมาตรา ๔๑ แหง

 
 
 
 
 
 
 

  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๕๑ 
 

 

พระราชบัญญัติเดียวกัน คําสั่งเรียกใหเจาหนาที่ชดใชคาสินไหม
ทดแทนจึงไมชอบดวยกฎหมาย เน่ืองจากกระทําโดยไมถูกตอง
ตามขั้นตอนหรือวิธีการอันเปนสาระสําคัญที่กําหนดไวสําหรับ
การกระทําน้ัน 
 

หลักกฎหมาย/บรรทัดฐานที่เก่ียวของ 
๑. การสืบสวนหาขอเท็จจริงของคณะกรรมการสืบสวน

ขอเท็จจริงมีวัตถุประสงคเพ่ือใหไดความแนชัดวามีความเสียหาย
เกิดขึ้นแกทางราชการหรือไม สวนการสอบขอเท็จจริงความรับผิด
ทางละเมิด เปนกรณีที่แนชัดแลววาเกิดความเสียหายแกทาง
ราชการ จึงตองแตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิด
ทางละเมิดขึ้นมาพิจารณาวาผูใดจะตองรับผิดชดใชคาสินไหม
ทดแทนใหแกทางราชการหรือไม และเปนจํานวนเทาใด 

๒. กรณีที่คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด
นําขอเท็จจริงตามรายงานการสืบสวนขอเท็จจริงของคณะกรรมการ
สืบสวนขอเท็จจริงไปใชในการพิจารณาเพ่ือออกคําส่ังเรียกให
เจาหนาที่ชดใชคาสินไหมทดแทน โดยไมไดเรียกเจาหนาที่ดังกลาว
ไปสอบสวนอีก ถือเปนการไมใหโอกาสคูกรณีไดชี้แจงขอเท็จจริง
และโตแยงแสดงพยานหลักฐานของตนตามหลักการรับฟงคูกรณี  
ซ่ึงเปนรูปแบบ ขั้นตอน หรือวิธีการอันเปนสาระสําคัญที่กฎหมาย
กําหนดไวสําหรับการออกคําสั่งทางปกครอง และสงผลใหเปน
คําสั่งที่ไมชอบดวยกฎหมาย 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 



๕๒ 
 

 

๓. กระบวนการแกไขความไมสมบูรณของคําส่ังทางปกครอง
ในกรณีที่ไมไดรับฟงคูกรณีน้ัน มาตรา ๔๑ (๓) แหงพระราชบัญญัติ
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ กําหนดใหรับฟงคูกรณี
ในภายหลังได แตตองกอนสิ้นสุดกระบวนการอุทธรณคําส่ัง โดย
การดําเนินการดังกลาวจะมีผลทําใหคําสั่งทางปกครองที่ไมสมบูรณ
เปนคําสั่งทางปกครองที่สมบูรณขึ้นได 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 



๕๓ 
 

นําบันทึกถอยคําในชั้นสืบสวนขอเทจ็จริงไปใช ... 
แตไมรับฟง “คูกรณี” ในชั้นสอบขอเท็จจริง  

คําสั่ง (ไม) ชอบหรือไม ?

 
กรณีที่หนวยงานของรัฐจะใชอํานาจเรียกใหเจาหนาที่

ผูกระทําละเมิดชดใชคาสินไหมทดแทน พระราชบัญญัติความรับผิด
ทางละเมิดของเจาหนาที่  พ.ศ. ๒๕๓๙ และระเบียบสํานัก
นายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเก่ียวกับความรับผิด
ทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ กําหนดหลักการที่เปน
สาระสําคัญของกระบวนการกอนออกคําส่ังเรียกใหเจาหนาที่ชดใช
คาสินไหมทดแทนไววา เม่ือเกิดความเสียหายขึ้นแกหนวยงาน
ของรัฐและหัวหนาหนวยงานของรัฐแหงน้ันมีเหตุอันควรเชื่อไดวา
เกิดจากการกระทําของเจาหนาที่ของหนวยงานของรัฐแหงน้ัน 
หัวหนาหนวยงานของรัฐน้ันตองแตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริง
ความรับผิดทางละเมิดเพ่ือพิจารณาเสนอความเห็นเก่ียวกับผูตอง
รับผิดและจํานวนเงินคาสินไหมทดแทนที่ผูน้ันตองชดใช  ทั้งน้ี 
ในการดําเนินการดังกลาวตองใหโอกาสแกเจาหนาที่ที่เก่ียวของ
หรือผูเสียหายไดชี้แจงขอเท็จจริงและโตแยงแสดงพยานหลักฐาน
ของตนอยางเพียงพอและเปนธรรม 

เม่ือคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงดําเนินการเสร็จ ใหเสนอ
ความเห็นไปยังหัวหนาหนวยงานของรัฐเพ่ือวินิจฉัยสั่งการวามี
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ผูรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนหรือไม และเปนจํานวนเทาใด  
แตยังมิตองแจงการสั่งการใหผูที่เก่ียวของทราบ โดยตองสง
สํานวนการสอบสวนใหกระทรวงการคลังตรวจสอบ  หลังจากนั้น 
จึงมีคําสั่งตามความเห็นของกระทรวงการคลัง 

จากหลักการดังกลาวจะเห็นไดวา กอนที่ผูมีอํานาจจะออก
คําสั่งเรียกใหเจาหนาที่ชดใชคาสินไหมทดแทนจะมีกระบวนการ
ที่สําคัญหลายขั้นตอน ขั้นตอนแรก คือ การแสวงหาขอเท็จจริง 
ซ่ึงหนวยงานของรัฐอาจมีการแตงตั้งคณะกรรมการสืบสวน
ขอเท็จจริงทําหนาที่สืบสวนขอเท็จจริง ซ่ึงอาจมีการสอบปากคํา
เจาหนาที่ที่เก่ียวของเพ่ือใหทราบแนชัดวามีความเสียหายเกิดขึ้น
แกหนวยงานของรัฐหรือไม  หลังจากน้ัน ก็จะแตงตั้งคณะกรรมการ
สอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด (ตามขอ ๘ ของระเบียบฯ) 
ทําหนาที่แสวงหาขอเท็จจริงเพ่ือใหทราบวาผูใดจะตองรับผิด
ชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกทางราชการหรือไม และเปน
จํานวนเทาใด 

ในชั้นนี้มีประเด็นที่นาสนใจ คือ หากคณะกรรมการ 
สอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดไดใชบันทึกถอยคําของ
เจาหนาที่ที่ใหถอยคําไวตอคณะกรรมการสืบสวนขอเท็จจริงมาใช
เปนการใหถอยคําของคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิด
ทางละเมิด และนําขอเท็จจริงตามรายงานการสืบสวนของ
คณะกรรมการสืบสวนขอเท็จจริงไปใชในการพิจารณาและเสนอ
ตอผูมีอํานาจแตงตั้งเพ่ือพิจารณาออกคําสั่งเรียกใหเจาหนาที่
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ดังกลาวชดใชคาสินไหมทดแทน โดยไมเปดโอกาสใหเจาหนาที่ 
ไดชี้แจง โตแยง และแสดงพยานหลักฐานตามหลักการรับฟง
คูกรณีตามมาตรา ๓๐ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ 
ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ และขอ ๑๕ ของระเบียบสํานัก
นายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเก่ียวกับความรับผิด
ทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ 

กรณีดังกลาวถือวาคําสั่งเรียกใหเจาหนาที่ชดใชคาสินไหม
ทดแทนชอบดวยกฎหมายหรือไม ? 

ตัวอยางคดีน้ีมูลเหตุเกิดจากปลัดกระทรวงการตางประเทศ 
(ผูถูกฟองคดี) มีคําสั่งเรียกใหผูฟองคดีในฐานะที่มีหนาที่ควบคุม 
กํากับ ดูแล ใหคําปรึกษาและตรวจสอบการปฏิบัติงานของเจาหนาที่
ชดใชคาสินไหมทดแทนตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด
ของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ ตามความเห็นของกระทรวงการคลัง 
กรณีลูกจางชั่วคราวทุจริตเงินคาธรรมเนียมในกระบวนการตรวจ
ลงตรา 

ผูฟองคดีไมเห็นดวยกับคําสั่งดังกลาวจึงอุทธรณคําส่ัง 
แตรัฐมนตรีวาการกระทรวงการตางประเทศพิจารณายกอุทธรณ 
ผูฟองคดีเห็นวาคําสั่งเรียกใหชดใชคาสินไหมทดแทนไมชอบ 
ดวยกฎหมาย จึงนําคดีมาฟองตอศาลปกครองขอใหมีคําพิพากษา
เพิกถอนคําสั่ง โดยโตแยงประเด็นหนึ่งวา คณะกรรมการสอบ
ขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดไมเปดโอกาสใหชี้แจงขอเท็จจริง
และโตแยงแสดงพยานหลักฐาน 
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ศาลปกครองสูงสุดไดวินิจฉัยถึงความชอบดวย
กฎหมายของกระบวนการออกคําสั่งตามขอโตแยงของผูฟองคดี
วา การสืบสวนของคณะกรรมการสืบสวนขอเท็จจริงและการสอบสวน
ของคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดเปนการ
ดําเนินการที่ตางขั้นตอนและตางความประสงคกัน โดยการสืบสวน
หาขอเท็จจริงของคณะกรรมการสืบสวนขอเท็จจริงมีวัตถุประสงค
เพ่ือใหไดความแนชัดวามีความเสียหายเกิดขึ้นแกทางราชการ
หรือไมเทาน้ัน สวนการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดเปน
กรณีที่แนชัดแลววาเกิดความเสียหายแกทางราชการ จึงแตงตั้ง
คณะกรรมการข้ึนมาพิจารณาวาผูใดจะตองรับผิดชดใชคาสินไหม
ทดแทนใหแกทางราชการหรือไม และเปนจํานวนเทาใด 

การที่คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด
ไดนําขอเท็จจริงตามรายงานการสืบสวนของคณะกรรมการ
สืบสวนขอเท็จจริงไปใชในการพิจารณาโดยไมไดเรียกผูฟองคดีไป
สอบสวนอีก ผูฟองคดีจึงไมมีโอกาสไดชี้แจงขอเท็จจริงและโตแยง
แสดงพยานหลักฐานของตนอยางเพียงพอและเปนธรรมตามขอ ๑๕ 
ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติ
เก่ียวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ อีกทั้ง
คําสั่งเรียกใหผูฟองคดีรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนเปนคําส่ัง 
ทางปกครองตามมาตรา ๕ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ
ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ จึงตองใหผูฟองคดีไดมีโอกาสโตแยง
และแสดงพยานหลักฐานตามมาตรา ๓๐ วรรคหนึ่ง แหงพระราช 
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บัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ กอนที่จะมี
คําสั่งทางปกครอง เม่ือไมมีการดําเนินการ จึงเปนคําสั่งที่กระทํา
โดยไมถูกตองตามขั้นตอนหรือวิธีการอันเปนสาระสําคัญที่กําหนด
ไวสําหรับการกระทําน้ัน 

อยางไรก็ดี คดีน้ีผูถูกฟองคดีไดกลาวอางวาคณะกรรมการ
สอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดไดสงมอบเอกสารตาง ๆ  
ที่เก่ียวของใหผูฟองคดีเพ่ือใชอางในชั้นอุทธรณคําสั่งและในการ
ฟองคดีตอศาลปกครอง โดยผูฟองคดีไดรับทราบคําชี้แจงและ 
ลงลายมือชื่อเปนผูรับเอกสารแลว จึงถือวาเปนการใหโอกาส 
ผูฟองคดีไดชี้แจงและแสดงพยานหลักฐานแลว ศาลปกครอง
สูงสุดวินิจฉัยวา เอกสารการรับมอบเอกสารไมใชกรณีที่เปน
การใหโอกาสผูฟองคดีไดชี้แจงและแสดงพยานหลักฐานแตอยางใด  
นอกจากน้ี ไมปรากฏวาผูถูกฟองคดีหรือคณะกรรมการสอบ
ขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดไดใหผูฟองคดีมีโอกาสชี้แจง 
และแสดงพยานหลักฐานกอนการพิจารณาอุทธรณสิ้นสุดตาม
มาตรา ๔๑ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 
พ.ศ. ๒๕๓๙ แตอยางใด 

ดังน้ัน คําสั่งเรียกใหผูฟองคดีรับผิดชดใชคาสินไหม
ทดแทนจึงเปนคําสั่งที่ไมชอบดวยกฎหมาย 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดคดีน้ีเปนการวางหลัก
ปฏิบัติราชการที่ดีเก่ียวกับกระบวนการพิจารณาทางปกครอง
กอนออกคําสั่งใหเจาหนาที่ชดใชคาสินไหมทดแทน ทั้งในแงของ 
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(๑) สาระสําคัญในความแตกตางระหวางขั้นตอนการสืบสวน
ขอเท็จจริงและการสอบขอเท็จจริงทางละเมิด ซ่ึงแมวาในชั้นสืบสวน
ขอเท็จจริงคณะกรรมการสืบสวนขอเท็จจริงจะไดสอบปากคํา 
ไวแลว แตก็ไมอาจนํามากลาวอางไดวาคณะกรรมการสอบ
ขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดซ่ึงเปนเจาหนาที่ที่มีอํานาจ
พิจารณาทางปกครองใหโอกาสคูกรณีชี้แจงและแสดงพยานหลักฐาน
ตามหลักการรับฟงคูกรณีแลว คณะกรรมการสอบขอเท็จจริง
ความรับผิดทางละเมิดยังคงมีหนาที่ตองจัดใหมีการรับฟงคูกรณี 
อันถือเปนรูปแบบ ขั้นตอน หรือวิธีการอันเปนสาระสําคัญที่กฎหมาย
กําหนดไวสําหรับการออกคําสั่งใหเจาหนาที่ชดใชคาสินไหม
ทดแทน และ (๒) กระบวนการแกไขความไมสมบูรณของคําสั่ง
ทางปกครองในกรณีที่คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิด
ทางละเมิดไมไดดําเนินการรับฟงคูกรณี โดยมาตรา ๔๑ (๓) 
แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 
ไดกําหนดใหรับฟงคูกรณีในภายหลังได แตตองกอนสิ้นสุด
กระบวนการอุทธรณ ซ่ึงจะมีผลทําใหคําสั่งทางปกครองที่ 
ไมสมบูรณดังกลาวเปนคําสั่งทางปกครองที่สมบูรณได  นอกจากน้ี 
คดีน้ีหนวยงานของรัฐผูออกคําส่ังไดโตแยงวา การพิจารณา 
แตเพียงวากระบวนการพิจารณาทางปกครองไมชอบดวยรูปแบบ 
ขั้นตอน หรือวิธีการตามที่กฎหมายกําหนดไว มีผลทําใหคําส่ัง 
ไมชอบดวยกฎหมาย อาจทําใหรัฐไมไดรับการชดใชคาเสียหาย 
ซ่ึงศาลปกครองสูงสุดไดวินิจฉัยขอโตแยงน้ีวา สิทธิของรัฐหรือ



๕๙ 
 

หนวยงานทางปกครองที่จะไดรับชดใชคาสินไหมทดแทนจาก
การกระทําละเมิด ยอมไมอาจลบลางสิทธิของเจาหนาที่ที่จะไดรับ
การพิจารณาและมีคําสั่งทางปกครองตามกระบวนการและขั้นตอน
ที่ชอบดวยกฎหมายได หนวยงานของรัฐจึงไมอาจอางเหตุผล 
ที่จะไดรับชดใชคาเสียหายมาเปนขอยกเวนของการพิจารณา
และการมีคําสั่งทางปกครองที่ชอบดวยกฎหมายได (ผูสนใจ
ศึกษารายละเอียดไดจากคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่  
อ. ๑๘๔/๒๕๕๘) 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๖๐ 
 

 

เร่ืองที่ ๘ 
คณะกรรมการประเมินมีมติใหแกผลงาน ...  

หลายครั้ง ! เกินจําเปนหรือไม ? 
 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๙๘๒/๒๕๕๙ 
สาระสําคัญ 

กรณีคณะกรรมการตรวจและประเมินผลงานทางวิชาการมีมติ
ใหผูขอรับการประเมินเพ่ือเลื่อนวิทยฐานะเปนครูชํานาญการพิเศษ
แกไขผลงานถึง ๒ คร้ัง โดยแตละครั้งมีขอสังเกตใหปรับปรุงแกไข
ในประเด็นที่แตกตางกัน และตอมาไดมีมติไมอนุมัติใหผานการ
ประเมินและไมอนุมัติใหดํารงตําแหนงตามที่เสนอ ซ่ึงแมการประเมิน 
ผลงานจะเปนอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการฯ และศาลไมอาจ
กาวลวงดุลพินิจโดยแทในทางวิชาการได แตในขั้นตอนของการ
ตรวจและประเมินผลงานดังกลาว หากคณะกรรมการฯ เห็นวาตอง
ปรับปรุงแกไขผลงานในสวนใด ก็ควรแจงใหผูขอรับการประเมิน
ทราบตั้งแตในการประชุมเพ่ือประเมินผลงานคร้ังที่ ๑ เพ่ือใหสามารถ
ดําเนินการตามขอสังเกตไดถูกตอง การที่คณะกรรมการฯ มีมติ
ใหปรับปรุงผลงานในการประชุมคร้ังที่ ๒ ในเรื่องอ่ืนอีกที่แตกตาง
จากเรื่องเดิมทั้งที่ไดพิจารณาเรื่องน้ันเสร็จแลว ถือเปนการกระทํา
ที่มีลักษณะเปนการสรางขั้นตอนโดยไมจําเปนและโดยไมชอบ
ดวยกฎหมาย การที่คณะกรรมการศึกษาธิการจังหวัดมีมติไมอนุมัติ
ใหผูขอรับการประเมินเลื่อนวิทยฐานะเปนครูชํานาญการพิเศษ 
จึงเปนคําสั่งที่ไมชอบดวยกฎหมาย 

 
 
 
 
 
 
 

  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๖๑ 
 

 

หลักกฎหมาย/บรรทัดฐานที่เก่ียวของ 
คณะกรรมการซึ่งไดรับการแตงตั้งใหเปนผูประเมินผลงาน

ทางวิชาการเพ่ือเลื่อนระดับการดํารงตําแหนง หากไดตรวจสอบ
และประเมินแลวเห็นวาผลงานทางวิชาการนั้นมีเน้ือหาสวนใด
หรือประเด็นใดที่สมควรปรับปรุงแกไข ควรมีมติใหปรับปรุงแกไข
อยางครบถวนในประเด็นตาง ๆ ในคราวเดียว และเมื่อมีการ
ปรับปรุงแกไขตามขอสังเกตนั้นแลว การตรวจสอบในครั้งถัดไป
ก็จะตองตรวจสอบในประเด็นตามที่ไดเคยใหคําแนะนําหรือให
ขอสังเกตไว การที่คณะกรรมการฯ มีมติใหปรับปรุงแกไขหลายคราว
ในประเด็นที่แตกตางกันในแตละคราว ทั้งที่ไดเคยพิจารณา
และตรวจสอบในประเด็นเรื่องนั้นมาแลว อาจถือเปนการสราง
ขั้นตอนโดยไมจําเปนและเปนการกระทําที่ไมชอบดวยกฎหมาย 
ซ่ึงศาลปกครองไมอาจกาวลวงไปตรวจสอบเนื้อหาสาระของ
ผลงานทางวิชาการในการประเมินนั้นได เพราะถือเปนดุลพินิจ
โดยแทของคณะกรรมการฯ แตมีอํานาจตรวจสอบการใชดุลพินิจ
ของคณะกรรมการฯ ในขั้นตอนการตรวจและประเมินผลงาน
ดังกลาวได 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 



๖๒ 
 

คณะกรรมการประเมินมีมติใหแกผลงาน ...
หลายครั้ง ! เกินจําเปนหรือไม ? 

 
การประเมินผลงานเพื่อเลื่อนขึ้นดํารงตําแหนงที่สูงขึ้น  

เปนวิธีการหน่ึงในการบริหารงานบุคคลภาครัฐที่สวนราชการตาง ๆ 
ไดนํามาใชเพ่ือคัดเลือกขาราชการท่ีมีความรู ความสามารถ และ
ประสบการณที่เหมาะสมใหดํารงตําแหนงที่สูงขึ้น ซ่ึงการมีมติให
ผลงานผานการประเมินหรือไม หรือสมควรใหขาราชการผูขอรับ
การประเมินปรับปรุงแกไขผลงานใหมใหสมบูรณอยางไร ?  

ถือเปนอํานาจหนาที่และเปน “ดุลพินิจ” ของคณะกรรมการ
ประเมินที่หนวยงานของรัฐไดมีคําสั่งแตงตั้งใหทําหนาที่ดังกลาว 
แตการใชอํานาจจะตองไมเปนไปตามอําเภอใจ ตองอยูภายใต
หลักความชอบดวยกฎหมายของการกระทําทางปกครองที่ศาล
ปกครองมีอํานาจตรวจสอบได ดังเชน... 

คดีปกครองที่จะนํามาเลาสูกันฟงเรื่องนี้  
คณะกรรมการประเมินผลงานทางวิชาการไดตรวจประเมิน 

ผลงานทางวิชาการของผูขอรับการประเมินและมีมติใหผูขอรับ 
การประเมินปรับปรุงแกไขผลงานทางวิชาการสองคร้ัง โดยแตละ
คร้ังมีขอสังเกตใหปรับปรุงแกไขผลงานในประเด็นที่แตกตางกัน 

แตในที่สุดก็มีมติไมผานผลงานทางวิชาการของผูขอรับ
การประเมิน 



๖๓ 
 

กรณีดังกลาวมีปญหาที่นาสนใจ คือ คณะกรรมการประเมิน 
ผลงานทางวิชาการมีอํานาจกระทําไดหรือไม ? เพียงใด ? และ 
ศาลปกครองมีอํานาจตรวจสอบเนื้อหาสาระของผลงานทางวิชาการ
แทนคณะกรรมการประเมินผลงานทางวิชาการหรือไม ? 

มูลเหตุของคดี น้ีเกิดจากผูฟองคดีไดยื่นขอรับการ
ประเมินผลงานทางวิชาการเพ่ือเลื่อนวิทยฐานะเปนครูชํานาญการ
พิเศษ คณะกรรมการศึกษาธิการจังหวัด (อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนที่การ 
ศึกษาประถมศึกษาจังหวัด เดิม) (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) จึงแตงตั้ง
คณะกรรมการตรวจและประเมินรายงานผลการปฏิบัติงานและ
ผลงานทางวิชาการ (ผูถูกฟองคดีที่ ๓) จํานวน ๙ คน โดยมี
กรรมการจํานวน ๓ คน เปนผูตรวจผลงานทางวิชาการของ 
ผูฟองคดี 

หลังจากน้ัน คณะกรรมการตรวจและประเมินฯ ไดประชุม
พิจารณาผลงานทางวิชาการของผูฟองคดีคร้ังที่ ๑ และมีมติ 
ไมใหผานเกณฑ โดยผูตรวจผลงานทางวิชาการจํานวน ๒ คน  
มีความเห็นใหผาน และอีก ๑ คน ไมใหผาน โดยใหปรับปรุงแกไข
ผลงานทางวิชาการตามขอสังเกตใหแลวเสร็จภายใน ๖ เดือน  

ผูฟองคดีไดปรับปรุงแกไขผลงานตามขอสังเกตและเสนอ
ผูถูกฟองคดีที่ ๓ ตามเวลาที่กําหนด 

ตอมา คณะกรรมการตรวจและประเมินฯ ไดประชุมพิจารณา
ผลงานทางวิชาการของผูฟองคดีคร้ังที่ ๒ และมีมติไมใหผานเกณฑ 
โดยผูตรวจผลงานทางวิชาการจํานวน ๒ คน มีความเห็นใหผาน 



๖๔ 
 

และอีก ๑ คน (คนเดิม) ไมใหผาน โดยมีขอสังเกตใหปรับปรุง
ผลงานทางวิชาการเพ่ิมเติมจากขอสังเกตที่ไดตรวจประเมิน 
คร้ังที่ ๑ และใหแลวเสร็จภายใน ๓ เดือน โดยศึกษาธิการจังหวัด 
(ผูอํานวยการสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษา เดิม)  
(ผูถูกฟองคดีที่ ๔) ไดมีหนังสือแจงใหผูฟองคดีปรับปรุงผลงาน 

เม่ือปรับปรุงผลงานตามขอสังเกตแลวจึงไดเสนอคณะ 
กรรมการตรวจและประเมินฯ  

แตตอมาคณะกรรมการตรวจและประเมินฯ ไดมีมติ 
ไมอนุมัติใหผูฟองคดีผานการประเมินผลงานและผูถูกฟองคดีที่ ๒ 
ไมอนุมัติใหผูฟองคดีเลื่อนวิทยฐานะเปนครูชํานาญการพิเศษ 

ผูฟองคดีเห็นวา การไมอนุมัติใหผูฟองคดีผานการประเมิน
และไมอนุมัติใหเลื่อนวิทยฐานะเปนครูชํานาญการพิเศษเปน 
การกระทําที่ไมชอบดวยกฎหมาย  

คดีน้ีผูฟองคดีมีคําขอหลายประการและศาลปกครอง
ชั้นตนไมรับคําฟองที่ฟองผูถูกฟองคดีที่ ๑ (คณะกรรมการ
ขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา) และผูถูกฟองคดีที่ ๓ 
และไมรับคําขอหลายประการ โดยศาลปกครองสูงสุดยืนตาม
คําสั่งของศาลปกครองชั้นตนดังกลาว  

ประเด็นที่ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยในคดีน้ี คือ มติของ 
ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ที่ไมอนุมัติใหผูฟองคดีเลื่อนวิทยฐานะเปนครู
ชํานาญการพิเศษชอบดวยกฎหมายหรือไม ? 



๖๕ 
 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา ผูถูกฟองคดีที่ ๓ มีอํานาจ
ใหผูรับการตรวจและประเมินปรับปรุงแกไขผลงานทางวิชาการ
โดยเปนดุลพินิจของผูถูกฟองคดีที่ ๓ และเม่ือผูถูกฟองคดีที่ ๓ 
ประเมินผลงานทางวิชาการโดยทําการตรวจประเมินครั้งที่ ๑ และ 
มีมติใหปรับปรุงแกไขผลงานทางวิชาการใหมตามขอสังเกต โดย 
ผูฟองคดีไดปรับปรุงแกไขผลงานแลวเสร็จ และผูถูกฟองคดีที่ ๓ 
มีมติใหปรับปรุงผลงานทางวิชาการใหมคร้ังที่ ๒ ตามขอสังเกต
เพ่ิมเติม  

แมการประเมินผลงานเปนอํานาจหนาที่ของผูถูกฟองคดี 
ที่ ๓ และศาลไมอาจกาวลวงดุลพินิจโดยแทในทางวิชาการของ 
ผูถูกฟองคดีที่ ๓ ได แตในขั้นตอนของการตรวจและประเมิน 
ผลงานดังกลาว หากผูถูกฟองคดีที่ ๓ ไดอานผลงานของผูฟองคดี
แลวเห็นวาตองปรับปรุงแกไขผลงานในสวนใด ควรแจงใหผูฟองคดี
ทราบตั้งแตการแจงใหปรับปรุงแกไขในครั้งที่ ๑ เพ่ือใหผูฟองคดี
สามารถดําเนินการตามคําสั่งของผูถูกฟองคดีที่ ๓ ไดถูกตอง  
ซ่ึงเม่ือผูฟองคดีไดปรับปรุงแกไขและเสนอผลงานที่ปรับปรุงแกไข
แลว ผูถูกฟองคดีที่ ๓ ก็ควรพิจารณาวาผลงานที่เสนอดังกลาว 
ไดปรับปรุงแกไขตามขอสังเกตหรือไม  

การที่ผูถูกฟองคดีที่ ๓ มีมติใหผูฟองคดีปรับปรุงผลงาน
ทางวิชาการใหมในครั้งที่ ๒ ในเรื่องอ่ืนอีกที่แตกตางจากเรื่องเดิม
ทั้งที่ไดพิจารณาเรื่องน้ันเสร็จแลว จึงเปนการกระทําที่มีลักษณะ
เปนการสรางขั้นตอนโดยไมจําเปน การกระทําของผูถูกฟองคดีที่ ๓ 
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จึงไมชอบดวยกฎหมาย เม่ือผูถูกฟองคดีที่ ๒ นําผลการประเมิน
ของผูถูกฟองคดีที่ ๓ มาพิจารณาประกอบการวินิจฉัยมีมติไมอนุมัติ
ใหผูฟองคดีเลื่อนวิทยฐานะเปนครูชํานาญการพิเศษ จึงไมชอบ
ดวยกฎหมายเชนกัน  

พิพากษาใหเพิกถอนมติของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ในสวนที่
ไมอนุมัติใหผูฟองคดีเลื่อนวิทยฐานะเปนครูชํานาญการพิเศษโดย 
ใหมีผลยอนหลังไปตั้งแตวันที่มีมติ โดยมีขอสังเกตใหผูถูกฟองคดี 
ที่ ๒ ดําเนินการประเมินผลงานทางวิชาการของผูฟองคดีใหม 
ใหแลวเสร็จภายใน ๙๐ วันนับแตวันที่คําพิพากษาถึงที่สุด  
(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๙๘๒/๒๕๕๙) 

คดีน้ีถือเปนบรรทัดฐานการปฏิบัติราชการที่ ดีให กับ
คณะกรรมการประเมินผลงานทางวิชาการวา จะตองไมกระทําการ 
ในลักษณะที่เปนการสรางขั้นตอนโดยไมจําเปนแกผูเสนอผลงาน
เพ่ือขอรับการประเมิน หากคณะกรรมการฯ ไดตรวจสอบและ
ประเมินผลงานทางวิชาการแลวเห็นวามีเน้ือหาสวนใดสวนหนึ่ง 
หรือประเด็นใดที่ตองปรับปรุงแกไข ก็สมควรที่จะมีมติใหปรับปรุง
แกไขในประเด็นตาง ๆ อยางครบถวนในคราวเดียว และหาก 
ผูขอรับการประเมินไดปรับปรุงแกไขตามขอสังเกตนั้นแลว  
การตรวจสอบในครั้งถัดไปจะตองตรวจสอบในประเด็นตามที่ 
เคยไดใหขอสังเกตไว  นอกจากน้ี ศาลปกครองสูงสุดยังไดวาง
หลักการสําคัญของการตรวจสอบการใชอํานาจดุลพินิจของ
คณะกรรมการประเมินผลงานทางวิชาการวาถือเปนดุลพินิจโดยแท
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ในทางวิชาการที่ศาลปกครองไมอาจกาวลวงการใชดุลพินิจ  
โดยเขาไปตรวจสอบเนื้อหาสาระของผลงานทางวิชาการของผูขอรับ
การประเมินวาอยูในเกณฑที่ควรผานการประเมินผลงานหรือไม  
แตอยางใด ... แตมีอํานาจตรวจสอบการใช ดุลพินิจวาชอบ 
ดวยกฎหมายหรือไม และหากการใชอํานาจไมชอบดวยกฎหมาย
ศาลปกครองจะเพิกถอนการกระทําที่ไมชอบดวยกฎหมายนั้น !! 
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เร่ืองที่ ๙ 
ลักษณะตองหามการเปนขาราชการตํารวจ ...  

กรณีเปนผูประพฤติเสื่อมเสีย ! 
 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๒๐๙๙/๒๕๕๙ 
สาระสําคัญ 

ผูบัญชาการตํารวจภูธรภาคมีคําสั่งใหตํารวจออกจากราชการ 
เน่ืองจากมีประวัติตองหาคดีอาญาในความผิดฐานปลนทรัพยและ
พยายามฆาเจาทรัพยโดยมีอาวุธปน ซ่ึงความผิดฐานดังกลาวมีโทษ
ทางอาญาที่รุนแรง ทั้งยังสงผลกระทบตอสิทธิและเสรีภาพในชีวิต 
รางกาย และทรัพยสินของผูอ่ืน ซ่ึงมิใชพฤติการณอันดีงามที่วิญูชน
ทั่วไปพึงกระทํา จึงไมเหมาะสมสําหรับผูที่จะเขารับราชการตํารวจ
ซ่ึงมีหนาที่และความรับผิดชอบในฐานะผูรักษากฎหมายและ
ความสงบเรียบรอยของสังคม อันจําเปนตองอาศัยบุคลากรที่มี
ประวัติเปนผูประพฤติตนอยูภายใตกฎหมาย แมตํารวจผูน้ีจะ
พนโทษและไดรับการลางมลทินแลว ก็มิไดมีผลเปนการลบลาง
ความผิดที่เกิดขึ้นแลวแตอยางใด กรณีถือวาเปนผูประพฤติเสื่อมเสีย
หรือบกพรองในศีลธรรมอันดี อันเปนลักษณะตองหามของการเปน
ขาราชการตํารวจตามมาตรา ๔๘ (๖) แหงพระราชบัญญัติตํารวจ
แหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๗ ประกอบขอ ๒ ของกฎ ก.ตร. วาดวยคุณสมบัติ
และลักษณะตองหามของการเปนขาราชการตํารวจ พ.ศ. ๒๕๔๗ 
คําสั่งลงโทษใหออกจากราชการเพราะเหตุดังกลาวจึงเปนคําสั่ง
ที่ชอบดวยกฎหมาย 
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หลักกฎหมาย/บรรทัดฐานที่เก่ียวของ 
๑. แมพฤติการณการเปนผูประพฤติเสื่อมเสียหรือบกพรอง

ในศีลธรรมอันดีจะเกิดขึ้นกอนการเขารับราชการตํารวจ แตก็ถือ
เปนลักษณะตองหามประการหนึ่งที่ผูมีอํานาจวินิจฉัยคุณสมบัติ
ของผูที่จะเขารับราชการตํารวจมีอํานาจสั่งใหออกจากราชการเพราะ
เหตุดังกลาวไดตามพระราชบัญญัติตํารวจแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๗ 
ประกอบกับกฎ ก.ตร. วาดวยคุณสมบัติและลักษณะตองหามของ
การเปนขาราชการตํารวจ พ.ศ. ๒๕๔๗ 

๒. ขาราชการตํารวจถือเปนเจาหนาที่ในกระบวนการยุติธรรม
ทางอาญาขั้นตน จึงจําเปนตองอาศัยบุคลากรที่มีประวัติเปน
ผูประพฤติและปฏิบัติตนอยูภายใตกฎหมายและบรรทัดฐาน
ของสังคม การกระทําความผิดตามประมวลกฎหมายอาญาในฐาน
ที่มีโทษทางอาญาที่รุนแรงและเปนการกระทําที่สงผลกระทบตอ
สิทธิและเสรีภาพในชีวิต รางกาย ตลอดจนทรัพยสินของบุคคลอ่ืน 
จึงถือเปนผูประพฤติเสื่อมเสียหรือบกพรองในศีลธรรมอันดีซ่ึงเปน
ลักษณะตองหามประการหนึ่งของการเปนขาราชการตํารวจ 

๓. การลางมลทินถือเปนการลบลางโทษท่ีเคยถูกลงโทษ
หรือไดรับมาแลวเทาน้ัน มิไดมีผลลบลางการกระทําความผิด
หรือพฤติการณตาง ๆ ที่ไดเคยกระทําโดยไมชอบดวยกฎหมาย
มาแลวแตอยางใด 
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ลักษณะตองหามการเปนขาราชการตํารวจ ... 
กรณีเปนผูประพฤติเสื่อมเสีย ! 

 
พระราชบัญญัติตํารวจแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๗ มาตรา ๙๘ 

บัญญัติวา “ผูใดไดรับบรรจุเขาเปนขาราชการตํารวจ หากภายหลัง
ปรากฏวาขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะตองหามตามมาตรา ๔๘ 
หรือขาดคุณสมบัติเฉพาะสําหรับตําแหนงตามมาตรา ๔๕ ตั้งแต
กอนไดรับการบรรจุ ใหผูมีอํานาจตามมาตรา ๗๒ สั่งใหออกจาก
ราชการ แตทั้งน้ีไมกระทบกระเทือนถึงการใดที่ผูน้ันไดปฏิบัติ 
ไปตามอํานาจหนาที่และการรับเงินเดือนหรือผลประโยชนอ่ืนใด 
ที่ไดรับจากทางราชการกอนมีคําสั่งใหออกน้ัน และถาการเขารับ
ราชการเปนไปโดยสุจริตแลว ใหถือวาเปนการสั่งใหออกเพ่ือรับ
บําเหน็จบํานาญเหตุทดแทนตามกฎหมายวาดวยบําเหน็จบํานาญ
ขาราชการ” โดยมาตรา ๔๘ (๖) แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน 
ประกอบกับขอ ๒ วรรคหนึ่ง ของกฎ ก.ตร. วาดวยคุณสมบัตแิละ
ลักษณะตองหามของการเปนขาราชการตํารวจ พ.ศ. ๒๕๔๗ 
ไดกําหนดคุณสมบัติและลักษณะตองหามของการบรรจุบุคคล
เขารับราชการเปนขาราชการตํารวจไวดังตอไปนี้ ... (๒) ไมเปน
ผูประพฤติเสื่อมเสียหรือบกพรองในศีลธรรมอันดี ... (๔) ไมเปน
ผูเคยตองรับโทษจําคุกโดยคําพิพากษาถึงที่สุดใหจําคุก เวนแต
เปนโทษสําหรับความผิดที่กระทําโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษ 
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จากบทบัญญัติตามขอ ๒ วรรคหนึ่ง (๒) ของกฎ ก.ตร. 
ขางตนนั้น อาจเปนปญหาในการวินิจฉัยวาพฤติการณอยางไร
ถือวา “ไมเปนผูประพฤติเสื่อมเสียหรือบกพรองในศีลธรรม
อันดี” เชน พฤติการณหรือการกระทําอันเปนความผิดตามกฎหมาย
อาญาในฐานความผิดที่เก่ียวกับชีวิต รางกาย และทรัพยสินของ
ผูอ่ืนอันเปนความผิดในขอหาที่รายแรง หากตอมาผูกระทําความผิด
ถูกดําเนินคดีและไดรับโทษจําคุกตามคําพิพากษาถึงที่สุด และ
ภายหลังจากพนโทษแลวไดมีการตรากฎหมายลางมลทินในวโรกาส
ตาง ๆ จะถือวา “เปนผูประพฤติเสื่อมเสียหรือบกพรองในศีลธรรม
อันดี” อันจะสงผลทําใหบุคคลดังกลาวเปนผูมีลักษณะตองหาม 
ในการดํารงตําแหนงเปนขาราชการตํารวจตามขอ ๒ วรรคหนึ่ง 
ของกฎ ก.ตร.ฯ หรือไม ? 

อุทาหรณจากคดีปกครองเรื่องน้ีมีมูลคดีเกิดจากเหตุ
ขางตนและถอืเปนตวัอยางของการกระทําทีถื่อวาเปนผูประพฤติ
เสื่อมเสียหรือบกพรองในศีลธรรมอันดีที่จะทําใหผูมีอํานาจ
หนาที่ หรือแมกระท่ังเจาหนาที่ตํารวจหรือผูประสงคจะสมัคร 
เขารับราชการเปนตํารวจจะไดมีแนวทางในการวินิจฉัยหรือตระหนัก
ในการประพฤติตนหรือดํารงชีวิตไมใหเกิดความผิดพลาด 

เหตุของคดีเกิดจากผูฟองคดีไดสมัครสอบแขงขันตาม
ประกาศตํารวจภูธรภาค เร่ือง รับสมัครและสอบแขงขันบุคคล 
ภายนอกผูมีวุฒิปริญญาตรีเพ่ือบรรจุและแตงตั้งเปนขาราชการ
ตํารวจชั้นประทวน พ.ศ. ๒๕๕๒ โดยผูฟองคดีเปนผูสอบไดลําดับ
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ที่ ๕๐ และผูถูกฟองคดีที่ ๑ (ผูบัญชาการตํารวจภูธรภาค)  
ไดมีคําสั่งแตงตั้งผูฟองคดีใหมียศสิบตํารวจตรี ตําแหนง 
ผูบังคับหมูงานปกครองปองกัน  ตอมา มีการตรวจสอบประวัติ
การตองหาคดีอาญาพบวาผูฟองคดีมีประวัติตองหาคดีอาญา
ในความผิดฐานปลนทรัพยและพยายามฆาเจาทรัพยโดยมีอาวุธ
ปน ซ่ึงศาลจังหวัดไดมีคําพิพากษาถึงที่สุดใหลงโทษจําคุก ๓๔ ป 
๘ เดือน โดยพนโทษเม่ือวันที่ ๑๘ กรกฎาคม ๒๕๔๗ 

ผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงมีคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการพิจารณา
คุณสมบัติและลักษณะตองหามของการเปนขาราชการตํารวจ  
ซ่ึงคณะกรรมการฯ เห็นวาผูฟองคดีเปนผูที่เคยถูกลงโทษจําคุก 
มากอนและเปนผูประพฤติเสื่อมเสียหรือบกพรองในศีลธรรมอันดี 
มีลักษณะตองหามของการเปนขาราชการตํารวจ ผูถูกฟองคดี 
ที่ ๑ จึงมีคําสั่งใหผูฟองคดีออกจากราชการ ผูฟองคดีอุทธรณ
คําสั่ง แตคณะอนุกรรมการคณะกรรมการขาราชการตํารวจ
เก่ียวกับการอุทธรณ ทําการแทนผูถูกฟองคดีที่ ๒ (คณะกรรมการ
ขาราชการตํารวจ) มีมติยกอุทธรณ 

ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองเพ่ือขอใหศาลปกครองม ี
คําพิพากษาเพิกถอนคําสั่งของผูถูกฟองคดีที่ ๑ และมติยกอุทธรณ
ของผูถูกฟองคดีที่ ๒  

คําส่ังของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ที่ใหผูฟองคดีออกจากราชการ 
เพราะเหตุเปนผูประพฤติเสื่อมเสียหรือบกพรองในศีลธรรม 
อันดีชอบดวยกฎหมายหรือไม ? และหากปรากฏขอเท็จจริงวา
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ไดมีพระราชบัญญัติลางมลทินในวโรกาสที่พระบาทสมเด็จ 
พระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดชมีพระชนมพรรษา ๘๐ พรรษา 
พ.ศ. ๒๕๕๐ ใหลางมลทินแกบรรดาผูตองโทษ และผูฟองคดี
ไดรับการลางมลทินดวย จะยังถือวาการเปนผูมีความประพฤติ
เสื่อมเสียหรือบกพรองในศีลธรรมอันดีหมดส้ินไปดวยหรือไม ? 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา เม่ือบทบัญญัติมาตรา ๔๘ (๖) 
แหงพระราชบัญญัติตํารวจแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๗ ประกอบกับ
ขอ ๒ วรรคหนึ่ง (๒) ของกฎ ก.ตร. วาดวยคุณสมบัติและลักษณะ
ตองหามของการเปนขาราชการตํารวจ พ.ศ. ๒๕๔๗ มิไดบัญญัติ
ความหมายไวชัดเจนวาการกระทําเชนไรที่จะถือเปนการประพฤติ
เสื่อมเสียหรือบกพรองในศีลธรรมอันดี จึงเปนกรณีที่กฎหมาย
ใหอํานาจดุลพินิจแกฝายปกครองในการที่จะใชดุลพินิจ
วินิจฉัยวาการกระทําใดจะถือวาเปนผูประพฤติเสื่อมเสียหรือ
บกพรองในศีลธรรมอันดี ซ่ึงจะตองพิจารณาจากขอเท็จจริง
เปนรายกรณี โดยคํานึงถึงวาการกระทําหรือพฤติการณน้ัน ๆ 
วิญูชนทั่วไปพึงกระทําหรือไม สอดคลองกับบรรทัดฐานของ
สังคมหรือไม ตลอดจนมีผลกระทบตอภาพลักษณของการเปน
ขาราชการตํารวจหรือไมประกอบดวย 

เม่ือผูฟองคดีไดเคยถูกศาลจังหวัดพิพากษาวาไดกระทํา
ความผิดฐานปลนทรัพยและฐานพยายามฆาจริง ซ่ึงความผิด
ตามประมวลกฎหมายอาญาฐานดังกลาวมีโทษทางอาญาท่ีรุนแรง 
ทั้งยังเปนการกระทําที่สงผลกระทบตอสิทธิและเสรีภาพในชีวิต
และรางกาย ตลอดจนทรัพยสินของบุคคลอ่ืน ซ่ึงมิใชพฤติการณ
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อันดีงามที่วิญูชนทั่วไปพึงกระทําและเปนการกระทําที่สังคม 
ไมอาจยอมรับ ขัดตอบรรทัดฐานของสังคม ประกอบกับการกระทํา
ความผิดดังกลาวไมเหมาะสมสําหรับผูที่จะเขารับราชการเปน
ตํารวจ เน่ืองจากขาราชการตํารวจถือเปนเจาหนาที่ของรัฐ 
ที่มีหนาที่และความรับผิดชอบในฐานะผูรักษากฎหมายและ
ความสงบเรียบรอยของสังคม อันเปนเจาหนาที่ในกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญาขั้นตน จึงจําเปนตองอาศัยบุคลากรที่มี
ประวัติเปนผูประพฤติและปฏิบัติตนอยูภายใตกฎหมายและ
บรรทัดฐานของสังคม เพ่ือสรางความเชื่อม่ันและความศรัทธา 
แกประชาชน แมขณะกระทําความผิดผูฟองคดีจะยังไมบรรลุ 
นิติภาวะก็ตาม แตก็อยูในชวงอายุที่พึงมีวุฒิภาวะสามารถแยกแยะ
ผิดชอบชั่วดีได กรณีจึงฟงไดวาผูฟองคดีเปนผูที่ประพฤติ
เสื่อมเสียหรือบกพรองในศีลธรรมอันดี ทําใหมีลักษณะ
ตองหามตามขอ ๒ วรรคหน่ึง (๒) ของกฎ ก .ตร . วาดวย
คุณสมบัติและลักษณะตองหามของการเปนขาราชการตํารวจ 
พ.ศ. ๒๕๔๗ 

สวนการที่ผูฟองคดีไดรับประโยชนจากพระราชบัญญัติ 
ลางมลทินในวโรกาสที่พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพล 
อดุลยเดชมีพระชนมพรรษา ๘๐ พรรษา พ.ศ. ๒๕๕๐ น้ัน สามารถ
รับฟงไดหรือไม ? 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยประเด็นน้ีวา การออก
คําสั่งลงโทษใหขาราชการออกจากราชการเปนมาตรการ 
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ในการรักษาระเบียบวินัยของทางราชการเพ่ือใหการปฏิบัติ
ราชการเปนไปโดยมีประสิทธิภาพ อันมีลักษณะแตกตางจาก
การลงโทษผูกระทําผิดในคดีอาญาตามประมวลกฎหมาย
อาญา ซ่ึงมีวัตถุประสงคในการรักษาความสงบเรียบรอย
ของสวนรวม 

การที่ผูฟองคดีถูกศาลจังหวัดตัดสินลงโทษจําคุกและ
ไดรับการลางมลทินโดยผลของพระราชบัญญัติลางมลทินฯ   
แตอยางไรก็ตาม แมการลางมลทินจะถือวาผูฟองคดีมิไดเคย
ถูกลงโทษในความผิดในคดีอาญา แตก็มิไดหมายความวา 
ผูฟองคดีไมเคยกระทําความผิดหรือไดรับการลบลางการกระทํา
ความผิดแตอยางใด การกระทําที่เปนเหตุใหผูฟองคดีถูกลงโทษ
ในทางอาญาจึงยังคงอยู และหาทําใหความเปนผูมีคุณสมบัติ
หรือลักษณะตองหามของการรับราชการตํารวจตามขอ ๒  
วรรคหนึ่ง (๒) ของกฎ ก.ตร.ฯ ของผูฟองคดีหมดสิ้นไปไม เม่ือคําส่ัง
ของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ที่ใหผูฟองคดีออกจากราชการเปนคําสั่ง
ที่ชอบดวยกฎหมาย มติของคณะอนุกรรมการคณะกรรมการ
ขาราชการตํารวจเก่ียวกับการอุทธรณ ทําการแทนผูถูกฟองคดี 
ที่ ๒ ที่ยกอุทธรณ จึงชอบดวยกฎหมายเชนกัน พิพากษายกฟอง 
(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๒๐๙๙/๒๕๕๙) 

คดีน้ีถือเปนบรรทัดฐานที่ดีสําหรับผูมีอํานาจวินิจฉัย
คุณสมบัติหรือลักษณะตองหามของการเปนขาราชการตํารวจ  
ผูที่รับราชการตํารวจ ตลอดจนผูที่จะสมัครเขารับราชการตํารวจวา 



๗๖ 
 

แมพฤติการณการเปนผูประพฤติเสื่อมเสียหรือบกพรอง 
ในศีลธรรมอันดีจะเกิดข้ึนกอนการเขารับราชการตํารวจ 
แตก็ถือเปนลักษณะตองหามประการหน่ึงของการเปน
ขาราชการตํารวจที่ผู มี อํานาจจะมีคําสั่งใหบุคคลดังกลาว 
ออกจากราชการได  ทั้งน้ี เน่ืองจากขาราชการตํารวจถือเปน 
ตนทางของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ซ่ึงมีหนาที่ในการ
รักษาความสงบเรียบรอยของบานเมือง ปองกันและปราบปราม
ผูกระทําความผิด จึงไมควรกระทําการใด ๆ อันเปนการผิด
กฎหมายเสียเอง แตตองตระหนักและประพฤติปฏิบัติตนใหอยู
ภายใตกรอบของกฎหมายทั้งในชวงกอนและหลังการเขารับ
ราชการ ดํารงตนและรักษาเกียรติศักด์ิของตําแหนงหนาที่
ราชการ ซ่ึงการมีประวัติที่เก่ียวของกับการกระทําความผิดอาญา  
โดยเฉพาะอยางยิ่ง ในขอหาที่เปนความผิดรายแรงและมีโทษหนัก
ดังเชนความผิดเก่ียวกับชีวิต รางกาย และทรัพยสินของผูอ่ืนนั้น 
เปนกรณีหน่ึงที่ถือวาบุคคลนั้นเปนผูประพฤติเสื่อมเสียหรือ
บกพรองในศีลธรรมอันดีที่ผูมีอํานาจวินิจฉัยคุณสมบัติของผูจะ
เขารับการบรรจุแตงตั้งเปนขาราชการตํารวจหรือผูมีอํานาจ
วินิจฉัยในเรื่องทางวินัยของขาราชการตํารวจสามารถวินิจฉัย 
ตัดสิทธิหรือใหออกจากตําแหนงเพราะเหตุดังกลาวได  
แมภายหลังการกระทําความผิดและพนโทษแลวจะไดรับการลาง
มลทินในวโรกาสตาง ๆ ก็ไมมีผลทําใหบุคคลน้ันกลายเปนผูมี
คุณสมบัติหรือไมมีลักษณะตองหามของการเปนขาราชการตํารวจ
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ไปได เพราะการลางมลทินถือเปนการลบลางโทษที่เคยไดรับ
เทาน้ัน มิไดมีผลเปนการลบลางการกระทําความผิดหรือ
พฤติการณตาง ๆ ที่ไดเคยกระทํามาแลวแตอยางใด 
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เร่ืองที่ ๑๐ 
ละทิง้หนาทีร่าชการเกินกวา ๑๕ วนั ...  

ตองใหโอกาส “คูกรณี” ชี้แจง ? 
 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๑๗๔/๒๕๖๐ 
สาระสําคัญ 

กรณีพนักงานสวนตําบลไมมาปฏิบัติงานติดตอในคราว
เดียวกันรวมเปนเวลา ๑๕๔ วัน โดยไมยื่นใบลา และนายก
องคการบริหารสวนตําบลเห็นวาเปนกรณีความผิดที่ปรากฏชัดแจง 
จึงงดการสอบสวนแลวมีคําสั่งลงโทษไลออกจากราชการฐาน
ละทิ้งหนาที่ราชการติดตอในคราวเดียวกันเปนเวลาเกินกวา ๑๕ วัน 
โดยไมมีเหตุผลอันสมควร ซ่ึงแมประกาศคณะกรรมการพนักงาน
สวนตําบล เรื่อง หลักเกณฑและเง่ือนไขในการสอบสวน การลงโทษ
ทางวินัย การใหออกจากราชการฯ จะมิไดกําหนดวิธีการสืบสวนไว 
แตผูมีอํานาจก็ชอบที่จะดําเนินการอยางหนึ่งอยางใดเพื่อที่จะได
ทราบขอเท็จจริงและเหตุในการละทิ้งหนาที่ราชการ โดยสอบถาม
จากผูบังคับบัญชาระดับตน เพ่ือนรวมงาน ญาติหรือผูใกลชิด 
และหากปรากฏตัวผูถูกกลาวหากอนออกคําสั่ง ก็ชอบที่จะใหโอกาส
โตแยงและแสดงพยานหลักฐานกอน เม่ือนายกองคการบริหาร
สวนตําบลออกคําสั่งโดยมิไดดําเนินการดังกลาว จึงไมเปนไปตาม
ขั้นตอนหรือวิธีการอันเปนสาระสําคัญที่กําหนดไวในประกาศ
คณะกรรมการพนักงานสวนตําบลดังกลาว และมาตรา ๓๐ แหง
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พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ คําส่ัง
ลงโทษไลออกจากราชการจึงไมชอบดวยกฎหมาย 
 

หลักกฎหมาย/บรรทัดฐานที่เก่ียวของ 
แมขอ ๖๕ (๑) ของกฎ ก.พ. วาดวยการดําเนินการทางวินัย 

ซ่ึงมีสาระสําคัญเชนเดียวกับขอ ๓๑ (๒) ของประกาศคณะกรรมการ
พนักงานสวนตําบล เรื่อง หลักเกณฑและเง่ือนไขในการสอบสวน 
การลงโทษทางวินัย การใหออกจากราชการ การอุทธรณ และ
การรองทุกข จะกําหนดใหผูบังคับบัญชาใชดุลพินิจดําเนินการ
ทางวินัยโดยไมตองสอบสวนหรืองดสอบสวนได หากการละทิ้ง
หนาที่ราชการติดตอในคราวเดียวกันเกินกวา ๑๕ วัน โดยไมมี
เหตุผลอันสมควรนั้น เปนความผิดที่ปรากฏชัดแจง แตเม่ือคําส่ัง
ลงโทษทางว ินัยมีผลกระทบตอสิทธิของผูจะถูกลงโทษ การสืบสวน
เพ่ือใหไดความจริงวาการละทิ้งหนาที่ราชการมีเหตุผลอันสมควร
หรือไม หรือมีพฤติการณอันแสดงถึงความจงใจไมปฏิบัติตาม
ระเบียบของทางราชการหรือไม จะตองใหโอกาสขาราชการหรือ
พนักงานผูถูกกลาวหาไดชี้แจงและโตแยงแสดงพยานหลักฐาน
ของตนเพื่อแกขอกลาวหากอนตามมาตรา ๓๐ แหงพระราชบัญญัติ
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ เน่ืองจากการใหโอกาส
ดังกลาวถือเปนขั้นตอนหรือวิธีการอันเปนสาระสําคัญในการออก
คําสั่งทางปกครองที่หากมิไดดําเนินการแลว จะสงผลใหคําส่ัง
ลงโทษทางวินัยเปนคําสั่งที่ไมชอบดวยกฎหมาย 
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ละทิง้หนาทีร่าชการเกินกวา ๑๕ วัน ... 
ตองใหโอกาส “คูกรณี” ชีแ้จง ? 

 
ขาราชการตองอุทิศเวลาของตนใหแกทางราชการ  

โดยคํานึงถึงผลประโยชนของราชการเปนสําคัญ กฎหมาย 
วาดวยวินัยของขาราชการพลเรือน รวมทั้งกฎหมายหรือระเบียบ
เก่ียวกับวินัยของขาราชการประเภทอ่ืน จึงบัญญัติถึงพฤติการณ
ที่ถือวาผิดวินัยอยางรายแรงไวทํานองเดียวกัน อาทิเชน การละทิง้
หนาที่ราชการติดตอในคราวเดียวกันเปนเวลาเกินกวา ๑๕ วัน 
โดยไมมีเหตุผลอันสมควร เปนความผิดวินัยอยางรายแรงและถือวา
เปนความผิดที่ปรากฏโดยชัดแจง เม่ือกรณีดังกลาวเปนความผิด 
ที่ปรากฏชัดแจง กอนที่ผูมีอํานาจจะออกคําส่ังลงโทษทางวินัย
อยางรายแรง เชน ปลดออกหรือไลออก จะตองใหโอกาสคูกรณี 
ไดทราบขอเท็จจริงและโตแยงแสดงพยานหลักฐานเพ่ือตอสู 
แกขอกลาวหาตามบทบัญญัติมาตรา ๓๐ แหงพระราชบัญญัติ 
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ หรือไม ? 

คดีที่นํามาเปนอุทาหรณเรื่องนี้ เปนขอพิพาทกรณีนายก
องคการบริหารสวนตําบลมีคําสั่งไลพนักงานสวนตําบลออกจาก
ราชการ เน่ืองจากละทิ้งหนาที่ราชการติดตอในคราวเดียวกัน
เกินกวา ๑๕ วัน  

โดยบทบัญญัติขอ ๑๓ ขอ ๒๓ วรรคเจ็ด และขอ ๓๑ (๒) 
ของประกาศคณะกรรมการพนักงานสวนตําบล เรื่อง หลักเกณฑ
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และเง่ือนไขในการสอบสวน การลงโทษทางวินัย การใหออกจาก
ราชการ การอุทธรณ และการรองทุกข กําหนดหลักเกณฑและ
วิธีการดําเนินการทางวินัยวา การละทิ้งหนาที่ราชการติดตอในคราว
เดียวกันเปนเวลาเกินกวาสิบหาวัน เปนความผิดวินัยอยางรายแรง
และเปนความผิดที่ปรากฏชัดแจง ซ่ึงประธานกรรมการบริหาร
องคการบริหารสวนตําบล (ปจจุบัน คือ นายกองคการบริหาร 
สวนตําบล) จะดําเนินการทางวินัยโดยไมตองสอบสวนหรืองด
การสอบสวนก็ได เม่ือไดดําเนินการสืบสวนแลวเห็นวาไมมีเหตุผล
อันสมควรหรือมีพฤติการณอันแสดงถึงความจงใจไมปฏิบัติตาม
ระเบียบของทางราชการ และหากเห็นวาพนักงานสวนตําบล
กระทําผิดวินัยอยางรายแรง สมควรลงโทษปลดออกหรือไลออก
จากราชการ ใหสงเรื่องใหคณะกรรมการพนักงานสวนตําบลและ 
สงเรื่องใหคณะอนุกรรมการพิจารณาดําเนินการทางวินัยและการให
ออกจากราชการพิจารณาทําความเห็น และใหนายกองคการบริหาร
สวนตําบลสั่งตามความเห็นของคณะกรรมการพนักงานสวนตําบล 

ประเด็นปญหาในเบื้องตน คือ บทบัญญัติดังกลาวไมได
กําหนดวิธีดําเนินการสืบสวนไว ฝายปกครองจะมีวิธีดําเนินการ
อยางไร ? 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยประเด็นน้ีวา แมขอกฎหมาย
ดังกลาวจะมิไดกําหนดวิธีดําเนินการสืบสวน แตก็ชอบที่จะตอง
ดําเนินการอยางใดอยางหน่ึงเพ่ือที่จะไดทราบขอเท็จจริงและเหตุใน
การละทิ้งหนาที่ราชการ โดยหากไมอาจติดตามตัวผูถูกกลาวหาได
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ก็จะตองสืบสวนโดยสอบถามจากผูบังคับบัญชาระดับตน เพ่ือน
รวมงาน รวมไปถึงญาติหรือผูใกลชิดกับผูถูกกลาวหา และหากตอมา
กอนที่จะมีคําสั่ง ผูถูกกลาวหาปรากฏตัวก็ชอบท่ีจะใหโอกาส 
ผูถูกกลาวหาไดชี้แจงแสดงพยานหลักฐานเพ่ือตอสูแกขอกลาวหา
เพ่ือใหสอดคลองกับมาตรา ๓๐ ประกอบมาตรา ๓ แหงพระราชบัญญัติ
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙  

คดีน้ีมีขอเท็จจริงวา เดิมองคการบริหารสวนตําบล 
ไดแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอยางรายแรงผูฟองคดี  
๔ ขอกลาวหา คือ กรณีที่ ๑ มีพฤติการณสอเจตนาทุจริตและ 
มีพฤติการณอันนาเชื่อวาปกปดขอเท็จจริงในการปฏิบัติราชการ 
กรณีที่ ๒ ปฏิบัติหนาที่โดยจงใจไมปฏิบัติตามกฎหมายหรือ
ระเบียบของทางราชการ กรณีที่ ๓ ขัดคําสั่งหรือหลีกเลี่ยงไมปฏิบัติ
ตามคําสั่งของผูบังคับบัญชาที่สั่งการในหนาที่โดยชอบดวยกฎหมาย 
กรณีที่ ๔ ละทิ้งหนาที่ราชการโดยไมมีเหตุผลอันสมควร ทําใหเกิด
ความเสียหายแกราชการอยางรายแรง โดยหยุดงาน ๓ คร้ัง รวม  
๑๓ วัน โดยไมเคยขออนุญาตผูบังคับบัญชาและไมเคยสงใบลา  
ผูถูกฟองคดี (นายกองคการบริหารสวนตําบล) โดยคณะกรรมการ
สอบสวนไดแจงแบบ สว. ๒ และ สว. ๓ ใหแกผูฟองคดีทาง
ไปรษณีย  ตอมา ปลัดองคการบริหารสวนตําบลมีหนังสือถึง 
ผูถูกฟองคดีวา ผูฟองคดีละทิ้งหนาที่ราชการติดตอในคราวเดียวกัน
โดยไมมีเหตุผลอันสมควรตั้งแตวันที่ ๑๐ กุมภาพันธ ๒๕๔๖ ถึง
วันที่ ๙ กรกฎาคม ๒๕๔๖ รวม ๑๕๔ วัน โดยไมยื่นใบลาหรือ
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แจงเหตุที่ไมมาปฏิบัติราชการ ซ่ึงผูถูกฟองคดีมีความเห็นทาย
หนังสือวาเปนกรณีความผิดที่ปรากฏชัดแจง งดการสอบสวน 
โดยไดดําเนินการสืบสวนแลวเห็นควรลงโทษไลออกจากราชการ  
ตอมา ผูถูกฟองคดีไดมีคําสั่งลงโทษไลผูฟองคดีออกจาก
ราชการ เน่ืองจากกระทําผิดวินัยฐานละทิ้งหนาที่ราชการ
ติดตอในคราวเดียวกันเปนเวลาเกิน ๑๕ วัน โดยไมมีเหตุผล 
อันสมควรตามมติของคณะกรรมการพนักงานสวนตําบล  
ผูฟองคดีอุทธรณคําสั่งดังกลาว แตถูกยกอุทธรณ จึงนําคดีมา
ฟองตอศาลปกครองขอใหมีคําพิพากษาหรือคําส่ังเพิกถอนคําส่ัง
ลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการ 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา เม่ือการดําเนินการ 
ทางวินัยแกผูฟองคดีกอนออกคําสั่งลงโทษไลผูฟองคดีออกจาก
ราชการ ฐานละทิ้งหนาที่ราชการติดตอในคราวเดียวกันเปนเวลา
เกินกวา ๑๕ วัน โดยไมมีเหตุผลอันสมควร ผูถูกฟองคดีจะอางวา
ในชวงเวลาดังกลาวผูฟองคดีไมไดมาปฏิบัติงานจึงไมอาจพบตัว
ผูฟองคดี อันจะสามารถใหโอกาสผูฟองคดีไดโตแยงแสดง
พยานหลักฐานไดก็ตาม แตไมปรากฏวาผูถูกฟองคดีไดดําเนินการ
สืบสวนหาขอเท็จจริงจากบุคคลที่เก่ียวของกับผูฟองคดีวาผูฟองคดี
มีเหตุอันควร หรือมีพฤติการณอันแสดงถึงความจงใจไมปฏิบัติ
ตามระเบียบของทางราชการหรือไม รับฟงเพียงหนังสือของปลัด
องคการบริหารสวนตําบลซ่ึงระบุวาผูฟองคดีไมมาปฏิบัติงาน
โดยไมสงใบลาหรือไมแจงเหตุที่ไมมาปฏิบัติราชการ กรณี 
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จึงไมเปนไปตามเง่ือนไขในการสอบสวน การลงโทษทางวินัย 
การใหออกจากราชการ การอุทธรณ และการรองทุกข ขอ ๓๑ (๒) 
ประกอบกับผูฟองคดีโตแยงวาภายหลังที่หายจากอาการปวย
ตามใบรับรองแพทยที่ใหหยุดพักถึงวันที่ ๒๖ มิถุนายน ๒๕๔๖ 
ผูฟองคดีไดกลับมาปฏิบัติราชการปกติ แตถูกขัดขวางไมใหยื่น
ใบลาและลงเวลาปฏิบัติราชการ โดยไดรับแจงจากผูถูกฟองคดี
วาถูกส่ังพักราชการ จึงถือวาผูฟองคดีมีขอโตแยงในเรื่องที่ 
ถูกกลาวหา แตไมปรากฏวาผูถูกฟองคดีไดใหโอกาสผูฟองคดี
โตแยงและแสดงพยานหลักฐานของตนกอนออกคําส่ัง การกระทํา
ของผูถูกฟองคดีจึงไมเปนไปตามขั้นตอนหรือวิธีการอันเปน
สาระสําคัญที่กําหนดไวในประกาศคณะกรรมการพนักงาน 
สวนตําบล เ ร่ือง หลักเกณฑและเ ง่ือนไขในการสอบสวน  
การลงโทษทางวินัย การใหออกจากราชการ การอุทธรณ และ
การรองทุกข ขอ ๓๑ (๒) และมาตรา ๓๐ แหงพระราชบัญญัติ 
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙  ดังน้ัน คําสั่งลงโทษ
ไลผูฟองคดีออกจากราชการจึงเปนคําสั่งที่ออกโดยไมชอบ 
ดวยกฎหมาย และคําวินิจฉัยยกอุทธรณของผูฟองคดีจึงไมชอบ
ดวยกฎหมายเชนกัน  (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่  
อ. ๑๗๔/๒๕๖๐) 

แมขอพิพาทในคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่นํามา
เปนตัวอยาง จะเปนการดําเนินการทางวินัยตามประกาศ
คณะกรรมการพนักงานสวนตําบล เรื่อง หลักเกณฑและเง่ือนไข 
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ในการสอบสวน การลงโทษทางวินัย การใหออกจากราชการ การ
อุทธรณ และการรองทุกข ซ่ึงไมไดนํามาบังคับใชกับการดําเนินการ
ทางวินัยของกํานันผูใหญบานก็ตาม แตขอ ๓๑ (๒) ของระเบียบ
ดังกลาวมีบทบัญญัติของกฎหมายที่สอดคลองกับกฎ ก.พ.  
วาดวยการดําเนินการทางวินัย ขอ ๖๕ (๑) ซ่ึงมีสาระสําคัญวา 
การละท้ิงหนาที่ราชการติดตอในคราวเดียวกันเปนเวลาเกินกวา 
๑๕ วัน โดยไมมีเหตุผลอันสมควร เปนความผิดที่ปรากฏชัดแจง 
ผูบังคับบัญชาจะใชดุลพินิจดําเนินการทางวินัยโดยไมตอง
สอบสวนหรืองดสอบสวนก็ได เม่ือไดดําเนินการสืบสวนแลว 
เห็นวาไมมีเหตุผลอันสมควร หรือมีพฤติการณอันแสดงถึง 
ความจงใจไมปฏิบัติตามระเบียบของทางราชการ 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดคดีน้ี จึงสามารถนํามา
เปนแนวบรรทัดฐานการปฏิบัติราชการที่ดีเกี่ยวกับวิธีการสืบสวน
ความผิดวินัยฐานละทิ้งหนาที่ราชการติดตอในคราวเดียวกัน 
เปนเวลาเกินกวา ๑๕ วัน ซ่ึงเปนความผิดวินัยอยางรายแรง 
และเปนความผิดที่ปรากฏชัดแจงวา แมการดําเนินการทางวินัย 
ตามฐานความผิดน้ี กฎหมายจะมีขอยกเวนใหผูบังคับบัญชา 
มีอํานาจใชดุลพินิจไมดําเนินการสอบสวนหรืองดสอบสวนก็ตาม 
แตคําสั่งลงโทษทางวินัย เปนคําสั่งที่มีผลกระทบตอสิทธิของ
ขาราชการผูจะถูกลงโทษ  ดังนั้น การสืบสวนเพ่ือใหไดความจริงวา
การละทิ้งหนาที่ราชการดังกลาวมีเหตุผลอันสมควรหรือมี
พฤติการณอันแสดงถึงความจงใจไมปฏิบัติตามระเบียบของ 
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ทางราชการหรือไม จะตองใหโอกาสผูถูกกลาวหาไดชี้แจงและ
แสดงพยานหลักฐานเพ่ือแกขอกลาวหาตามมาตรา ๓๐ แหง
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙  
ซ่ึงเปนขั้นตอนหรือวิธีการอันเปนสาระสําคัญในการสืบสวน  
หากผูบังคับบัญชามิไดดําเนินการดังกลาวกอนที่จะมีคําสั่ง
ลงโทษทางวินัย ยอมมีผลทําใหคําสั่งลงโทษทางวินัย ซ่ึงเปน
คําสั่งทางปกครองไมชอบดวยกฎหมาย และอาจจะสงผลใหมี
การเพิกถอนคําสั่งลงโทษทางวินัยตอไป 
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เร่ืองที่ ๑๑ 
“การรับฟงคูกรณี” ไมสมบูรณ ...  

แกไขไดกอนสิ้นสุดการพิจารณาอุทธรณ ! 
 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๔๒๑/๒๕๖๑ 
สาระสําคัญ 

ผูบังคับการกองบังคับการตรวจคนเขาเมืองทาอากาศยาน
แหงชาติมีคําสั่งไลผูบังคับหมูฝายตรวจคนเขาเมืองออกจากราชการ 
กรณีที่ประทับลงตราขาเขาในหนังสือเดินทางโดยไมไดตรวจสอบ
ขอมูลตัวบุคคลทําใหมีผูอ่ืนนําหนังสือเดินทางน้ันไปใชประโยชน
จนถูกจับกุม ซ่ึงในขั้นตอนการสอบสวนนั้น คณะกรรมการสอบสวน
วินัยอยางรายแรงไดมีบันทึกการแจงและรับทราบขอกลาวหา
ตามแบบ สว. ๒ และแบบ สว. ๓ โดยไดระบุขอกลาวหาและพยาน 
หลักฐานที่สนับสนุนขอกลาวหาไวชัดเจน เม่ือผูบังคับหมูได
ลงลายมือชื่อรับทราบและยอมรับขอกลาวหาแลว แมบันทึกการแจง
ตามแบบ สว. ๓ จะมิไดระบุวัน เวลา สถานที่ และการกระทํา
ที่สนับสนุนขอกลาวหาใหทราบ ก็มิไดมีผลทําใหบันทึกการแจง
ขอกลาวหาดังกลาวไมสมบูรณ 

สวนในชั้นการพิจารณาอุทธรณ เม่ือ อ.ก.ตร. เก่ียวกับการ
อุทธรณ มีมติใหคณะกรรมการสอบสวนวินัยทําการสอบสวนเพ่ิมเติม
โดยเรียกผูบังคับหมูมาใหการแกขอกลาวหาตามแบบ สว. ๓ แลว 
 

 
 
 
 
 
 
 

  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๘๘ 
 

 

จึงถือไดวาเจาหนาที่ผูมีอํานาจพิจารณาโทษทางวินัยไดดําเนินการ
แกไขขอบกพรองในสวนของการรับฟงขอเท็จจริง โดยใหโอกาส
โตแยงแสดงพยานหลักฐานเพื่อแกขอกลาวหาตามขั้นตอนและวิธีการ
ที่กฎหมายกําหนดกอนสิ้นสุดกระบวนการพิจารณาอุทธรณแลว 
คําสั่งลงโทษไลออกจากราชการจึงมีความสมบูรณครบถวน
ตามมาตรา ๔๑ วรรคสาม แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ
ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ และเปนคําสั่งที่ชอบดวยกฎหมาย 
 

หลักกฎหมาย/บรรทัดฐานที่เก่ียวของ 
๑. กระบวนการสอบสวนทางวินัยถือเปนกระบวนการ

พิจารณาทางปกครองกอนออกคําส่ังลงโทษทางวินัย ซ่ึงเปน
คําสั่งทางปกครองตามมาตรา ๕ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ฝายปกครองจึงตองถือปฏิบัติ
ตามรูปแบบ ขั้นตอน หรือวิธีการอันเปนสาระสําคัญที่พระราชบัญญัติ
ขางตนหรือกฎหมายเฉพาะกําหนดไว เชน หลักการรับฟงคูกรณี
ตามมาตรา ๓๐ และหลักการจัดใหมีเหตุผลในคําส่ังทางปกครอง
ตามมาตรา ๓๗ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 
พ.ศ. ๒๕๓๙ หากฝายปกครองไมถือปฏิบัติยอมมีผลทําใหคําสั่ง
ทางปกครองนั้นไมชอบดวยกฎหมาย 
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๒.คําสั่งทางปกครองที่ออกโดยไมได รับฟงคูกรณีใน
กระบวนการพิจารณาทางปกครองหรือไมไดจัดใหมีเหตุผลในคําส่ัง
ทางปกครอง ฝายปกครองสามารถดําเนินการแกไขขอบกพรองได
โดยการรับฟงคูกรณีหรือการใหเหตุผลในภายหลัง แตจะตอง
ดําเนินการดังกลาวกอนสิ้นสุดกระบวนการพิจารณาอุทธรณ คําส่ัง
ทางปกครองนั้นจึงจะมีผลสมบูรณตามมาตรา ๔๑ แหงพระราชบัญญัติ
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 
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“การรับฟงคูกรณี” ไมสมบูรณ ... 
แกไขไดกอนสิ้นสุดการพิจารณาอุทธรณ ! 

หลักการรับฟงคูกรณีตามมาตรา ๓๐ วรรคหน่ึง แหง
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ หรือ
ตามที่กฎหมายเฉพาะกําหนดไว ถือเปนหลักการที่มุงคุมครอง
สิทธิของคูกรณีในกระบวนการพิจารณาทางปกครองที่ไดรับ
ผลกระทบจากคําสั่งทางปกครอง โดยเจาหนาที่จะตองใหโอกาส
คูกรณีไดรับทราบขอเท็จจริงอยางเพียงพอ และมีโอกาสโตแยง
แสดงพยานหลักฐานเพ่ือปกปองสิทธิของตนเอง หลักการดังกลาว
ถือเปนรูปแบบ ขั้นตอน หรือวิธีการอันเปนสาระสําคัญในการ
ออกคําสั่งทางปกครอง หากกระบวนการในการพิจารณาออก
คําสั่งทางปกครองใด ไมมีการรับฟงคูกรณี อาจสงผลใหการออก
คําสั่งทางปกครองเปนคําสั่งที่ไมชอบดวยกฎหมาย เวนแตจะเขา
ขอยกเวนที่กฎหมายกําหนดไว โดยศาลปกครองมีอํานาจตรวจสอบ
และเพิกถอนคําสั่งทางปกครองที่ไมชอบดวยกฎหมายไดตาม
มาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) ประกอบกับมาตรา ๗๒ วรรคหน่ึง (๑) 
แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ. ๒๕๔๒ 

อยางไรก็ตาม คําสั่งทางปกครองที่ไมไดรับฟงคูกรณี หาก
ไดดําเนินการแกไขขอบกพรองหรือความไมสมบูรณ โดยจัดใหมี
การรับฟงคูกรณีกอนสิ้นสุดกระบวนการพิจารณาอุทธรณ หรือ 
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ในกรณีที่กฎหมายไมไดกําหนดใหอุทธรณแตไดมีการรับฟงให
สมบูรณกอนนําคดีไปฟองตอศาลปกครอง คําส่ังทางปกครองนั้น
ยอมมีผลสมบูรณตามมาตรา ๔๑ วรรคหนึ่ง (๓) และวรรคสาม 
แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙  

ดังเชนคดีปกครองที่นํามาเสนอเรื่องน้ี เปนขอพิพาท 
ที่ผูฟองคดีซ่ึงเปนเจาหนาที่ตํารวจซ่ึงไดรับคําสั่งไลออกจากราชการ
โตแยงวา คณะกรรมการสอบสวนวินัยอยางรายแรงไมเปดโอกาส
ใหผูฟองคดีชี้แจงแสดงพยานหลักฐานแกขอกลาวหากอนมีคําสั่ง
ลงโทษไลออกจากราชการ  นอกจากน้ี ยังโตแยงวาบันทึกการแจง
และรับทราบขอกลาวหาและสรุปพยานหลักฐานที่สนับสนุน 
ขอกลาวหา (แบบ สว. ๓) มีสาระสําคัญไมครบถวนตามขอ ๑๘ 
ของกฎ ก.ตร. วาดวยการสอบสวนพิจารณา พ.ศ. ๒๕๔๗ กลาวคือ 
ไมไดระบุวัน เวลา สถานที่ และการกระทําที่มีลักษณะเปนการ
สนับสนุนขอกลาวหา จึงมีผลทําใหกระบวนการพิจารณาไมสมบูรณ
เปนเหตุใหคําสั่งลงโทษทางวินัยไมชอบดวยกฎหมาย 

โดยมูลเหตุของคดีเกิดจากผูฟองคดีซ่ึงดํารงตําแหนง 
ผูบังคับหมูฝายตรวจคนเขาเมือง ไดประทับลงตราขาเขาในหนังสือ
เดินทางของนางสาว ย. โดยไมปรากฏตัวนางสาว ย. และไมได
ตรวจสอบขอมูลในคอมพิวเตอร และมีบุคคลอ่ืนนําหนังสือเดินทาง
ไปใชประโยชนและถูกจับกุม ผูถูกฟองคดี (ผูบังคับการกอง
บังคับการตรวจคนเขาเมืองทาอากาศยานแหงชาติ) จึงตั้ง
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คณะกรรมการสอบสวนวินัยอยางรายแรง และตอมาไดมีคําส่ัง
ลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการ 

คดีน้ีผูฟองคดีอุทธรณและในชั้นอุทธรณ คณะอนุกรรมการ
ขาราชการตํารวจเก่ียวกับการอุทธรณ (อ.ก.ตร.) ซ่ึงทําการแทน
คณะกรรมการขาราชการตํารวจ ไดแจงใหคณะกรรมการสอบสวน
วินัยทําการสอบสวนผูฟองคดีเพ่ิมเติม เนื่องจากผูฟองคดียังมิได
ชี้แจงแกขอกลาวหาหลังจากรับทราบแบบ สว. ๓ และตอมาไดมี
มติยกอุทธรณ 

ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองตอศาลปกครองขอใหศาล 
มีคําพิพากษาหรือมีคําสั่งเพิกถอนคําสั่งลงโทษไลออกจาก
ราชการ ศาลปกครองชั้นตนมีคําพิพากษายกฟอง ผูฟองคดี 
จึงอุทธรณตอศาลปกครองสูงสุดโดยโตแยงทั้งสองประเด็นขางตน 

ศาลปกครองสูงสุดไดตรวจสอบความชอบดวยกฎหมาย
ของกระบวนการสอบสวนทางวินัยอยางรายแรงดังกลาวและ
วินิจฉัยวา การดําเนินการทางวินัยทั้งในสวนของการสอบสวน 
การพิจารณาลงโทษและการพิจารณาอุทธรณไดมีการดําเนินการ
ตามรูปแบบ ขั้นตอน หรือวิธีการอันเปนสาระสําคัญที่กฎหมาย
กําหนดไว และผูฟองคดีมีพฤติการณกระทําความผิดตามที่ 
ถูกกลาวหา ถือเปนการกระทําผิดวินัยอยางรายแรงฐานปฏิบัติ
หรือละเวนการปฏิบัติหนาที่ราชการโดยมิชอบเพ่ือใหตนเอง 
หรือผู อ่ืนไดรับประโยชนที่ มิควรไดตามมาตรา ๗๙ (๑) แหง
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พระราชบัญญัติตํารวจแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๗ คําส่ังลงโทษไล 
ผูฟองคดีออกจากราชการจึงชอบดวยกฎหมาย 

สําหรับประเด็นขอโตแยงของผูฟองคดีน้ัน ศาลปกครอง
สูงสุดวินิจฉัยไวโดยสรุปดังน้ี 

ขอโตแยงประเด็นแรก บันทึกการแจงและรับทราบ 
ขอกลาวหาและสรุปพยานหลักฐานที่สนับสนุนขอกลาวหา  
(แบบ สว. ๓) มีสาระสําคัญไมครบถวนตามขอ ๑๘ ของกฎ ก.ตร. 
วาดวยการสอบสวนพิจารณา พ.ศ. ๒๕๔๗ โดยไมไดระบุวัน 
เวลา สถานที่ และการกระทําที่มีลักษณะเปนการสนับสนุน 
ขอกลาวหาหรือไม ?  

ทั้งนี้ กฎ ก.ตร. วาดวยการสอบสวนพิจารณา พ.ศ. ๒๕๔๗ 
ขอ ๑๗ และขอ ๑๘ กําหนดวา เม่ือคณะกรรมการสอบสวนเรียก 
ผูถูกกลาวหามาแจงและอธิบายขอกลาวหาใหทราบวาผูถูกกลาวหา
ไดกระทําการใด เม่ือใด อยางไร และผูถูกกลาวหามีสิทธิที่จะไดรับ
แจงสรุปพยานหลักฐานที่สนับสนุนขอกลาวหาและจะใหถอยคํา
หรือชี้แจงแกขอกลาวหา ตลอดจนอางพยานหลักฐานหรือนํา
พยานหลักฐานมาสืบแกขอกลาวหาได และมีบันทึกการแจง 
และรับทราบขอกลาวหาตามแบบ สว. ๒ แลว ใหคณะกรรมการ
สอบสวนพิจารณาพยานหลักฐานดังกลาว หากเห็นวาเปนความผิด
ทางวินัยก็ใหเรียกผูถูกกลาวหามาพบเพื่อแจงขอกลาวหาและสรุป
พยานหลักฐานที่สนับสนุนขอกลาวหาเทาที่มีใหทราบ โดยระบุ
วัน เวลา สถานที่ และการกระทําที่มีลักษณะเปนการสนับสนุน 
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ขอกลาวหา โดยบันทึกการแจงขอกลาวหาและสรุปพยานหลักฐาน 
ที่สนับสนุนมีสาระสําคัญตามแบบ สว. ๓ และใหผูถูกกลาวหา 
ลงลายมือชื่อรับทราบไวเปนหลักฐาน 

ศาลปกครองสูงสุดฟงขอเท็จจริงวา คณะกรรมการ
สอบสวนวินัยอยางรายแรงไดมีบันทึกการแจงและรับทราบ 
ขอกลาวหาตามแบบ สว. ๒ แจงและอธิบายขอกลาวหาใหผูฟองคดี
ทราบวาไดกระทําการใด เม่ือใด อยางไร และแจงดวยวาผูฟองคดี 
มีสิทธิที่จะไดรับแจงสรุปพยานหลักฐานที่สนับสนุนขอกลาวหา
และสิทธิที่จะใหถอยคําหรือชี้แจงแกขอกลาวหา ตลอดจนอาง
พยานหลักฐานหรือนําพยานหลักฐานมาสืบแกขอกลาวหาได
ตามขอ ๑๗ ของกฎ ก.ตร. วาดวยการสอบสวนพิจารณา พ.ศ. 
๒๕๔๗ ซ่ึงผูฟองคดีไดลงลายมือชื่อรับทราบและไดใหการตอ
คณะกรรมการสอบสวนในวันเดียวกันวาเปนผูประทับตราขาเขา
ในหนังสือเดินทางจริง 

สวนบันทึกการแจงตามแบบ สว. ๓ ไดระบุขอกลาวหา
ไวชัดเจนวา ผูฟองคดีปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาที่ราชการ
โดยมิชอบเพ่ือใหตนเองหรือผูอ่ืนไดรับประโยชนที่มิควรไดตาม
มาตรา ๗๙ (๑) แหงพระราชบัญญัติตํารวจแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๗ 
และไดระบุพยานหลักฐานที่สนับสนุนขอกลาวหาทั้งพยานวัตถุ 
พยานเอกสารและคําใหการของผูฟองคดีในชั้นสอบสวนคดีอาญา
และวิ นัย ( ซ่ึ งผูฟ องคดีไดลงลายมือชื่ อรับทราบ) อันเปน
พยานหลักฐานที่ผูฟองคดีไมอาจนําพยานบุคคลมาสืบหักลาง
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พยานหลักฐานดังกลาวได อีกทั้งผูฟองคดีไดใหการยอมรับ 
ทั้งในชั้นสอบสวนคดีอาญาและวินัยวาเปนผูประทับลงตรา 
ขาเขาในหนังสือเดินทางจริง จึงไมมีประเด็นที่ผูฟองคดีจะตอง
แกขอกลาวหาวาผูฟองคดีมิไดกระทําการในเรื่องดังกลาว 

ดังน้ัน แมบันทึกการแจงตามแบบ สว. ๓ มิไดระบุวัน 
เวลา สถานที่ และการกระทําที่มีลักษณะเปนการสนับสนุน
ขอกลาวหาใหผูฟองคดีทราบ ก็มิไดมีผลใหบันทึกการแจง
ดังกลาวไมสมบูรณ 

สวนขอโตแยงประเด็นที่สองท่ีวา คณะกรรมการสอบสวน
วินัยอยางรายแรงไมเปดโอกาสใหผูฟองคดีชี้แจงแสดงพยาน 
หลักฐานแกขอกลาวหากอนมีคําสั่งลงโทษไลออกจากราชการน้ัน 

ปรากฏขอเท็จจริงวา ในชั้นการพิจารณาอุทธรณ อ.ก.ตร. 
เก่ียวกับการอุทธรณมีมติใหคณะกรรมการสอบสวนวินัยไป
ดําเนินการสอบสวนเพ่ิมเติม ซ่ึงในการสอบสวนเพิ่มเติมไดเรียก 
ผูฟองคดีมาใหการแกขอกลาวหาตามแบบ สว. ๓ และผูฟองคดี
ไดมาใหการแกขอกลาวหา  ตอมา ไดมีการรายงานผลการ
สอบสวนเพ่ิมเติมให อ.ก.ตร. ซ่ึงไดพิจารณาและมีมติใหยกอุทธรณ 
ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา ถือไดวาเจาหนาที่ผูมีอํานาจ 
ในการพิจารณาเกี่ยวกับการดําเนินการทางวินัยแกผูฟองคดีได
ดําเนินการแกไขขอบกพรองในสวนของการรับฟงขอเท็จจริงโดย
ใหโอกาสผูฟองคดีไดโตแยงแสดงพยานหลักฐานของตน เพ่ือแก
ขอกลาวหาตามขั้นตอนและวิธีการท่ีกฎหมายกําหนดกอนสิ้นสุด



๙๖ 
 

กระบวนการพิจารณาอุทธรณแลว คําสั่งลงโทษไลผูฟองคดีออกจาก
ราชการ จึงมีความสมบูรณครบถวนในสวนของการรับฟงขอเท็จจริง
ของคูกรณีตามมาตรา ๔๑ วรรคสาม แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ (ผูสนใจศึกษารายละเอียด
เพ่ิมเติมไดจากคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๔๒๑/๒๕๖๑) 

กระบวนการสอบสวนทางวินัย ถือเปนกระบวนการพิจารณา
ทางปกครองกอนออกคําสั่งลงโทษทางวินัยซ่ึงเปนคําสั่งทางปกครอง
ตามมาตรา ๕ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 
พ.ศ. ๒๕๓๙ ฝายปกครองจึงตองถือปฏิบัติตามรูปแบบ ขั้นตอน
หรือวิธีการอันเปนสาระสําคัญที่พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ
ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ หรือกฎหมายเฉพาะกําหนดไว เชน 
หลักความเปนกลางของเจาหนาที่ที่มีอํานาจพิจารณาทางปกครอง
ตามมาตรา ๑๓ และมาตรา ๑๖ หรือหลักการจัดใหมีเหตุผลในคําส่ัง
ทางปกครองที่ทําเปนหนังสือตามมาตรา ๓๗ วรรคหนึ่ง หรือ
หลักการรับฟงคูกรณีในการออกคําสั่งทางปกครองที่อาจกระทบ 
ตอสิทธิของคูกรณีตามมาตรา ๓๐ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติ
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ เปนตน และหาก 
ฝายปกครองไมถือปฏิบัติยอมมีผลทําใหคําสั่งทางปกครองไมชอบ
ดวยกฎหมาย  แตอยางไรก็ตาม คําสั่งทางปกครองที่ออกโดยไมจัด
ใหมีเหตุผลหรือไมไดรับฟงคูกรณี ฝายปกครองสามารถแกไข
ขอบกพรองของคําสั่งน้ันไดโดยการใหเหตุผลหรือรับฟงคูกรณี 
ในภายหลัง แตตองกอนสิ้นสุดกระบวนการพิจารณาอุทธรณดังเชน



๙๗ 
 

คดีน้ี ซ่ึงในช้ันการพิจารณาอุทธรณไดใหโอกาสคูกรณี โดยผูมี
อํานาจพิจารณาอุทธรณไดใหคณะกรรมการสอบสวนวินัยดําเนิน
กระบวนการพิจารณาโดยสอบปากคําคูกรณีเพ่ิมเติมใหครบถวน 
ตามแบบ สว. ๓ ทําใหคําสั่งลงโทษทางวินัยมีผลสมบูรณตาม
หลักการรับฟงคูกรณี 

คดีน้ีจึงเปนบรรทัดฐานการปฏิบัติราชการที่ ดีสําหรับ
หนวยงานทางปกครองและเจาหนาที่ของรัฐในการถือปฏิบัติ 
ตอสิทธิในการรับฟงคูกรณีตามที่กฎหมายกําหนดเพ่ือใหคําส่ัง
ทางปกครองถูกตองตามรูปแบบ ขั้นตอน หรือวิธีการอันเปน
สาระสําคัญดังกลาว 
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เร่ืองที่ ๑๒ 
เจาหนาที่การเงินตองรับผิด ...  

เพราะละเลยไมตรวจสอบการรับจายใบเสร็จรับเงนิ 
 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๕๗๒/๒๕๕๙ 
สาระสําคัญ 

เจาหนาที่การเงินและบัญชีของมหาวิทยาลัยซ่ึงได รับ
มอบหมายใหเปนหัวหนาหนวยการเงินนอกงบประมาณ ละเลยมิได
ตรวจสอบจํานวนเงินคาอบรมที่ผูใตบังคับบัญชาจัดเก็บและนําสง
หลักฐานรายการที่บันทึกไวในบัญชีเงินสดหรือบัญชีเงินฝาก
ธนาคารวาถูกตองครบถวนหรือไม เปนเหตุใหผูใตบังคับบัญชา
กระทําการทุจริตนําเงินของทางราชการไปเปนประโยชนสวนตัว 
ซ่ึงหากเจาหนาที่ไดตรวจสอบในขั้นตอนการควบคุมใบเสร็จรับเงิน
อยางเครงครัดในชวงที่มีการเบิกและสงคืนใบเสร็จรับเงิน ก็จะ
สามารถทราบไดวาการเบิกจายใบเสร็จรับเงินและการรับเงิน
ไมเปนไปตามระเบียบของทางราชการ ประกอบกับตําแหนงดังกลาว
มีหนาที่และความรับผิดชอบเก่ียวกับการเงินและบัญชีที่ตอง
เก่ียวของกับเงินจํานวนมากในทุก ๆ วัน จึงตองใชความระมัดระวัง
มากเปนพิเศษ การปลอยปละละเลยจึงถือเปนการปฏิบัติหนาที่
ดวยความประมาทเลินเลออยางรายแรง เปนเหตุใหมหาวิทยาลัย
ไดรับความเสียหาย อันเปนการกระทําละเมิดที่เจาหนาที่ตองรับผิด
ตามมาตรา ๑๐ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด
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ของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ และเม่ือทางมหาวิทยาลัยไดกําหนด
ขั้นตอนและวิธีปฏิบัติในการควบคุมตรวจสอบดานการเงินไว
อยางชัดเจนแลว พฤติการณจึงฟงไมไดวาการกระทําละเมิดเกิด
จากความผิดหรือความบกพรองของหนวยงานของรัฐ  ดังนั้น คําสั่ง
ใหเจาหนาที่รับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนโดยไมหักสวนแหง
ความรับผิดของหนวยงานออกจึงเปนคําส่ังที่ชอบดวยกฎหมาย 
 

หลักกฎหมาย/บรรทัดฐานที่เก่ียวของ 
เม่ือระเบียบของทางราชการเก่ียวกับการเบิกจายเงินหรือ

การเก็บรักษาเงินของทางราชการไดกําหนดหลักเกณฑและ
วิธีปฏิบัติไวเปนการเฉพาะแลว เจาหนาที่ซ่ึงมีหนาที่เก่ียวของกับ
งานดานการเงินและบัญชีจะตองปฏิบัติตามระเบียบนั้นอยาง
เครงครัดและดําเนินการควบคุมตรวจสอบใหครบทุกขั้นตอน 
เชน การที่ระเบียบการเก็บรักษาเงินและการนําเงินสงคลังของ
สวนราชการ พ.ศ. ๒๕๒๐ (ปจจุบันใชบังคับตามระเบียบการเบิกจาย 
เงินจากคลัง การเก็บรักษาเงินและการนําเงินสงคลัง พ.ศ. ๒๕๕๑) 
กําหนดวาการจายใบเสร็จรับเงินใหเจาหนาที่ไปจัดเก็บเงิน ให
พิจารณาจายในจํานวนที่เหมาะสมกับลักษณะงานและใหมีหลักฐาน
การรับสงใบเสร็จรับเงินนั้นไวดวย และใหสวนราชการจัดใหมี
การตรวจสอบจํานวนเงินที่จัดเก็บ นําสงหลักฐานและรายการ
ที่บันทึกไวในบัญชีเงินสดหรือบัญชีเงินฝากธนาคารวาถูกตอง
ครบถวนหรือไม หากตรวจสอบถูกตองแลว ใหผูตรวจแสดงยอด
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รวมเงินรับทั้งสิ้นตามใบเสร็จรับเงินทุกฉบับที่ไดรับในวันนั้นไว
ในสําเนาใบเสร็จรับเงินฉบับสุดทาย พรอมลงลายมือชื่อกํากับ
ไวดวย กรณีหากเจาหนาที่ผูปฏิบัติหนาที่เก่ียวกับการเงินและบัญชี
ปฏิบัติงานไปโดยปราศจากความระมัดระวัง และปลอยปละละเลย
ไมตรวจสอบความถูกตองครบถวนของจํานวนเงิน จนเปนชองทาง
ใหมีการทุจริตเกิดขึ้น จะถือเปนความรับผิดทางละเมิดที่เจาหนาที่
ผูเก่ียวของตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกทางราชการ
ตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ 
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เจาหนาที่การเงินตองรับผิด ... 
เพราะละเลยไมตรวจสอบการรับจายใบเสร็จรับเงนิ

 
เจาหนาที่การเงินนับวาเปนบุคลากรท่ีสําคัญของทุกสวน

ราชการ เน่ืองจากผูที่อยูในตําแหนงหนาที่ดังกลาวมีความเก่ียวพัน
ใกลชิดกับการรับจายเงินของทางราชการ และการปฏิบัติหนาที่มี 
ผลตอการบริหารทางการเงินการงบประมาณของราชการ กลาวคือ 
ในกรณีที่เจาหนาที่การเงินปฏิบัติหนาที่ฝาฝนตอหลักเกณฑและ
วิธีการที่ระเบียบกําหนดไว ยอมมีความเสี่ยงที่จะทําใหเงินของ 
ทางราชการไดรับความเสียหายหรือเปนชองทางใหเกิดการยักยอก
หรือเบียดบังเอาเงินของทางราชการไปเปนประโยชนสวนตัวหรือ
ผูอ่ืนได  ในทางกลับกัน หากเจาหนาที่การเงินปฏิบัติหนาที่ดวย
ความละเอียดรอบคอบ ดําเนินการควบคุมและตรวจสอบการเก็บเงิน 
การรักษาเงินและการนําสงเงินใหถูกตองครบถวนตามหลักเกณฑ
หรือวิธีการที่ระเบียบกําหนดไวอยางเครงครัดแลว ยอมจะรักษา
ประโยชนในดานการเงินการงบประมาณของทางราชการหรือ
ปองกันการทุจริตที่อาจจะเกิดขึ้นได 

คดีปกครองที่นํามาฝากกันในเรื่องนี้ แมวาขณะที่เกิด 
ขอพิพาท ระเบียบในเร่ืองการเบิกจายเงินหรือการเก็บรักษาเงิน
ของทางราชการ จะอยูภายใตบังคับของระเบียบการเก็บรักษาเงิน
และการนําเงินสงคลังของสวนราชการ พ.ศ. ๒๕๒๐ และปจจุบัน 
จะไดมีการปรับปรุงระเบียบเก่ียวกับเรื่องดังกลาวโดยใชบังคับตาม



๑๐๒ 
 

ระเบียบการเบิกจายเงินจากคลัง การเก็บรักษาเงินและการนําเงิน
สงคลัง พ.ศ. ๒๕๕๑ เพ่ือใหเหมาะสมกับสภาวการณและสอดคลอง
กับการปฏิบัติงานดานการเงินการคลังตามระบบการบริหารการเงิน
การคลังภาครัฐดวยระบบอิเล็กทรอนิกสก็ตาม แตขอกําหนด
เก่ียวกับการรับเงินของสวนราชการก็ยังคงกําหนดหลักการและ
สาระสําคัญไวเชนเดิม 

ขอเท็จจริงในคดีน้ีเกิดขึ้นเม่ือคร้ังที่ผูฟองคดีรับราชการ 
ในตําแหนงพนักงานการเงินและบัญชี ๔ และไดรับมอบหมาย 
ใหเปนหัวหนาหนวยการเงินนอกงบประมาณ และตอมาปรากฏวา
นางสาว ก. ซ่ึงมีหนาที่เก็บเงินคาลงทะเบียนและลงชื่อในใบเสร็จ 
รับเงินใหแกผูเขารับการอบรมโครงการศึกษาตอเน่ืองของคณะ
ทันตแพทยศาสตร แตไมนําสงเงินเขาเปนรายไดของคณะฯ โดย
เบียดบังเอาเงินไปใชเปนประโยชนสวนตัว 

หลังจากที่มีการแตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริง 
ความรับผิดทางละเมิด ผูถูกฟองคดีที่ ๒ (อธิการบดีมหาวิทยาลัย) 
ไดรายงานผลการสอบสวนใหกระทรวงการคลังตรวจสอบ ซ่ึงตอมา 
กระทรวงการคลังเห็นวา ผูฟองคดีเปนหัวหนาหนวยการเงินนอก
งบประมาณ แตไมดําเนินการตรวจสอบวาไดมีการนําสงเงินครบถวน
ตามใบเสร็จรับเงินหรือไม พฤติการณถือไดวาเปนการปฏิบัติ
หนาที่ดวยความประมาทเลินเลออยางรายแรง จึงตองรับผิดชดใช
คาสินไหมทดแทนในอัตรารอยละ ๕๐ ของคาเสียหาย 



๑๐๓ 
 

ผูถูกฟองคดีที่ ๑ (มหาวิทยาลัย) จึงมีคําสั่งใหผูฟองคดี
รับผิดชดใชคาเสียหายตามความเห็นของกระทรวงการคลัง ผูฟองคดี
เห็นวาตนไมไดรับความเปนธรรม เพราะหลังจากที่ไดตรวจพบวา
นางสาว ก. ไมไดสงคืนใบเสร็จรับเงิน ตนไดติดตามทวงถาม 
และรายงานใหผูบังคับบัญชาทราบแลว จึงนําคดีมาฟองตอศาล
ปกครองขอใหมีคําพิพากษาหรือคําสั่งใหเพิกถอนคําส่ังดังกลาว 

จึงมีประเด็นที่นาสนใจวา เม่ือสวนราชการมีการจัดเก็บ
เงิน เจาหนาที่การเงินจะตองดําเนินการควบคุมใบเสร็จรับเงิน
และตรวจสอบการรับเงินอยางไรเพ่ือมิใหฝาฝนตอระเบียบ 
ของทางราชการ และกรณีทีไ่มดําเนินการดังกลาว เจาหนาที่
จะตองรับผิดชดใชคาเสียหายแกทางราชการหรือไม ? โดยมี
ขอกฎหมายท่ีเก่ียวของ คือ ระเบียบการเก็บรักษาเงินและการ 
นําเงินสงคลังของสวนราชการ พ.ศ. ๒๕๒๐ สรุปสาระสําคัญไดวา
ในการจายใบเสร็จรับเงินใหแกเจาหนาที่ไปจัดเก็บเงิน ใหพิจารณา
จายในจํานวนที่เหมาะสมกับลักษณะงานที่ปฏิบัติและใหมีหลักฐาน
การรับสงใบเสร็จรับเงินนั้นไวดวย (ขอ ๙) และใหสวนราชการ 
จัดใหมีการตรวจสอบจํานวนเงินที่เจาหนาที่จัดเก็บและนําสง
หลักฐานและรายการท่ีบันทึกไวในบัญชีเงินสดหรือบัญชีเงินฝาก
ธนาคารวาถูกตองครบถวนหรือไม หากตรวจสอบถูกตองแลวให
ผูตรวจแสดงยอดรวมเงินรับทั้งสิ้นตามใบเสร็จรับเงินทุกฉบับที่
ไดรับในวันนั้นไวในสําเนาใบเสร็จรับเงินฉบับสุดทายและลายมือชื่อ
กํากับไวดวย (ขอ ๒๐) 



๑๐๔ 
 

คดีน้ีปรากฏขอเท็จจริงเก่ียวกับการเบิกใบเสร็จรับเงิน
ของนางสาว ก. เพ่ือนํามาเก็บเงินคาลงทะเบียน คือ ครั้งที่ ๑ 
เบิกเลมที่ ๑๐ เม่ือวันที่ ๒๐ กุมภาพันธ ๒๕๔๕ คร้ังที่ ๒ เบิกเลม
ที่ ๓๓ เม่ือวันที่ ๕ มิถุนายน ๒๕๔๕ และคร้ังที่ ๓ เบิกเลมที่ ๓๘ 
เม่ือวันที่ ๒๖ กรกฎาคม ๒๕๔๕ 

หลังจากที่ไดเบิกใบเสร็จรับเงินจากผูฟองคดีไปแลว 
นางสาว ก. ไมไดสงคืนใบเสร็จรับเงินเลมที่ ๑๐ แตสงใบเสร็จรับเงิน
เลมที่ ๓๓ ทั้งเลม เม่ือวันที่ ๘ กรกฎาคม ๒๕๔๕ สวนเลมที่ ๓๘ 
ไดสงคืนเพียง ๒ ฉบับ เปนเงิน ๔๐๐ บาท จนกระทั่งวันที่ ๒ 
ตุลาคม ๒๕๔๕ ผูฟองคดีตรวจพบวาไมไดสงคืนใบเสร็จรับเงิน
เลมที่ ๑๐ จึงติดตามทวงถามจากนางสาว ก. และรายงานให
ผูบังคับบัญชาทราบเม่ือวันที่ ๒ ธันวาคม ๒๕๔๕   

การกระทําดังกลาวของเจาหนาที่การเงิน ถือวาเปน 
การปฏิบัติหนาที่โดยประมาทเลินเลออยางรายแรงหรือไม ?  

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา กอนที่ผูฟองคดีจะจาย
ใบเสร็จรับเงินเลมที่ ๓๓ โดยวิสัยของเจาหนาที่การเงิน จะตอง
ตรวจสอบและขอใบเสร็จรับเงินเลมที่ ๑๐ คืนจากนางสาว ก. กอน 
แตผูฟองคดีมิไดใชความระมัดระวังในการตรวจสอบดังกลาว 
กลับจายใบเสร็จรับเงินเลมที่ ๓๓ ใหแกนางสาว ก. จึงถือเปน
การจายใบเสร็จรับเงินใหแกเจาหนาที่ไปจัดเก็บเงินโดยไมเหมาะสม
แกลักษณะงานที่ปฏิบัติ อันเปนการไมชอบตามขอ ๙ ของ
ระเบียบการเก็บรักษาเงินฯ 



๑๐๕ 
 

นอกจากน้ี เม่ือนางสาว ก. ไดรับเงินจากการดําเนิน
โครงการศึกษาตอเน่ือง ไมวาจะโดยวิธีชําระดวยเงินสดหรือ
วิธีการโอนเงินเขาบัญชีและสงทางไปรษณียธนาณัติ ซ่ึงนางสาว ก. 
จะเปนผูไปเบิกเงินหรือรับเงินจากธนาคารหรือสํานักงานไปรษณีย 
จากน้ันจะนําเงินสดพรอมสําเนาใบเสร็จรับเงินและเอกสารอ่ืนที่
จัดเก็บในวันน้ันทัง้หมด สงตอเจาหนาที่การเงินของคณะฯ ภายใน
วันที่ไดรับเงินน้ัน ผูฟองคดีซ่ึงไดรับเงินและสําเนาใบเสร็จรับเงิน
ดังกลาวแลว จะตองจัดใหมีการตรวจสอบจํานวนเงินที่มีการจัดเก็บ 
และนําสงหลักฐานและรายการที่บันทึกไวในบัญชีเงินสดหรือบัญชี
เงินฝากธนาคารวาถูกตองหรือไม หากถูกตองผูฟองคดีจะตองแสดง
ยอดรวมเงินรับทั้งสิ้นตามใบเสร็จรับเงินทุกฉบับที่ไดรับในวันน้ัน 
ไวในสําเนาใบเสร็จรับเงินฉบับสุดทายและลงลายมือชื่อกํากับ 
ดวย การที่ผูฟองคดีไมมีหลักฐานในการปฏิบัติหนาที่ดังกลาว กรณี
จึงเปนการไมตรวจสอบจํานวนเงินที่เจาหนาที่จัดเก็บและนําสง
หลักฐานรายการที่บันทึกไวในบัญชีเงินสดหรือบัญชีเงินฝาก
ธนาคารวาถูกตองหรือไมตามขอ ๒๐ ของระเบียบการเก็บรักษา
เงินฯ และที่แกไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๓๑  

หากผูฟองคดีไดทําการตรวจสอบในขั้นตอนการควบคุม
ใบเสร็จรับเงินอยางเครงครัดในชวงที่มีการเบิกและการสงคืน
ใบเสร็จรับเงินเลมที่ ๓๓ ก็จะสามารถตรวจสอบไดวาการเบิกจาย
ใบเสร็จรับเงินและการรับเงินไมเปนไปตามระเบียบ แตผูฟองคดี
กลับละเลยมิไดตรวจสอบตามอํานาจหนาที่และตามระเบียบที่



๑๐๖ 
 

กําหนดไวจนทําใหนางสาว ก. กระทําการทุจริตสําเร็จ ประกอบกับ
เม่ือพิจารณาจากตําแหนงหนาที่ของผูฟองคดีที่มีหนาที่และ
ความรับผิดชอบเก่ียวกับการเงินและบัญชีซ่ึงตองใชความระมัดระวัง 
และเนื่องจากจะตองเก่ียวของกับเงินจํานวนมากในทุก ๆ วัน  
จึงตองใชความระมัดระวังมากเปนพิเศษ  ดังน้ัน การท่ีผูฟองคดี
ปลอยปละละเลยไมปฏิบัติหนาที่ตามระเบียบจนเปนชองทางให
นางสาว ก. กระทําการทุจริตสําเร็จและนําเงินของทางราชการไป
เปนประโยชนสวนตัว ถือไดวาปฏิบัติหนาที่ดวยความประมาท
เลินเลออยางรายแรง และเปนเหตุใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดรับ
ความเสียหายอันเปนการกระทําละเมิด ผูฟองคดีจึงตองรับผิดตอ
ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ตามมาตรา ๑๐ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติ
ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ 

อีกทั้งในการดําเนินโครงการศึกษาตอเน่ืองของคณะฯ  
ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดมีการกําหนดขั้นตอนและวิธีปฏิบัติควบคุม
ตรวจสอบโดยเฉพาะดานการเงินใหเจาหนาที่ไดปฏิบัติไวอยาง
ชัดเจนแลว สวนการกําหนดใหสามารถรับชําระคาลงทะเบียนได
หลายชองทางก็เพ่ือใหความสะดวกแกผูอบรมเทาน้ัน และความ
เสียหายที่เกิดขึ้นก็เน่ืองจากผูฟองคดีไมไดใชความระมัดระวัง 
ในการตรวจสอบการรับจายใบเสร็จรับเงิน รวมทั้งการรับเงินที่มี
การนําสงตามใบเสร็จรับเงิน และการนําสงหลักฐานและรายการ 
ที่บันทึกไวในบัญชีเงินสดหรือบัญชีเงินฝากธนาคารและแสดง 
ยอดรวมเงินตามใบเสร็จรับเงินทุกฉบับ พฤติการณจึงฟงไมไดวา  



๑๐๗ 
 

การกระทําละเมิดของผูฟองคดีเกิดจากความผิดหรือความบกพรอง
ของหนวยงานของรัฐ จึงไมอาจหักสวนแหงความรับผิดของ
หนวยงานออกได  ดังน้ัน คําสั่งใหผูฟองคดีรับผิดชดใชคาสินไหม
ทดแทนในอัตรารอยละ ๕๐ ของคาเสียหายตามความเห็นของ
กระทรวงการคลัง จึงเปนการใชสิทธิเรียกใหชดใชคาสินไหมทดแทน 
โดยคํานึงถึงระดับความรายแรงแหงการกระทําและความเปนธรรม
ในแตละกรณีตามมาตรา ๑๐ ประกอบมาตรา ๘ วรรคสอง แหง
พระราชบัญญัติดังกลาว และเปนคําส่ังที่ชอบดวยกฎหมาย  
(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๕๗๒/๒๕๕๙) 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดในคดีน้ีถือเปนอุทาหรณ 
ที่ดีใหแกเจาหนาที่ที่ปฏิบัติงานดานการเงินและบัญชีวา หาก
ระเบียบของทางราชการไดกําหนดหลักเกณฑและวิธีปฏิบัติไว
เปนการเฉพาะแลว เจาหนาที่ซ่ึงมีหนาที่เก่ียวของกับงานดาน
การเงินและบัญชีจะตองปฏิบัติตามที่ระเบียบนั้นกําหนดไวอยาง
เครงครัดและดําเนินการควบคุมตรวจสอบใหครบทุกขั้นตอน 
หากปฏิบัติงานโดยปราศจากความระมัดระวัง ละเลยไมตรวจสอบ
ความถูกตองหรือไมปฏิบัติตามที่กฎหมายหรือระเบียบของทาง
ราชการกําหนดไว ยอมเปนชองทางใหมีการกระทําการทุจริต
เกิดขึ้นและสงผลใหราชการไดรับความเสียหาย ดังเชนกรณีน้ี 
หากเจาหนาที่การเงินและบัญชี  โดยเฉพาะอยางยิ่ง ในฐานะ 
ที่เปนหัวหนาหนวยการเงินไดดําเนินการควบคุมใบเสร็จรับเงิน 
อยางรัดกุม และตรวจสอบจํานวนเงินที่จัดเก็บไดใหถูกตอง 



๑๐๘ 
 

ตามอํานาจหนาที่และเปนไปตามที่ระเบียบกําหนดไวแลว 
ยอมปองกันมิใหผูหน่ึงผูใดกระทําการทุจริตหรือเบียดบังเอาเงิน
ของทางราชการไปใชเปนประโยชนสวนตัวได ซ่ึงผูอานที่สนใจ
สามารถศึกษารายละเอียดเพ่ิมเติมไดจากคําพิพากษาดังกลาว 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๑๐๙ 
 

 

เร่ืองที่ ๑๓ 
เสียหาย - ไมเสียหาย : ละเมิดหรือไม ?  

หากไมสงใชเงินยืม 
 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๙๗๘/๒๕๕๙ 

สาระสําคัญ 
กรณีผูอํานวยการศูนยพลศึกษาและกีฬาอนุมัติใหเจาหนาที่

พัสดุยืมเงินใชในโครงการอนุรักษและเผยแพรศิลปะมวยไทย
เพ่ือจายเปนคาซ้ือวัสดุและคาตอบแทนวิทยากร โดยเจาหนาที่
การเงินมีบันทึกเสนอวาเห็นควรจายเงิน เม่ือผูอํานวยการศูนยฯ 
อางวามีการปลอมลายมือชื่อวิทยากรและดําเนินการโดยไมไดรับ
อนุมัติตามระเบียบของทางราชการ ผูอํานวยการศูนยฯ จึงตองรูวา
ไมมีการฝกสอนมวยไทยตามที่อนุมัติใหยืมเงินและตองเรงรัด
ติดตามใหมีการดําเนินการตามโครงการหรือติดตามใหสงคืนเงินยืม
โดยเร็ว มิใชเพียงมีหนังสือเรงรัดติดตาม การที่ผูอํานวยการศูนยฯ 
ซ่ึงมีหนาที่ควบคุมดูแลการปฏิบัติงานของผูใตบังคับบัญชามิได
ดําเนินการดังกลาวน้ัน แมจะเปนการละเลยตอหนาที่หรือปฏิบัติ
หนาที่ลาชาเกินสมควร แตเม่ือผูใตผูบังคับบัญชาไมไดจายเงิน
คาตอบแทนวิทยากร ใบสําคัญคูจายจึงไมอาจนํามาเปนหลักฐาน
เพ่ือหักลางเงินยืมและเม่ือยังไมไดอนุมัติใหหักลางเงินยืม กรณี
จึงยังไมมีการหักลางเงินยืมและหนวยงานของรัฐยังสามารถเรียก
เงินคืนจากผูใตบังคับบัญชาผูยืมไดตามสัญญาการยืมเงิน

 
 
 
 
 
 
 

  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๑๑๐ 
 

 
 

การกระทําของผู อํานวยการศูนยฯ จึงยังไมทําใหกระทรวง
การทองเท่ียวและกีฬาไดรับความเสียหาย และไมเปนการกระทํา
ละเมิดที่ผูอํานวยการศูนยฯ ตองรับผิดตามมาตรา ๑๐ ประกอบ
มาตรา ๘ แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ 
พ.ศ. ๒๕๓๙ 
 

หลักกฎหมาย/บรรทัดฐานที่เก่ียวของ 
๑. การที่หนวยงานของรัฐจะมีคําสั่งเรียกใหเจาหนาที่ชดใช

คาสินไหมทดแทนตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด
ของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ ไดน้ัน การกระทําของเจาหนาที่ตอง
ครบองคประกอบความผิดทางละเมิดตามมาตรา ๔๒๐ แหง
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย อันไดแก (๑) ตองมีการกระทํา 
(๒) เปนการกระทําที่ผิดกฎหมาย และ (๓) มีความเสียหายเกิดขึ้น
และความเสียหายนั้นตองเปนผลโดยตรงมาจากการกระทํา หาก
ไมครบองคประกอบอยางใดอยางหน่ึงขางตน ยอมไมถือเปน
การกระทําละเมิดที่จะเรียกใหเจาหนาที่ชดใชคาสินไหมทดแทนได

๒. แมจะปรากฏขอเท็จจริงวาเจาหนาที่กระทําการใด
อันเปนความผิดทางกฎหมาย แตถาการกระทําน้ันยังไมกอใหเกิด
ความเสียหายขึ้นตามองคประกอบของความรับผิดทางละเมิดแลว 
หนวยงานของรัฐก็ไมมีอํานาจออกคําสั่งเรียกใหเจาหนาที่รับผิด
ชดใชคาสินไหมทดแทนไดตามมาตรา ๑๒ แหงพระราชบัญญัติ
ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 



๑๑๑ 
 

เสียหาย - ไมเสียหาย : ละเมิดหรือไม ? 
หากไมสงใชเงินยืม 

 
ในการท่ีหนวยงานของรัฐจะเรียกใหเจาหนาที่ผูทําละเมิด

ชดใชคาสินไหมทดแทนตามพระราชบัญญัติความรับผิดทาง
ละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ จะตองปรากฏในเบื้องตน
กอนวา การกระทําน้ันครบองคประกอบความผิดตามมาตรา ๔๒๐ 
แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยหรือไม และเมื่อเปนการ
กระทําละเมิดตามบทบัญญัติดังกลาวแลว เจาหนาที่ผูทําละเมิด
จะตองชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกหนวยงานของรัฐที่ไดรับ 
ความเสียหายหรือไม เพียงใด (ทั้งกรณีที่หนวยงานของรัฐไดรับ
ความเสียหายเอง หรือบุคคลภายนอกไดรับความเสียหายและ
หนวยงานของรัฐน้ันไดชดใชคาสินไหมทดแทนและตอมาไดใชสิทธิ 
ไลเบี้ยกับเจาหนาที่ผูทําละเมิด) จะตองพิจารณาตามมาตรา ๘ 
และมาตรา ๑๐ แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ
เจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙   

โดยท่ีมาตรา ๔๒๐ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
ไดกําหนดองคประกอบของการกระทํา “ละเมิด” ไววา (๑) มีการ
กระทํา (ทั้งเคลื่อนไหวรางกายหรือไมเคลื่อนไหวรางกายโดยรู
สํานึก) ดวยความจงใจหรือประมาทเลินเลอ (๒) เปนการกระทํา 
ที่ผิดกฎหมาย (๓) มีความเสียหายเกิดขึ้นและความเสียหาย 
ที่เกิดขึ้นตองเปนความเสียหายที่เปนผลโดยตรงจากการกระทําน้ัน 



๑๑๒ 
 

เม่ือการกระทําครบองคประกอบความผิดดังกลาวยอมเรียกไดวา
เปนการ “กระทําละเมิด” และหากการกระทําละเมิดน้ันเกิดจาก
การกระทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรง ผูมีอํานาจ
ของหนวยงานของรัฐน้ันยอมมีอํานาจที่จะออกคําสั่งใหเจาหนาที่
ผูทําละเมิดชดใชคาสินไหมทดแทนตามหลักเกณฑและวิธีการที่
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ 
กําหนดไว  ในทางตรงกันขาม หากการกระทําไมครบองคประกอบ
ความผิดขอหน่ึงขอใดตามมาตรา ๔๒๐ แหงประมวลกฎหมายแพง
และพาณิชย ยอมไมอาจถือเปนการกระทําละเมิดและหนวยงาน
ของรัฐจะออกคําสั่งเรียกใหเจาหนาที่ดังกลาวชดใชคาเสียหายไมได 

ดังเชนอุทาหรณจากคดีปกครองเร่ืองนี้ เปนเรื่องเก่ียวกับ
การพิจารณาการกระทําของเจาหนาที่ผูมีหนาที่ในการควบคุม
กํากับดูแลทางดานการเงิน (ผูอํานวยการกอง) แตไมเรงรัดให
เจาหนาที่ซ่ึงยืมเงินทดรองราชการสงใชเงินยืมตามกําหนดเวลา 
และตอมาหนวยงานของรัฐตนสังกัดไดออกคําสั่งใหชดใชคาสินไหม
ทดแทนจากการกระทําละเมิด แตเจาหนาที่ผูน้ันไมพอใจจึงนําคดี
มาฟองตอศาลปกครองขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังเพิกถอน
คําสั่งดังกลาว โดยคดีน้ีศาลปกครองสูงสุดไดวินิจฉัยเกี่ยวกับ
องคประกอบของการกระทําละเมิดตามมาตรา ๔๒๐ แหงประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชย ในเรื่อง “ความเสียหาย”  

คดี น้ี มูลคดีเกิดขึ้นขณะที่ผูฟองคดีดํารงตําแหนง
ผูอํานวยการศูนยพลศึกษาและกีฬา ไดอนุมัติใหนาย ส. หัวหนา



๑๑๓ 
 

เจาหนาที่พัสดุยืมเงินใชในราชการเพ่ือใชในโครงการอนุรักษและ
เผยแพรศิลปะมวยไทย เพ่ือจายเปนคาซ้ือวัสดุ (ซ่ึงไดมีการซื้อ
วัสดุและตรวจรับวัสดุ) และคาตอบแทนวิทยากร หลังจากซ้ือวัสดุ
จากรานคาและมีการตรวจรับแลว หัวหนางานการเงินไดมีบันทึก
เสนอวาเห็นควรจายเงินคาวัสดุใหแกผูขาย โดยปรากฏลายมือชื่อ
ผูฟองคดีเปนผูอนุมัติ แตผูฟองคดีอางวาเปนลายมือชื่อปลอม 
และนาย ส. ไดขออนุมัติหักลางเงินยืม แตผูฟองคดียังไมได
อนุมัติ โดยมีขอสังเกตทายหนังสือถึงหัวหนาการเงินและบัญชีวา 
ใหตรวจสอบวามีการดําเนินโครงการหรือไม หลักฐานมีการปลอม
ลายมือชื่อวิทยากร มีการดําเนินการซื้อและตรวจรับพัสดุโดยไมได
รับอนุมัติตามระเบียบเก่ียวกับการพัสดุ  ตอมา มีการแตงตั้ง
คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด คณะ
กรรมการฯ มีความเห็นใหยุติเรื่อง แตกระทรวงการคลังมี
ความเห็นวาผูฟองคดีไมควบคุมการปฏิบัติงานของผูใตบังคับบัญชา
ใหดําเนินการใหถูกตองตามระเบียบของทางราชการ เปนเหตุให
ราชการไดรับความเสียหาย เปนการปฏิบัติหนาที่โดยประมาท
เลินเลออยางรายแรง ตองรับผิดก่ึงหน่ึงของคาเสียหายในเงิน 
คาวิทยากร  

ผูถูกฟองคดี (ปลัดกระทรวงการทองเที่ยวและกีฬา) จึงมี
คําสั่งเรียกใหผูฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทนในสวนคาตอบแทน
วิทยากร   
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หลังจากผูฟองคดีอุทธรณคําสั่ง ผูถูกฟองคดีมีความเห็น 
ใหยกอุทธรณ ผูฟองคดีจึงฟองคดีตอศาลปกครองขอใหเพิกถอน
คําสั่งที่ใหผูฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทน 

ศาลปกครองสูงสุดไดรับฟงขอเท็จจริงจากการสอบสวน
ขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด คือ วิทยากรที่ไดรับแตงตั้ง  
๒ คน รับวาไมเคยลงลายมือชื่อในบัญชีลงเวลาของวิทยากรและ
ลงนามในใบสําคัญรับเงิน และไมไดรับคาตอบแทนวิทยากร 
สวนนาย ส. ใหการวาไมไดจายเงินคาตอบแทนใหวิทยากร
เพราะไมมีการฝกสอนมวยไทย แตในการเสนอขออนุมัติหักลาง
เงินยืม นาย ส. ไดแนบเอกสารใบสําคัญคูจายคาตอบแทน
วิทยากร ๒ ฉบับ ๆ ละ ๗,๕๐๐ บาท และมีหัวหนางานการเงิน
และบัญชีเขียนขอความเสนอผูฟองคดีวาตรวจหลักฐาน เอกสาร
ครบถวนถูกตอง สมควรอนุมัติ โดยเขียนทับขอความที่ถูกลบ 
(ตามที่ผูฟองคดีใหขอสังเกตไว)  

นอกจากนี้ ไมปรากฏวาผูฟองคดีไดอนุมัติใหหักลาง 
เงินยืมและไดมีหนังสือทวงถามใหนาย ส. สงใชเงินยืม และ 
ไมปรากฏวานาย ส. ไดชี้แจงเก่ียวกับเงินยืมวาไดสงใชเงินยืม 
ไปแลวแตอยางใด 

ประเด็นปญหา คือ ผูฟองคดีกระทําละเมิดตอหนวยงาน
ของรัฐหรือไม ? 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา ตามที่หัวหนางานการเงิน
และบัญชีไดใหการตอคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิด
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ทางละเมิด ก็มิไดระบุวาผูฟองคดีไดอนุมัติใหหักลางเงินยืม 
ในเอกสารใด และนาย ส. นําสงใบสําคัญเพ่ือขออนุมัติหักลาง
เงินยืมตามสัญญาการยืมเงิน มีทั้งขอความที่ปรากฏอยูและ
ขอความที่ถูกลบดวยน้ํายาลบคําผิด ก็ไมปรากฏขอความใดที่
แสดงวาผูฟองคดีไดอนุมัติใหหักลางเงินยืม และตอมาผูฟองคดี
ไดมีหนังสือทวงถามใหนาย ส. สงใชเงินยืม ก็ไมปรากฏวานาย ส. 
ไดมีหนังสือชี้แจงเกี่ยวกับเงินยืมวาไดดําเนินการหักใชเงินยืม 
ไปแลว  

หลังจากผูฟองคดีพบวาลายมือชื่อวิทยากรเปนลายมือชื่อ
ปลอม ผูฟองคดีตองรูวาไมมีการดําเนินการฝกสอนมวยไทย
ตามที่อนุมัติใหนาย ส. ยืมเงินใชในราชการ ผูฟองคดีตองเรงรัด
ติดตามใหมีการดําเนินการตามโครงการหรือติดตามใหสงคืน 
เงินยืมโดยเร็ว รวมทั้งควรตองดําเนินการทางวินัยและอาญา 
กับเจาหนาที่ที่เก่ียวของ มิใชเพียงมีหนังสือเรงรัดติดตาม การท่ี 
ผูฟองคดีในฐานะผูบังคับบัญชามีหนาที่ควบคุมดูแลการปฏิบัติงาน
ของนาย ส. ผูใตบังคับบัญชา แตไมเรงติดตามใหมีการดําเนินการ
ตามโครงการหรือติดตามใหสงคืนเงินยืมโดยเร็ว แมจะเปนการ
ละเลยตอหนาที่หรือปฏิบัติหนาที่ลาชาเกินสมควร แตเม่ือ
นาย ส. รับวาไมไดจายเงินคาตอบแทนวิทยากร ใบสําคัญคูจาย 
จึงไมอาจนํามาเปนหลักฐานเพ่ือหักลางเงินยืม และผูฟองคดี 
ยังไมไดอนุมัติใหหักลางเงินยืม จึงฟงไดวายังไมมีการหักลางเงินยืม
ที่นาย ส. ยืมเงินราชการไปตามสัญญาการยืมเงิน หนวยงาน
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ของรัฐยังสามารถเรียกเงินคืนจากนาย ส. ผูยืมไดตามสัญญา
การยืมเงิน การกระทําของผูฟองคดีจึงยังไมทําใหกระทรวง 
การทองเที่ยวและกีฬาไดรับความเสียหาย เพราะยังสามารถ
เรียกเงินคืนจากนาย ส. ไดตามสัญญาการยืมเงิน การกระทําของ 
ผูฟองคดีจึงไมเปนละเมิดตามมาตรา ๔๒๐ แหงประมวลกฎหมาย
แพงและพาณิชย ทําใหผูฟองคดีไมตองรับผิดตามมาตรา ๑๐ 
ประกอบมาตรา ๘ แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด 
ของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙  

ผูถูกฟองคดีจึงไมมีอํานาจออกคําสั่งใหผูฟองคดีซ่ึงเปน
เจาหนาที่รับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนตามมาตรา ๑๒ แหง
พระราชบัญญัติดังกลาว คําสั่งของผูถูกฟองคดีที่ใหผูฟองคดีชดใช
คาเสียหายจึงไมชอบดวยกฎหมาย (คําพิพากษาศาลปกครอง
สูงสุดที่ อ. ๙๗๘/๒๕๕๙) 

จากคําพิพากษาศาลปกครองดังกลาว เม่ือการกระทําของ
เจาหนาที่ (การละเลยตอหนาที่หรือปฏิบัติหนาที่ลาชาเกินสมควร) 
ไมครบองคประกอบอันจะเปนความผิดทางละเมิดตามมาตรา ๔๒๐ 
แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ในเรื่อง “ความเสียหาย” 
ซ่ึงตามคดีน้ี คือ หนวยงานของรัฐยังสามารถเรียกใหผูยืมเงินสงใช
เงินยืมได โดยขอเท็จจริงรับฟงยุติไดวาไมไดมีการจายเงินใหกับ
วิทยากรตามที่ไดขออนุมัติ กรณีจึงยังไมกอใหเกิดความเสียหาย 
หนวยงานของรัฐจึงไมมีอํานาจออกคําสั่งใหเจาหนาที่รับผิดชดใช
คาสินไหมทดแทนตามมาตรา ๑๒ แหงพระราชบัญญัติความรับผิด
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ทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙  อยางไรก็ตาม หากเจาหนาที่
ที่มีหนาที่ปฏิบัติตามกฎหมาย ไมติดตามเรงรัดใหขาราชการ 
ที่ยืมเงินสงใชเงินยืมคืนใหสวนราชการตามระเบียบและเงื่อนไข
ในใบยืม (หรือสัญญายืมเงิน) จนกระทั่งระยะเวลาตามที่กําหนด
ไดลวงพนไปและไมอาจเรียกเงินคืนได (เชน การพนจากตําแหนง) 
ทําใหราชการไดรับความเสียหาย ศาลปกครองสูงสุดไดมีคําวินิจฉัย
วา เจาหนาที่ผูมีหนาที่ดังกลาวไมปฏิบัติใหถูกตองครบถวน 
ตามระเบียบและเปนการปฏิบัติหนาที่โดยประมาทเลินเลออยาง
รายแรง เจาหนาที่จึงตองชดใชคาสินไหมทดแทนสําหรับความ
เสียหายดังกลาว 
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เร่ืองที่ ๑๔ 
รถของกลางสูญหายไปจากสถานที่เก็บรักษา  
หัวหนาสถานีตํารวจ ... ตองรับผิดหรือไม ? 

 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๑๐๘๘/๒๕๕๙ 
สาระสําคัญ 

ผูกํากับการสถานีตํารวจนครบาลไดจัดสถานที่เก็บรถยนต
ของกลางเพิ่มเติม เน่ืองจากสถานที่เดิมมีรถของกลางจอดอยูเต็ม
พ้ืนที่แลว เปนเหตุใหรถยนตของกลางสูญหายไป แตเม่ือสถานที่
จัดเก็บเพ่ิมเติมเปนโรงจอดรถมีหลังคา อยูหางจากสถานีตํารวจ
เพียง ๑๐ เมตร มีแสงไฟสองสวางชัดเจน อยูใกลทางขึ้นลงอาคาร
ที่เปนหองทํางานฝายสืบสวนซึ่งมีเจาหนาที่ปฏิบัติงานตลอด 
๒๔ ชั่วโมง และใกลหองทํางานเสมียนคดีที่สามารถมองเห็นได
โดยงาย จึงถือวาสถานที่จัดเก็บรถยนตน้ีอยูภายในบริเวณสถานี
ตํารวจและเปนสัดสวน มีความปลอดภัยกวาสถานที่เดิมซ่ึงอยูหาง
จากสถานี ๓๐ เมตร และการจัดใหมีเคร่ืองบังคับลอล็อคลอไว 
โดยแมอุปกรณจะเปนเพียงเหล็กบาง แตก็มีใชอยูแลวในราชการ
และมีจํานวนจํากัด อันถือเปนมาตรการที่ดีที่สุดและเขมงวดกวา
การใชแผงเหล็กก้ันหรือใชโซคลอง ประกอบกับการที่คนรายมุงหมาย
จะโจรกรรมรถยนตของกลางโดยเฉพาะ พฤติการณจึงถือไดวา
ผูกํากับการสถานีตํารวจนครบาลในฐานะหัวหนาสถานีไดใช
ความระมัดระวังในการปองกันและดูแลรักษารถยนตของกลาง

 
 
 
 
 
 
 

  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๑๑๙ 
 

 

ตามสมควรแกหนาที่แลว  หาไดจงใจหรือประมาทเลินเลอ
อยางรายแรงไม  ดังน้ัน คําสั่งของสํานักงานตํารวจแหงชาติ
ที่เรียกใหผูกํากับการสถานีตํารวจนครบาลชดใชคาสินไหม
ทดแทนจึงไมชอบดวยกฎหมาย 
 

หลักกฎหมาย/บรรทัดฐานที่เก่ียวของ 
การดําเนินงานของเจาหนาที่ของรัฐตามอํานาจหนาที่ที่

กฎหมายกําหนดไวน้ัน หากเจาหนาที่ไดปฏิบัติหนาที่ราชการ
ไปตามมาตรฐานหรือหลักเกณฑและแนวปฏิบัติที่ทางราชการ
กําหนดไว ตลอดจนหาวิธีการหรือมาตรการตาง ๆ เพ่ือคุมครอง
ดูแลและปองกันมิใหเกิดความเสียหายตามที่พึงจะกระทําได
แมวาจะมีขอจํากัดก็ตาม และไดกระทําไปดวยความระมัดระวัง
ตามสมควรแกกรณีแลว แมจะมีความเสียหายเกิดขึ้น เจาหนาที่
ดังกลาวยอมไมตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกหนวยงาน
ของรัฐ อันเปนไปตามเจตนารมณของพระราชบัญญัติความรับผิด
ทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ ที่กําหนดใหเจาหนาที่ตอง
รับผิดทางละเมิดในการปฏิบัติหนาที่เฉพาะแตเปนการกระทํา
โดยจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรงเทาน้ัน  ทั้งน้ี เพ่ือใหเกิด
ความเปนธรรมและเพิ่มพูนประสิทธิภาพในการปฏิบัติงานของรัฐ 
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รถของกลางสูญหายไปจากสถานที่เก็บรักษา 
หัวหนาสถานีตํารวจ ... ตองรับผิดหรือไม ? 
 
หนาที่ในการรักษาความสงบเรียบรอยและความ

ปลอดภัยใหแกประชาชน การปองกันและปราบปรามผูกระทํา
ความผิดทางอาญาของ “ผูพิทักษสันติราษฎร” หรือที่ประชาชน
เรียกกันโดยทั่วไปวา “ตํารวจ” เพ่ือปกปองคุมครองดูแลประชาชน
ใหมีความปลอดภัยในชีวิต ทรัพยสิน และเกิดความสงบสุขในสังคม 
ถือเปนความรับผิดชอบที่สําคัญของเจาหนาที่ตํารวจ และเปน
ภาระหนาที่ทางดานการอํานวยความยุติธรรมทางอาญาที่มี
ความใกลชิดกับประชาชนมากท่ีสุด ซ่ึงในการดําเนินการตาม
ภาระหนาที่ดังกลาวน้ัน อาจทําใหเจาหนาที่ตํารวจไดทรัพยสิน
อันเนื่องจากการกระทําความผิดหรือของกลางมาอยูในความ
คุมครองดูแลเพ่ือใชในการพิสูจนทางคดีหรือจัดการอยางอ่ืน 
ตามหนาที่ในทางราชการ 

ในโอกาสเริ่มตนปพุทธศักราช ๒๕๖๐ สํานักงาน 
ศาลปกครองขอขอบคุณวารสารตํารวจที่กรุณาใหพ้ืนที่เพ่ือ 
เผยแพรสาระนารูเก่ียวกับหลักกฎหมายปกครองหรือบรรทัดฐาน 
การปฏิบัติราชการที่ดีจากคําพิพากษาหรือคําส่ังของศาลปกครอง
สูงสุดในรูปแบบอุทาหรณจากคดีปกครอง ซ่ึงถือวาเปนสาระ
ความรูที่ผูอานสามารถศึกษาและทําความเขาใจไดงายยิ่งขึ้น และ
ขอถือโอกาสนี้ในการเริ่มตนสิ่งดี ๆ อันเปนความรวมมือระหวาง
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หนวยงานของรัฐดวยกันในการเสริมสรางความรูทางดาน
กฎหมายอีกมิติหน่ึง เพ่ือเปนแนวทางในการปฏิบัติราชการที่ดี
หรือปกปองคุมครองสิทธิของเจาหนาที่ของรัฐผานบทความทาง
วิชาการที่ไดลงพิมพเผยแพรในวารสารตํารวจ 

อุทาหรณจากคดีปกครองเร่ืองน้ี เปนเรื่องเก่ียวกับทรัพยสิน
อันเปนของกลางในคดีอาญา คือ “รถยนตของกลาง” ไดสูญหาย 
ไปจากการดูแลรักษาของตํารวจ และบริษัทประกันภัยรถยนต 
ไดฟองเปนคดีแพง ซ่ึงศาลแพงพิพากษาใหสํานักงานตํารวจ
แหงชาติ (ผูถูกฟองคดี) ชดใชคาสินไหมทดแทน ขณะเดียวกัน 
สํานักงานตํารวจแหงชาติไดแตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริง
ความรับผิดทางละเมิด ซ่ึงตอมาสํานักงานตํารวจแหงชาติไดมี
คําสั่งใหผูฟองคดีซ่ึงขณะนั้นเปนผูกํากับการสถานีตํารวจนครบาล
และในฐานะหัวหนาสถานีรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทน (บางสวน) 
ตามความเห็นของกระทรวงการคลัง  

ปญหาที่นาสนใจในคดีน้ี คือ ประมวลระเบียบการตํารวจ
เก่ียวกับคดี ลักษณะ ๑๕ บทที่ ๙ ขอ ๔.๑ และขอ ๔.๓ ไดกําหนด
หลักเกณฑและแนวทางปฏิบัติในการเก็บรักษารถของกลางไววา 
ในเขตกรุงเทพมหานคร ใหหัวหนาสถานีมีหนาที่เก็บรักษา 
ของกลางไวภายในบริเวณสถานที่ทําการของตนหรือสถานที่อ่ืนใด
ตามที่ผูกํากับการตํารวจนครบาล (ผูรับมอบอํานาจจากผูบัญชาการ
ตํารวจแหงชาติ) กําหนด โดยการเก็บรักษาใหใชความระมัดระวัง
ตรวจตรารถของกลางใหเปนอยูตามสภาพเดิมเทาที่สามารถจะ
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รักษาไวได  ทั้งนี้ ในกรณีจําเปน ผูบัญชาการตํารวจแหงชาติ 
อาจจะกําหนดสถานที่เก็บรักษารถของกลางไวเปนการเฉพาะก็ได 

แตกรณีที่สํานักงานตํารวจแหงชาติมิไดมีการจัดใหมี
สถานที่สําหรับเก็บรักษารถของกลางไวโดยเฉพาะ ในทางปฏิบัติ
หัวหนาสถานีตํารวจแตละแหงจึงตองจัดหาท่ีเก็บของกลางเอง 
เม่ือเปนเชนนี้หากรถยนตของกลางสูญหายจากสถานที่ที่กําหนด
ดังกลาว หัวหนาสถานีตํารวจจะตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทน
จากการกระทําโดยประมาทเลินเลอในการปฏิบัติหนาที่ เปนเหตุ
ใหสํานักงานตํารวจแหงชาติตองชดใชคาเสียหายใหแกบุคคล 
ภายนอกหรือไม 

คดี น้ีถือเปนบรรทัดฐานการปฏิบัติราชการที่ ดี
สําหรับ “การกําหนดสถานที่และมาตรการหรือวิธีการ”  
ในการเก็บรักษารถยนตของกลางเพื่อใหเกิดความปลอดภัย 
และถือวาเปนขอพิจารณาสําคัญในการวินิจฉัยวา หัวหนา
สถานีตํารวจนครบาลประมาทเลินเลออยางรายแรงหรือไม ? 

สถานที่และมาตรการเก็บรักษารถยนตของกลางในคดีน้ี
ปรากฏขอเท็จจริง คือ สถานที่เก็บรถของกลางที่จัดไวเดิมอยูหาง
จากตัวอาคารสถานี ๓๐ เมตร แตเน่ืองจากในวันที่มีการยึดรถยนต
ของกลางนั้น สถานที่เก็บของกลางดังกลาวมีรถของกลางที่ยึดไว
กอนหนาน้ันจอดอยูเต็มพ้ืนที่แลว ผูฟองคดีจึงจัดที่เก็บรถยนต
ของกลางเพิ่มเติม โดยจัดเก็บรักษารถยนตของกลางไว
บริเวณโรงจอดรถของนายตํารวจและผูมาติดตอราชการ
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บางสวน แตไมมีรถผูมาติดตอปะปนอยูเพราะมีรถยนต 
ของกลางจอดเต็มพ้ืนที่ ซ่ึงโรงจอดรถดังกลาวเปนแบบมีหลังคา
อยูหางจากสถานีเพียง ๑๐ เมตร มีแสงไฟสองสวางชัดเจน 
อยูใกลกับทางข้ึนลงตัวอาคารที่เปนหองทํางานฝายสืบสวน 
ที่มีเจาหนาที่ปฏิบัติหนาที่ตลอด ๒๔ ชั่วโมง และใกลกับ
หองทํางานเสมียนคดีที่มีหนาที่ดูแลของกลางซึ่งสามารถ
มองเห็นไดโดยงาย พรอมทั้งสั่งการใหพนักงานสอบสวน
เจาของคดีและเจาหนาที่เสมียนคดีคอยตรวจตราดูแลตลอด อีกทั้ง
บริเวณดังกลาวยังอยูติดกับที่จอดรถจักรยานยนตและรถยนต
สายตรวจซึ่งใชเปนจุดปลอยแถวสายตรวจออกปฏิบัติหนาที่ 
ทุกวัน  นอกจากนี้ ผูฟองคดียังสั่งการใหมีการจัดเครื่องบังคับลอ
ล็อคลอไวปองกันการโจรกรรมรถยนต และติดปายไววา 
เปนรถยนตของกลางอยางชัดเจน 

การกําหนดสถานที่และมาตรการหรือวิธีการดังกลาว
เพียงพอตอการปองกันและดูแลรถยนตของกลางใหปลอดภัย  
อันจะเปนผลใหผูฟองคดีไมตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทน
กรณีรถยนตของกลางสูญหายหรือไม ? 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา การท่ีสถานที่เก็บรักษา
รถยนตของกลางซึ่งผูฟองคดีจัดใหเปนที่เก็บรถยนตของกลาง
เพ่ิมเติมอยูภายในบริเวณสถานีตํารวจและเปนสัดสวน อีกทั้งมี 
การติดปายไววาเปนรถยนตของกลางอยางชัดเจน ถือไดวามี 
ความปลอดภัยกวาสถานที่เก็บรถของกลางเดิมที่อยูหางจากตัว
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อาคารสถานี ๓๐ เมตร และการจัดใหมีเคร่ืองบังคับลอล็อคลอไว 
ซ่ึงแมวาอุปกรณดังกลาวจะมีลักษณะเปนเพียงเหล็กบาง แตก็มี
ใชอยูแลวในราชการและมีจํานวนจํากัด จึงถือเปนมาตรการที่ดี
ที่สุดและเขมงวดกวาการใชแผงเหล็กก้ันหรือใชโซคลอง ประกอบ
กับการดูแลรักษารถของกลางของผูฟองคดีเปนไปตามหลักเกณฑ 
และแนวทางปฏิบัติเก่ียวกับรถของกลางแลว ซ่ึงการสูญหายของ
รถยนตของกลางคันดังกลาวเกิดจากคนรายมุงหมายโจรกรรม
โดยเฉพาะ แมจะไดปองกันดูแลรักษาตามสมควรแกหนาที่ก็ตาม 
และเม่ือพิจารณาถึงเจตนารมณของพระราชบัญญัติความรับผิด
ทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ และขอจํากัดเร่ืองสถานที่ 
เก็บของกลาง ประกอบกับระเบียบปฏิบัติมิไดกําหนดใหผูฟองคดี 
มีหนาที่ จัดเวรยามดูแลรถของกลางทุกคันตลอดระยะเวลา  
๒๔ ชั่วโมง ไวเปนการเฉพาะ การสูญหายของรถยนตของกลาง 
คันดังกลาวจึงเกิดจากความผิดพลาดเพียงเล็กนอยในการปฏิบัติ
หนาที่ 

ดังน้ัน เม่ือพิจารณาถึงพฤติการณที่ผูฟองคดีไดพยายาม
ในการเก็บรักษารถยนตของกลางแลว ถือไดวาผูฟองคดีในฐานะ 
ผูกํากับการสถานีตํารวจนครบาลไดใชความระมัดระวังในการปองกัน
และดูแลรถยนตของกลางคันดังกลาวตามสมควรแกหนาที่แลว 
หาไดจงใจหรือกระทําการโดยประมาทเลินเลออยางรายแรงไม 

จึงพิพากษาใหเพิกถอนคําสั่งที่เรียกใหผูฟองคดีชดใชคา
สินไหมทดแทน (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๑๐๘๘/๒๕๕๙) 



๑๒๕ 
 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดในคดีน้ี ไมเพียงแตจะ
สะทอนใหเห็นถึงเจตนารมณของพระราชบัญญัติความรับผิด
ทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ ที่มุงคุมครองเจาหนาที่ 
ที่ปฏิบัติงานในหนาที่และเกิดความเสียหายโดยไมตั้งใจ หรือ 
มีความผิดพลาดเพียงเล็กนอยในการปฏิบัติหนาที่เทาน้ัน แตยัง
เปนการวางบรรทัดฐานในการปฏิบัติราชการที่ดีใหแกเจาหนาที่
ตํารวจ รวมถึงเจาหนาที่ของรัฐวาในการดําเนินการอยางหนึ่ง
อยางใดตามอํานาจหนาที่ที่กฎหมายกําหนดไวน้ัน หากเจาหนาที่
ไดปฏิบัติหนาที่ราชการตามมาตรฐานหรือหลักเกณฑและแนวทาง
ปฏิบัติใหเปนไปตามที่กฎหมายกําหนดไว ตลอดจนหาวิธีการ 
หรือมาตรการตาง ๆ เพ่ือคุมครองดูแลและปองกันมิใหเกิด 
ความเสียหายตามที่พึงจะกระทําไดแมวาจะมีขอจํากัดก็ตาม 
และไดกระทําการตามหนาที่ดวยความระมัดระวังตามสมควรแก
กรณีแลว แมจะมีความเสียหายเกิดขึ้น เจาหนาที่ผูน้ันยอมไมตอง
รับผิดในความเสียหายดังกลาว เพราะการดําเนินการใด ๆ ของ
เจาหนาที่ไมไดเปนไปเพ่ือประโยชนเฉพาะตัว อันเปนไปตาม
เจตนารมณของพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ 
พ.ศ. ๒๕๓๙ ที่กําหนดใหเจาหนาที่ตองรับผิดทางละเมิดในการ
ปฏิบัติงานในหนาที่เฉพาะเม่ือเปนการกระทําที่จงใจหรือประมาท
เลินเลออยางรายแรงเทาน้ัน  ทั้งน้ี ก็เพ่ือใหเกิดความเปนธรรม
และเพิ่มพูนประสิทธิภาพในการปฏิบัติงานของรัฐ 

 

 



๑๒๖ 
 

 

เร่ืองที่ ๑๕ 
ปกเสาไฟฟาในหมูบาน ... แตผูอนุญาตไมมีอํานาจ !  

จึงไมชอบและตองรื้อถอน 
 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๑๑๖๘/๒๕๕๙ 
สาระสําคัญ 

บริษัทจัดสรรที่ดินและหมูบานโดยประธานหมูบานทําสัญญา
อนุญาตใหการไฟฟานครหลวงติดตั้งอุปกรณระบบจายไฟฟา 
(เสาไฟฟา) ในบริเวณสนามเด็กเลนของหมูบาน แตเม่ือมีการ
จดทะเบียนเลิกบริษัทและจดทะเบียนเสร็จการชําระบัญชีแลว 
บริษัทจึงไมมีฐานะเปนนิติบุคคล อีกทั้งบริษัทมีหนาที่บํารุงรักษา
สนามเด็กเลนอันเปนสาธารณูปโภคของหมูบาน โดยจะกระทํา
การใดที่เปนเหตุใหประโยชนแหงภาระจํายอมลดลงหรือเสื่อม
ความสะดวกมิได การทําสัญญาอนุญาตดังกลาวจึงขัดตอมาตรา ๔๓ 
วรรคหนึ่ง และมาตรา ๔๔ วรรคหนึ่ง (๓) แหงพระราชบัญญัติ
การจัดสรรที่ดิน พ.ศ. ๒๕๔๓ ประกอบกับการที่หมูบานไมได
จดทะเบียนจัดตั้งนิติบุคคลหมูบานจัดสรร และคณะกรรมการ
หมูบานเปนเพียงตัวแทนในการดูแลจัดการสาธารณูปโภคตาง ๆ 
เทาน้ัน เม่ือหมูบานไมมีผูแทนและตองถือวาผูอยูอาศัยในหมูบาน
ทุกหลังคาเรือนอยูในฐานะเสมือนเปนเจาของรวมในสนามเด็กเลน 
ซ่ึงการจัดการตองตกลงโดยคะแนนขางมาก สัญญาอนุญาตให
การไฟฟานครหลวงติดตั้งเสาไฟฟาเพ่ือเตรียมติดตั้งหมอแปลง

 
 
 
 
 
 
 

  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๑๒๗ 
 

 

ไฟฟาแรงสูงซ่ึงไดทําขึ้นในนามของหมูบาน จึงเปนสัญญาที่ทํา
โดยปราศจากอํานาจและไมมีผลใชบังคับ แมการติดตั้งจะเปนอํานาจ
ของการไฟฟานครหลวง แตเม่ือกอนเขาดําเนินการปกเสาไฟฟา
มิไดแจงเปนหนังสือใหเจาของบานทุกหลังคาเรือนทราบเพ่ือให
โอกาสคัดคาน อันไมเปนไปตามขั้นตอนที่มาตรา ๓๕ วรรคสาม 
แหงพระราชบัญญัติการไฟฟานครหลวง พ.ศ. ๒๕๐๑ กําหนดไว  
ดังน้ัน การปกเสาไฟฟาในบริเวณสนามเด็กเลนของหมูบานจึง
เปนการกระทําที่ไมชอบดวยกฎหมายและเปนการกระทําละเมิด
ตอเจาของบานในหมูบานจัดสรรตามมาตรา ๔๒๐ แหงประมวล
กฎหมายแพงและพาณชิย 
 

หลักกฎหมาย/บรรทัดฐานที่เก่ียวของ 
๑. พระราชบัญญัติการจัดสรรที่ดิน พ.ศ. ๒๕๔๓ กําหนดให

บริษัทผูจัดสรรที่ดินมีหนาที่ในการบํารุงรักษาสาธารณูปโภค
ในหมูบานจัดสรร ไมกระทําการใด ๆ อันจะเปนเหตุใหประโยชน
แหงภาระจํายอมลดลงหรือเสื่อมความสะดวก และมีหนาที่ตอง
ดําเนินการจดทะเบียนจัดตั้งนิติบุคคลหมูบานจัดสรรเพื่อให
ทําหนาที่ตาง ๆ แทนตนภายหลังจากที่ครบกําหนดระยะเวลา
ความรับผิดชอบตามที่ไดยื่นคําขออนุญาตจัดสรรที่ดินไวตาม
มาตรา ๒๓ (๕) 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 



๑๒๘ 
 

 

๒. กรณีบริษัทผูจัดสรรที่ดินไมมีฐานะเปนนิติบุคคล ไมวา
จะดวยเหตุของการจดทะเบียนเลิกบริษัทหรือเหตุอ่ืนใดตาม
มาตรา ๑๒๓๖ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ซ่ึงระหวาง
ที่บริษัทผูจัดสรรที่ดินไมมีฐานะเปนนิติบุคคลหรือยังไมมีการจัดตั้ง
นิติบุคคลหมูบานจัดสรรน้ัน การจัดการสาธารณูปโภคในหมูบาน
ยอมตองตกลงโดยเสียงขางมากของผูอยูอาศัยในหมูบานทุก
หลังคาเรือนในฐานะที่เปนเจาของกรรมสิทธิ์รวมตามมาตรา ๑๓๕๘ 
แหงประมวลกฎหมายเดียวกัน หากมีการดําเนินการอยางใด ๆ 
เก่ียวกับการสาธารณูปโภคโดยบุคคลอ่ืนที่ไมมีอํานาจจะกระทําได
โดยชอบดวยกฎหมาย ยอมสงผลใหเปนการดําเนินการโดยปราศจาก
อํานาจและทําใหการบํารุงรักษาสาธารณูปโภคหรือการจัดทํา
บริการสาธารณะในหมูบานจัดสรรซึ่งเปนภารกิจและหนาที่ของ
หนวยงานทางปกครองนั้นเปนการกระทําที่ไมชอบดวยกฎหมาย 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 



๑๒๙ 
 

ปกเสาไฟฟาในหมูบาน ... แตผูอนุญาตไมมีอํานาจ ! 
จึงไมชอบและตองรื้อถอน 

 
ในการบํารุงรักษาสาธารณูปโภคในหมูบานจัดสรร อันเปน

สิ่งอํานวยประโยชนที่ผูจัดสรรที่ดินไดจัดใหมีขึ้นเพ่ือใหผูซ้ือที่ดิน
จัดสรรใชประโยชนรวมกันตามสัญญาหรือแผนผังและโครงการที่
ไดรับอนุญาต เชน ถนน สวน สนามเด็กเลน ซ่ึงตกอยูในภาระจํายอม
เพ่ือประโยชนแกที่ดินจัดสรรน้ัน พระราชบัญญัติการจัดสรรที่ดิน 
พ.ศ. ๒๕๔๓ กําหนดใหเปนหนาที่ของผูจัดสรรที่ดินที่จะตอง
บํารุงรักษาสาธารณูปโภคดังกลาวใหคงสภาพดังเชนที่ไดจัดทําน้ัน
ตอไป และจะกระทําการใดอันเปนเหตุใหประโยชนแหงภาระจํายอม
ลดลงหรือเสื่อมความสะดวกมิได (มาตรา ๔ และมาตรา ๔๓ 
วรรคหนึ่ง)  

อยางไรก็ดี ผูจัดสรรที่ดินจะพนจากหนาที่ในการบํารุง 
รักษาสาธารณูปโภคในหมูบานจัดสรรก็ตอเม่ือไดมีการดําเนินการ
อยางหน่ึงอยางใดภายหลังจากที่ครบกําหนดระยะเวลาที่ผูจัดสรร
ที่ดินรับผิดชอบการบํารุงรักษาแลว ตามลําดับดังตอไปน้ี (๑) ผูซ้ือ
ที่ดินจัดสรรจัดตั้งนิติบุคคลหมูบานจัดสรร และ (๒) ผูจัดสรรที่ดิน
ไดรับอนุมัติจากคณะกรรมการจัดสรรที่ดินใหดําเนินการอยางหน่ึง
อยางใดเพื่อการบํารุงรักษาสาธารณูปโภค หรือจดทะเบียนโอน
ทรัพยสินใหเปนสาธารณประโยชน (มาตรา ๔๔ วรรคหนึ่ง)  
ซ่ึงในการจัดตั้งนิติบุคคลหมูบานจัดสรร พระราชบัญญัติการจัดสรร



๑๓๐ 
 

ที่ดิน พ.ศ. ๒๕๔๓ กําหนดใหตองมีการย่ืนคําขอจดทะเบียนตอ 
เจาพนักงานที่ดินอันจะมีผลใหนิติบุคคลหมูบานจัดสรรดังกลาว
มีฐานะเปนนิติบุคคล และใหมีคณะกรรมการหมูบานจัดสรร 
เปนผูดําเนินกิจการของนิติบุคคลหมูบานจัดสรรตามกฎหมาย 
(มาตรา ๔๕ และมาตรา ๔๖) 

ประเด็นที่นาสนใจ คือ หากผูจัดสรรที่ดินไดทําหนาที่ 
ในการบํารุงรักษาสาธารณูปโภคในหมูบานจัดสรรในขณะที่ไมมี
ฐานะเปนนิติบคุคล เน่ืองจากจดทะเบียนเลิกบริษัทและจดทะเบียน
เสร็จการชําระบัญชีไปแลว และกรณียังมิไดมีการจัดตั้งนิติบุคคล
หมูบานจัดสรรใหถูกตองแตอยางใด การที่หนวยงานทางปกครอง
ไดเขาไปดําเนินการใด ๆ เก่ียวกับสาธารณูปโภคในหมูบานจัดสรร
ตามที่ประธานหมูบานมีหนังสือรองขอ การกระทําของหนวยงาน
ทางปกครองดังกลาวถือเปนการกระทําที่ชอบดวยกฎหมายหรือไม  

ดังเชนคดีปกครองที่จะนํามาเลาสู กันฟงในเรื่องน้ี  
เปนกรณีของบริษัทเอกชนซ่ึงไดรับใบอนุญาตใหจัดสรรที่ดิน 
โดยไดจดทะเบียนเลิกบริษัทและจดทะเบียนเสร็จการชําระบัญชี
ไปแลว แตไดไปทําสัญญาอนุญาตใหการไฟฟานครหลวงเขาไป
ปกเสาไฟฟาเพ่ือติดตั้งหมอแปลงไฟฟาแรงสูงบริเวณสนามเด็กเลน
ของหมูบาน 

ขอเท็จจริงในคดีมีวา ผูฟองคดีทั้งยี่สิบสี่คนเปนผูอยูอาศัย
ในหมูบานจัดสรรแหงหน่ึง โดยมีบริษัท ก. จํากัด เปนเจาของ
กรรมสิทธิ์และเปนผูจัดสรรที่ดิน ซ่ึงไดมีการจดทะเบียนกันพ้ืนที่
สวนหนึ่งไวเปนสาธารณูปโภคประเภทสนามเด็กเลน  ตอมา
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ปรากฏวาบริษัท ก. จํากัด และหมูบานโดยนาย ข. ในฐานะ
ประธานหมูบาน ไดไปทําสัญญาอนุญาตใหการไฟฟานครหลวง 
(ผูถูกฟองคดี) ติดตั้งอุปกรณระบบจายไฟฟา จากน้ันเจาหนาที่ของ
ผูถูกฟองคดีจึงไดทําการปกเสาไฟฟาที่บริเวณริมสนามเด็กเลน
ของหมูบานจํานวน ๒ ตน เพ่ือเตรียมติดตั้งหมอแปลงไฟฟา 
แรงสูง ซ่ึงปจจุบันผูถูกฟองคดียังมิไดมีการติดตั้งหมอแปลง
ไฟฟาและไดระงับการดําเนินการดังกลาวไวชั่วคราวแลว 
เน่ืองจากมีการคัดคานจากผูที่อยูอาศัยในหมูบานบางสวน 

ผูฟองคดีที่ ๒ ถึงผูฟองคดีที่ ๒๔ เห็นวา การดําเนินการ
ปกเสาไฟฟาดังกลาวของผูถูกฟองคดี ทําใหประโยชนแหงภาระ
จํายอมของที่ดินสนามเด็กเลนซึ่งเปนพ้ืนที่สาธารณูปโภคของ
หมูบานจัดสรรลดลงหรือเสื่อมความสะดวก และนาย ข. ประธาน
หมูบานซ่ึงเปนผูลงลายมือชื่อในสัญญาอนุญาตใหติดตั้งอุปกรณ
ระบบจายไฟฟาก็ไมมีอํานาจกระทําการแทนบริษัท ก. จํากัด  
ผูจัดสรรที่ดิน และไมมีอํานาจนําที่ดินที่ตกอยูในภาระจํายอมไป
อนุญาตใหมีการปกเสาไฟฟาได ประกอบกับหมูบานไมมีนิติบุคคล
หมูบานจัดสรร จึงนําคดีมาฟองตอศาลปกครองขอใหมีคําพิพากษา
หรือคําสั่งใหมีการรื้อถอนเสาไฟฟาออกจากสนามเด็กเลนของ
หมูบาน  

การที่การไฟฟานครหลวงเขาไปดําเนินการปกเสาไฟฟา
บริเวณสนามเด็กเลนของหมูบานเปนการกระทําที่ชอบดวยกฎหมาย
หรือไม ? เน่ืองจากบทบัญญัติในมาตรา ๓๕ แหงพระราชบัญญัติ
การไฟฟานครหลวง พ.ศ. ๒๕๐๑ กําหนดใหการไฟฟานครหลวง
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มีอํานาจเดินสายสงศักยสูงยอยหรือสายสงศักยต่ําไปใต เหนือ ตาม 
หรือขามพ้ืนดินของบุคคลใด ๆ หรือปก หรือตั้งเสาสับสเตชั่นหรือ
อุปกรณตาง ๆ ลงในหรือบนพื้นดินของบุคคลใด ๆ ในเมื่อพ้ืนดิน
น้ันไมใชพ้ืนดินอันเปนที่ตั้งโรงเรือน และกอนที่จะดําเนินการ
ดังกลาว ใหแจงเปนหนังสือใหเจาของหรือผูครอบครองทรัพยสิน
ที่เก่ียวของทราบ โดยเจาของหรือผูครอบครองทรัพยสินน้ันอาจ
ยื่นคํารองแสดงเหตุที่ไมสมควรทําเชนนั้นไปยังคณะกรรมการ 
เพ่ือพิจารณาวินิจฉัย 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา การที่บริษัท ก. จํากัด 
ซ่ึงเปนผูไดรับใบอนุญาตใหจัดสรรที่ดิน ไดจดทะเบียนเลิกบริษัท
และจดทะเบียนเสร็จการชําระบัญชีแลว จึงไมมีฐานะเปนนิติบุคคล
ที่จะทําสัญญาอนุญาตใหผูถูกฟองคดีติดตั้งอุปกรณระบบจาย
ไฟฟาได อีกทั้งบริษัทดังกลาวมีหนาที่บํารุงรักษาสนามเด็กเลน
อันเปนสาธารณูปโภคของหมูบาน และจะกระทําการใดที่เปนเหตุ
ใหประโยชนแหงภาระจํายอมลดลงหรือเสื่อมความสะดวกมิได  
การทําสัญญาดังกลาวจึงขัดกับบทบัญญัติในมาตรา ๔๓ วรรคหนึ่ง 
และมาตรา ๔๔ วรรคหนึ่ง (๓) แหงพระราชบัญญัติการจัดสรร
ที่ดิน พ.ศ. ๒๕๔๓  นอกจากน้ี การที่หมูบานไมไดจดทะเบียน
จัดตั้งนิติบุคคลหมูบานจัดสรร มีแตคณะกรรมการหมูบาน 
ซ่ึงเจาของรวมในหมูบานเลือกตั้งขึ้นมาเปนตัวแทนในการดูแล
จัดการเก่ียวกับสาธารณูปโภคตาง ๆ โดยเก็บคาบริการเพ่ือเปน
คาใชจาย คณะกรรมการหมูบานจึงไมมีอํานาจตามกฎหมาย 
ที่จะทําสัญญาในนามของหมูบานได  ดังน้ัน สัญญาอนุญาตให 
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ผูถูกฟองคดีติดตั้งอุปกรณระบบจายไฟฟาจึงเปนสัญญาที่ทํา 
โดยปราศจากอํานาจและไมมีผลใชบังคับ  

เม่ือหมูบานไมไดจดทะเบียนจัดตั้งนิติบุคคลหมูบาน
จัดสรรจึงไมมีผูแทน และตองถือวาผูที่อยูอาศัยในหมูบานจัดสรร
ทุกหลังคาเรือนเปนผูที่อยูในฐานะเสมือนเปนเจาของรวมในสนาม
เด็กเลนที่เปนสาธารณูปโภคของหมูบาน และมีสิทธิใชสอยและ 
ใชประโยชนจากที่ดินดังกลาวอันตกอยูในภาระจํายอมเพ่ือ
ประโยชนแกที่ดินจัดสรรทุกหลังคาเรือน การจัดการทรัพยสินจึง
ตองตกลงโดยคะแนนขางมากตามมาตรา ๑๓๕๘ แหงประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชย ซ่ึงเปนบทกฎหมายที่ใกลเคียงอยางยิ่ง  
ดังน้ัน หากเจาของรวมที่มีคะแนนขางมากตกลงยินยอมใหติดตั้ง
อุปกรณระบบจายไฟฟาในสนามเด็กเลนอันเปนสาธารณูปโภค
ของหมูบานได ผูถูกฟองคดียอมมีอํานาจดําเนินการดังกลาวได  
การที่นาย ข. ประธานหมูบานซ่ึงไมใชผูแทนของนิติบุคคล
หมูบานจัดสรรตามกฎหมาย ไดขอใหมีการติดตั้งหมอแปลง
ไฟฟาแรงสูงบริเวณสนามเด็กเลนของหมูบานโดยอางเอกสาร
แสดงความคิดเห็นของผูอยูอาศัยในหมูบาน (มีผูเห็นดวย ๓๔๐ 
หลังคาเรือน และไมเห็นดวย ๔ หลังคาเรือน) ซ่ึงเปนเพียงการ 
ทําเคร่ืองหมายในชองเห็นดวยหรือไมเห็นดวย โดยไมมีการให
ขอมูลอยางถูกตองครบถวนเพ่ือประกอบการพิจารณาและไมมี
ลายมือชื่อเจาของบาน อีกทั้งวิธีการขอความเห็นก็ไมรัดกุมและมี
ขอบกพรองหลายประการ จึงไมอาจรับฟงไดวาคะแนนขางมากได
อนุญาตใหดําเนินการได  นอกจากนี้ แมการติดตั้งหมอแปลงไฟฟา
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ดังกลาวจะเปนอํานาจโดยชอบดวยกฎหมายที่ผูถูกฟองคดี
กระทําได แตการใชอํานาจจะตองเปนไปตามหลักเกณฑ ขั้นตอน 
และวิธีการที่กฎหมายกําหนด เม่ือกอนการเขาดําเนินการปกเสา
ไฟฟาในสนามเด็กเลนของหมูบาน ผูถูกฟองคดีมิไดมีการแจง
เปนหนังสือใหเจาของบานจัดสรรทุกหลังคาเรือนทราบ เพ่ือให
โอกาสคัดคานและแสดงเหตุที่ไมสมควรทําไปยังคณะกรรมการ
การไฟฟานครหลวงพิจารณา จึงไมเปนไปตามขั้นตอนของ
มาตรา ๓๕ วรรคสาม แหงพระราชบัญญัติการไฟฟานครหลวง 
พ.ศ. ๒๕๐๑  

ดังน้ัน การที่ผูถูกฟองคดีดําเนินการปกเสาไฟฟาขนาด
ใหญจํานวน ๒ ตน เพ่ือติดตั้งหมอแปลงไฟฟาในบริเวณสนาม
เด็กเลนของหมูบาน จึงเปนการกระทําที่ไมชอบดวยกฎหมาย  
และเปนการกระทําละเมิดตอผูฟองคดีที่ ๒ ถึงผูฟองคดีที่ ๒๔ 
ตามมาตรา ๔๒๐ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  

พิพากษาใหผูถูกฟองคดีร้ือถอนเสาไฟฟาออกจาก 
สนามเด็กเลนของหมูบานภายในระยะเวลาที่กําหนด (คําพิพากษา
ศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๑๑๖๘/๒๕๕๙) 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดขางตนถือเปนบรรทัดฐาน
การปฏิบัติราชการที่ ดีสําหรับหนวยงานทางปกครองและ
เจาหนาที่ของรัฐวา ในการปฏิบัติหนาที่หรือการดําเนินการ 
อยางใด ๆ เพ่ือใหภารกิจบรรลุผลสําเร็จน้ัน นอกจากจะตองเปน
กรณีที่มีกฎหมายใหอํานาจและการดําเนินการตามกฎหมาย 
ไดกระทําไปภายในขอบเขตตามที่กฎหมายกําหนดไวแลว  
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ในกรณีที่บทบัญญัติแหงกฎหมายนั้นหรือกฎหมายอ่ืนไดกําหนด
เง่ือนไขเก่ียวกับหลักเกณฑ ขั้นตอน หรือวิธีการสําหรับการใช
อํานาจดําเนินการในเรื่องนั้น ๆ ไวดวยแลว หนวยงานทางปกครอง
หรือเจาหนาที่ของรัฐยอมมีหนาที่ตองกระทําการตามเง่ือนไข
ดังกลาวอยางเครงครัด การใชอํานาจตามกฎหมายโดยมิได
ดําเนินการตามหลักเกณฑ ขั้นตอน หรือวิธีการที่กฎหมายกําหนด
ไว ยอมสงผลทําใหการกระทําน้ันไมชอบดวยกฎหมาย และหาก
การกระทําดังกลาวกอใหเกิดความเสียหายตอเอกชนผูหน่ึงผูใด 
หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐอาจตองกระทําการ 
หรืองดเวนกระทําการเพ่ือใหความเดือดรอนหรือเสียหายน้ัน 
หมดส้ินไป หรืออาจจะตองชดใชเงินคาสินไหมทดแทนใน 
ความเสียหายที่เกิดขึ้นดวย   

นอกจากน้ี คดีน้ียังไดอธิบายหลักเกณฑเก่ียวกับการ
จัดการสาธารณูปโภคในหมูบานจัดสรรวา ตามพระราชบัญญัติ
การจัดสรรที่ดิน พ.ศ. ๒๕๔๓ บริษัทผูจัดสรรท่ีดินนอกจากจะมี
หนาที่ในการบํารุงรักษาสาธารณูปโภคในหมูบานจัดสรร และ
จะตองไมกระทําการใดที่เปนเหตุใหประโยชนแหงภาระจํายอม
ลดลงหรือเสื่อมความสะดวกแลว ยังมีหนาที่ตองดําเนินการ 
จดทะเบียนจัดตั้งนิติบุคคลหมูบานจัดสรรเพ่ือใหทําหนาที่ตาง ๆ 
แทนตนภายหลังจากที่ครบกําหนดระยะเวลาความรับผิดชอบตามที่
ไดยื่นคําขอในขณะขออนุญาตจัดสรรที่ดินตามมาตรา ๒๓ (๕) 
และรวมถึงกรณีที่บริษัทผูจัดสรรที่ดินไมมีฐานะเปนนิติบุคคล  
ไมวาจะดวยเหตุจากการจดทะเบียนเลิกบริษัทหรือเหตุอ่ืนใด



๑๓๖ 
 

ตามมาตรา ๑๒๓๖ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  
ซ่ึงในระหวางที่บริษัทผูจัดสรรที่ดินไมมีฐานะเปนนิติบุคคลหรือ
ยังไมมีการจัดตั้งนิติบุคคลหมูบานจัดสรรน้ัน การจัดการเก่ียวกับ
สาธารณูปโภคในหมูบานจัดสรรยอมตองเปนไปตามความเห็นชอบ
โดยเสียงขางมากของผูอยูอาศัยในหมูบานทุกหลังคาเรือน 
ในฐานะที่เปนเจาของรวมที่มีสิทธิใชสอยและใชประโยชนใน 
ที่ดินที่เปนสาธารณูปโภคของหมูบาน การดําเนินการอยางใด ๆ 
เก่ียวกับสาธารณูปโภคโดยบุคคลอ่ืน อาทิ ประธานหมูบานหรือ
คณะกรรมการหมูบานดังเชนในคดีน้ี ยอมทําใหการจัดการ
เก่ียวกับสาธารณูปโภคดังกลาวเปนการดําเนินการโดยปราศจาก
อํานาจ และอาจสงผลทําใหการบํารุงรักษาสาธารณูปโภคหรือ 
การจัดทําบริการสาธารณะในหมูบานจัดสรรซ่ึงเปนภารกิจหนาที่
ของหนวยงานทางปกครองโดยตรงนั้น เปนการกระทําที่ไมชอบ
ดวยกฎหมาย เน่ืองจากมิไดดําเนินการตามหลักเกณฑ ขั้นตอน 
หรือวิธีการที่กฎหมายกําหนดไวดวย 

 

 
 
 
 
 
 
 



๑๓๗ 
 

 

เร่ืองที่ ๑๖ 
“ขับรถเกิดอุบัติเหตุ” แตไมใชพนักงานขับรถ !! ...  

ประมาทเลินเลออยางรายแรงและตองชดใช 
คาสินไหมทดแทนหรือไม ? 

 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๑๒๓๒/๒๕๕๙ 
สาระสําคัญ 

เจาหนาที่กองตํารวจปาไมเดินทางไปราชการตางจังหวัด
โดยใชรถยนตของราชการขบัขี่ดวยตนเอง เน่ืองจากกรมปาไมไมมี
พนักงานขับรถประจํา และเกิดอุบัติเหตุขึ้นระหวางทางเปนเหตุให
รถยนตไดรับความเสียหาย ซ่ึงการที่เจาหนาที่ขับรถดวยความเร็ว
เกินกวาที่กฎหมายกําหนด (๑๐๐ กม./ชม.) ประกอบกับที่เกิดเหตุ
เปนทางโคง มีฝนตก ทําใหถนนลื่น จึงควรคาดหมายไดวาอุบัติเหตุ
อาจเกิดขึ้นไดงายและตองขับรถดวยความระมัดระวังมากยิ่งขึ้น
โดยลดความเร็วใหต่ํากวาการขับรถในกรณีปกติ อุบัติเหตุที่เกิดขึ้น
จึงถือเปนความประมาทเลินเลออยางรายแรงและเปนการกระทํา
ละเมิดตอกรมปาไม แตเม่ือเจาหนาที่ไมไดมีตําแหนงเปนพนักงาน
ขับรถยนต และการเดินทางไปปฏิบัติราชการในระยะทางไกลเปน
เวลาติดตอกันหลายวัน โดยเจาหนาที่ตองปฏิบัติงานตามที่ไดรับ
มอบหมายและยังตองขับรถยนตอีก ทําใหเกิดความเหน็ดเหนื่อย
จากการปฏิบัติงาน การละเมิดสวนหนึ่งจึงเกิดจากความบกพรอง
ของหนวยงานของรัฐหรือระบบการดําเนินงานสวนรวม  ดังนั้น 

 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๑๓๘ 
 

 

เม่ือคํานึงถึงระดับความรายแรงแหงการกระทําและความเปนธรรม
ในกรณีน้ีแลว คําสั่งเรียกใหเจาหนาที่ชดใชคาสินไหมทดแทน
จากการกระทําละเมิดจึงตองหักสวนแหงความรับผิดดังกลาวออก
ตามมาตรา ๑๐ ประกอบมาตรา ๘ แหงพระราชบัญญัติความรับผิด
ทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ 

 

หลักกฎหมาย/บรรทัดฐานที่เก่ียวของ 
๑. พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ 

พ.ศ. ๒๕๓๙ มีเจตนารมณในการคุมครองเจาหนาที่และสรางขวัญ
กําลังใจในการปฏิบัติงานเพื่อเพ่ิมพูนประสิทธิภาพในการทํางาน
ใหแกเจาหนาที่ โดยหากมีความเสียหายเกิดขึ้นอันเนื่องมาจาก
การปฏิบัติหนาทีแ่ลว เจาหนาที่จะตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทน
เฉพาะกรณีที่กระทําไปโดยจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรง
เทาน้ัน และหนวยงานของรัฐอาจเรียกใหชดใชคาสินไหมทดแทน
ไมเต็มจํานวนความเสียหายก็ได หากวาความเสียหายน้ันเกิด
จากความผิดหรือความบกพรองของหนวยงานของรัฐหรือระบบ
การดําเนินงานสวนรวม 

๒. การพิจารณาวาการกระทําใดเปนการกระทําโดย
ประมาทเลินเลออยางรายแรงหรือไมน้ัน ตองพิจารณาทั้งระดับ
ความระมัดระวัง ภาวะวิสัย และพฤติการณของเจาหนาที่ในขณะมี
การกระทําละเมิดเกิดขึ้นประกอบกัน ซ่ึงถาเจาหนาที่พึงคาดหมาย
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 



๑๓๙ 
 

 

ไดวาอาจมีความเสียหายเกิดขึ้นและหากไดใชความระมัดระวัง
แมเพียงเล็กนอยก็อาจปองกันมิใหเกิดความเสียหายขึ้นได 
แตกลับมิไดใชความระมัดระวังเชนวาน้ันเลย หรือการกระทํา
มีลักษณะที่เบี่ยงเบนไปจากมาตรฐานอยางมากเม่ือเปรียบเทียบ
กับการกระทําโดยประมาทเลินเลอ กรณีดังกลาวถือเปนการกระทํา
โดยประมาทเลินเลออยางรายแรง ซ่ึงเจาหนาที่จําตองรับผิดชดใช
คาสินไหมทดแทนใหแกหนวยงานของรัฐ 

 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 



๑๔๐ 
 

“ขับรถเกิดอุบัติเหตุ” แตไมใชพนักงานขับรถ !! ... 
ประมาทเลินเลออยางรายแรงและตองชดใช 

คาสินไหมทดแทนหรือไม ?

 
เร่ืองนี้ เปนอุทาหรณจากคดีปกครองเก่ียวกับความรับผิด

ทางละเมิดของเจาหนาที่จากการปฏิบัติหนาที่ ซ่ึงมีประเด็น 
ที่นาสนใจหลายเรื่อง ทั้งในเรื่องพฤติการณที่ถือวา “ประมาท
เลินเลออยางรายแรง” และ “การพิจารณาจํานวนเงินคา
สินไหมทดแทน” ที่เจาหนาที่ตองชดใช โดยมาตรา ๘ วรรคสอง 
และวรรคสาม แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ
เจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ กําหนดวา สิทธิเรียกรองคาสินไหม
ทดแทนจะมีไดเพียงใด ใหคํานึงถึงระดับความรายแรงแหง 
การกระทําและความเปนธรรมในแตละกรณีเปนเกณฑ โดยมิตอง
ใหใชเต็มจํานวนของความเสียหายก็ได และถาการละเมิดเกิดจาก
ความผิดและความบกพรองของหนวยงานของรัฐหรือระบบการ
ดําเนินงานสวนรวม ใหหักสวนแหงความรับผิดดังกลาวออกดวย  

ดังนั้น อุทาหรณจากคดีปกครองเรื่องนี้จึงถือวามีความ 
สําคัญทั้งตอหนวยงานของรัฐที่จะไดมีแนวทางในการวินิจฉัย
ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่จากการปฏิบัติหนาที่ และ
ตอเจาหนาที่ผูปฏิบัติงานที่จะไดใชความระมัดระวังในการปฏิบัติ
หนาที่ตอไป    



๑๔๑ 
 

คดีน้ีผูฟองคดีเปนขาราชการ กองตํารวจปาไม ไดรับ
อนุมัติใหเดินทางไปตรวจสอบขอเท็จจริงการบุกรุกทําลาย
ทรัพยากรธรรมชาติในพ้ืนที่ ๕ จังหวัดภาคใต รวมกับเจาหนาที่
กรมอุทยานแหงชาติฯ เปนเวลา ๙ วัน โดยใชรถยนตของราชการ
ที่มีผูฟองคดีเปนผูขับรถยนต เน่ืองจากกรมปาไมไมมีพนักงาน
ขับรถประจํา หลังจากปฏิบัติงานในทองที่จังหวัดพังงาแลวเสร็จ
ประมาณ ๑๔.๐๐ น. และจะตองเดินทางตอไปที่จังหวัดสุราษฎรธานี 
ระหวางทางเกิดอุบัติเหตุ รถยนตเสียหลักตกลงไปในคลองสาธารณะ
ซ่ึงไมมีนํ้า และรถยนตไดรับความเสียหาย 

ในเบื้องตน กรมปาไมมีความเห็นตามความเห็นของ
คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดวาเปน 
การกระทําโดยประมาทเลินเลอ (ธรรมดา) และใหยุติเรื่อง  
แตกระทรวงการคลังกลับมีความเห็นแตกตางวาเปนการกระทํา
โดยประมาทเลินเลออยางรายแรง กรมปาไมจึงออกคําส่ังให 
ผูฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทนรอยละ ๗๕ ของคาเสียหาย 
ตามความเห็นของกระทรวงการคลัง  

หลังจากผูฟองคดียื่นอุทธรณคําส่ัง และปลัดกระทรวง
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอมมีความเห็นใหยกอุทธรณ  
ผูฟองคดีจึงฟองคดีน้ีตอศาลปกครองขอใหศาลปกครองมีคําพิพากษา
หรือคําสั่งเพิกถอนคําสั่งที่เรียกใหผูฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทน 
โดยฟองอธิบดีกรมปาไมเปนผูถูกฟองคดีที่ ๑ และปลัดกระทรวง 
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอมเปนผูถูกฟองคดีที่ ๒ 



๑๔๒ 
 

คําสั่งที่ เรียกใหผูฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทนใน 
อัตรารอยละ ๗๕ ของคาเสียหาย และคําวินิจฉัยใหยกอุทธรณ 
ชอบดวยกฎหมายหรือไม ? โดยปรากฏขอเท็จจริงและขอกฎหมาย
ที่สําคัญในคดีน้ี คือ 

 ขณะเกิดเหตุมีฝนตกหนักและเบาเปนระยะ ๆ และ
ใกลบริเวณที่เกิดเหตุเปนทางโคงซาย  

 จากบันทึกการตรวจสถานที่เกิดเหตุคดีจราจรของ
พนักงานสอบสวนปรากฏวาฝงตรงขามดานขวามือของถนน 
จากริมถนนเขาไปมีรอยลอบนพ้ืนหญาบริเวณไหลทาง จุดเร่ิม 
ที่พบรอยลออยูกอนถึงหลักกิโลเมตรที่ ๖๘ (บริเวณที่เกิดเหตุ)  
เปนระยะประมาณ ๔๐ เมตร และอยูหางจากจุดที่พบรถตกอยูใน 
คูนํ้าประมาณ ๑๐๐ เมตรเศษ  

 ผูเชี่ยวชาญของบริษัทผูผลิตรถยนตใหความเห็นวา 
รถคันเกิดเหตุนาจะวิ่งดวยความเร็วเกินกวาที่กฎหมายกําหนด 

 ผูฟองคดียอมรับตอคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงฯ วา 
ขณะเกิดเหตุขับรถดวยความเร็วประมาณ ๑๐๐ กิโลเมตรตอชั่วโมง 
และตองไปราชการตอที่ จังหวัดสุราษฎรธานีใหทันในเวลา 
๑๖.๓๐ น. และการเกิดอุบัติเหตุเน่ืองมาจากรถจักรยานยนต 
วิ่งตัดหนาอยางกระชั้นชิดและรวดเร็ว จึงหามลอกะทันหัน 
และหักหลบ 

 



๑๔๓ 
 

 กฎกระทรวง ฉบับที่ ๑๐ (พ.ศ. ๒๕๒๔) ออกตาม
ความในพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. ๒๕๒๒ กําหนด
ความเร็วของการขับรถยนตนอกเขตกรุงเทพมหานคร เขตเมือง
พัทยา หรือเขตเทศบาล ไมเกิน ๙๐ กิโลเมตรตอชั่วโมง 

ประเด็นที่นาสนใจประการแรก คือ อุบัติเหตุเกิดจากการ
กระทําโดยประมาทเลินเลออยางรายแรงของผูฟองคดีหรือไม ?  
ถาเกิดจากความประมาทเลินเลออยางรายแรง ผูฟองคดีตองชดใช 
คาสินไหมทดแทนใหกรมปาไมตามมาตรา ๑๐ และมาตรา ๘ 
แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่  
พ.ศ. ๒๕๓๙ แตถาเกิดจากความประมาทเลินเลอ (ธรรมดา)  
ผูฟองคดีไมตองรับผิด โดยความเสียหายจะตกเปนพับแก 
กรมปาไม ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยประเด็นน้ีวา การท่ี 
ผูฟองคดีตองเดินทางใหถึงจังหวัดสุราษฎรธานีภายใน ๑๖.๓๐ น. 
โดยตองใชเวลาประมาณ ๒ ชั่วโมงเศษ และผูฟองคดีขับรถดวย
ความเร็วประมาณ ๑๐๐ กม./ชม. จึงเกินกวาที่กฎหมายกําหนด 
ประกอบกับบริเวณที่เกิดเหตุเปนทางโคง มีฝนตก ยอมทําให
ถนนลื่น ซ่ึงยอมคาดหมายไดวาอุบัติเหตุอาจเกิดขึ้นไดงายและ
ตองขับรถดวยความระมัดระวังมากยิ่งขึ้น โดยตองลดความเร็ว 
ใหต่ํากวาการขับรถในกรณีปกติ การเกิดอุบัติเหตุจึงเปนกรณีที่ 
ผูฟองคดีปฏิบัติหนาที่ดวยความประมาทเลินเลออยางรายแรง  
ทําใหรถยนตของราชการไดรับความเสียหาย อันเปนการกระทํา
ละเมิดตอกรมปาไม สวนขออางวา มีรถจักรยานยนตวิ่งตัดหนาน้ัน 



๑๔๔ 
 

ปรากฏวาผูฟองคดีไมมีหลักฐานสนับสนุนขอกลาวอาง เน่ืองจาก
คนที่น่ังมาในรถยนตน่ังหลับไมเห็นเหตุการณ 

ประเด็นที่นาสนใจประการตอมา คือ เม่ือความเสียหาย 
เกิดจากการปฏิบัติหนาที่ดวยความประมาทเลินเลออยางรายแรง  
ผูฟองคดีตองรับผิดในจํานวนความเสียหายตามที่กรมปาไมมีคําส่ัง
หรือไม ? ซ่ึงหนวยงานของรัฐจะใชสิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทน
ไดเพียงใดนั้น จะตองนําหลักเกณฑตามมาตรา ๘ วรรคสอง 
และวรรคสาม แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ
เจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ มาพิจารณาดวย โดยคดีน้ีศาลปกครอง
สูงสุดไดพิจารณาเกณฑในเรื่อง (๑) ความบกพรองของหนวยงาน
ของรัฐหรือระบบการดําเนินงานโดยรวม ศาลปกครองสูงสุด
วินิจฉัยวา ผูฟองคดีไมไดมีตําแหนงเปนพนักงานขับรถยนต  
แตไดรับมอบหมายใหขับรถยนต การเดินทางไปปฏิบัติราชการ 
ในระยะทางไกลเปนเวลาติดตอกันหลายวัน กรมปาไมควร
มอบหมายใหพนักงานขับรถทําหนาที่ขับรถ แตไมมีพนักงานขับรถ
ทําหนาที่ดังกลาว การละเมิดสวนหนึ่งจึงเกิดจากความบกพรอง
ของหนวยงานของรัฐหรือระบบการดําเนินงานโดยรวม และ  
(๒) ระดับความรายแรงแหงการกระทําและความเปนธรรม  
ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา หลังจากตรวจที่จังหวัดพังงาเสร็จ 
เปนเวลาประมาณ ๑๔.๐๐ น. ผูฟองคดีตองเรงรีบไปปฏิบัติหนาที่
ในจังหวัดสุราษฎรธานีใหทันกอน ๑๖.๓๐ น. ซ่ึงผูฟองคดี 
 



๑๔๕ 
 

ตองทําหนาที่ทั้งตรวจสอบขอเท็จจริงตามที่ไดรับมอบหมายและ 
ยังตองทําหนาที่ขับรถยนตอีก จึงเกิดความเหน็ดเหนื่อยจาก 
การปฏิบัติงาน  ดังน้ัน แมวาจะปฏิบัติหนาที่ดวยความประมาท
เลินเลออยางรายแรง แตเม่ือพิจารณาถึงขอเท็จจริงดังกลาวแลว 
ผูฟองคดีควรรับผิดรอยละ ๒๕ ของความเสียหาย 

พิพากษาเพิกถอนคําสั่งของกรมปาไมในสวนที่ใหผูฟองคดี
ชดใชเงินเกินจํานวนดังกลาว 

คดีน้ีศาลปกครองสูงสุดไดวินิจฉัยใหลดคาแรงในการ
ซอมรถยนต รวมทั้งสัดสวนความรับผิดอันเกิดจากความบกพรอง
ของหนวยงานของรัฐดวย โดยผูสนใจสามารถศึกษารายละเอียด
เพ่ิมเติมไดในคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๑๒๓๒/๒๕๕๙ 
และนอกจากคดีน้ีจะไดสะทอนใหเห็นเจตนารมณของพระราช 
บัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ ที่จะ
คุมครองเจาหนาที่และสรางขวัญกําลังใจในการปฏิบัติหนาที่ 
เพ่ือเพ่ิมพูนประสิทธิภาพในการปฏิบัติงานของรัฐ โดยกําหนด 
ใหเจาหนาที่ รับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนเฉพาะการกระทํา 
โดยจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรง และถึงแมจะเปน 
การปฏิบัติหนาที่ด วยความประมาทเลินเลออยางร ายแรง  
แตหนวยงานของรัฐก็ไมอาจที่จะใชสิทธิเรียกใหเจาหนาที่ผูกระทํา
ละเมิดชดใชคาสินไหมทดแทนเต็มจํานวนของความเสียหายได 
แตจะตองพิจารณาใหความเปนธรรมตามเกณฑที่มาตรา ๘  
 



๑๔๖ 
 

วรรคสอง และวรรคสาม แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทาง 
ละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ กําหนดไวดวย สวนการกระทํา
โดยประมาทเลินเลออยางรายแรงจะมีลักษณะอยางไรนั้น  
ศาลปกครองสูงสุดไดเคยวินิจฉัยไวในคําพิพากษาศาลปกครอง
สูงสุดที่ อ. ๑๐/๒๕๕๒ และที่ อ. ๗๑๖/๒๕๕๔ วาเปนการกระทํา
โดยมิไดเจตนา แตเปนการกระทําโดยปราศจากความระมัดระวัง
ซ่ึงบุคคลในภาวะเชนนั้นจักตองมีตามวิสัยและพฤติการณ 
และผูกระทําอาจใชความระมัดระวังเชนวาน้ันได แตไมไดใช 
อยางเพียงพอ (ระดับของความประมาทเลินเลอ) โดยบุคคลนั้น
ตองพึงคาดหมายไดวา อาจกอใหเกิดความเสียหายขึ้นและ 
หากใชความระมัดระวังแมเพียงเล็กนอยก็อาจปองกันมิใหเกิด 
ความเสียหายได แตกลับมิไดใชความระมัดระวังเชนวาน้ันเลย
หรือมีลักษณะไปในทางที่บุคคลน้ันไดกระทําไปโดยขาดความ
ระมัดระวังที่เบี่ยงเบนไปจากมาตรฐานอยางมากเม่ือเปรียบเทียบ
กับการกระทําโดยประมาทเลินเลอ (ระดับของความประมาท
เลินเลออยางรายแรง)  ดังน้ัน กระทําโดยประมาทเลินเลออยาง
รายแรงหรือไม อยางไร จึงตองพิจารณาทั้งระดับความระมัดระวัง
และภาวะวิสัยและพฤติการณของผูกระทําในขณะเกิดการละเมิด
ซ่ึงคดีน้ีศาลปกครองสูงสุดไดพิจารณา “ภาวะวิสัย” คือ ปจจัยภายใน
ตัวผูกระทําละเมิด เชน อาชีพ สภาพรางกาย และ “พฤติการณ” 
คือ ปจจัยภายนอกตัวผูกระทําละเมิดหรือปจจัยแวดลอมตาง ๆ 
เชน ความเร็วของรถ สภาพถนน ทัศนวิสัย กฎหมาย ภาระงาน  



๑๔๗ 
 

ซ่ึงจากภาวะวสิัยและพฤตกิารณดังกลาว ผูฟองคดียอมพึงคาดหมาย
ไดวาอาจกอใหเกิดความเสียหายขึ้น หรือหากไดใชความระมัดระวัง
แมเพียงเล็กนอยก็จะปองกันความเสียหายน้ันได นอกจากน้ี 
มีขอสังเกตประการสําคัญเก่ียวกับการหักสวนความรับผิดจาก
ความบกพรองของหนวยงานของรัฐหรือระบบการดําเนินงาน
โดยรวมและระดับความรายแรงแหงการกระทําและความเปนธรรม
ที่ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยไวในคดีน้ีวานาจะเปนบรรทัดฐาน 
การปฏิบัติราชการที่ดีสําหรับหนวยงานของรัฐหรือผูมีอํานาจ 
ที่จะตองจัดหาพนักงานขับรถยนตทําหนาที่ขับรถยนตเปนการ
เฉพาะทุกคร้ังที่เจาหนาที่ออกปฏิบัติงานนอกพ้ืนที่ เน่ืองจาก
เปนผูมีความเชี่ยวชาญโดยตรง เปนตน 

แมพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ 
พ.ศ. ๒๕๓๙ จะบัญญัติขึ้นเพ่ือใหความเปนธรรมกับเจาหนาที่
และเปนขวัญกําลังใจในการทํางานอันเปนประโยชนแกราชการ 
ก็ตาม แตเม่ือเปนการกระทํา “ละเมิด” ก็ยอมนํามาซ่ึงความ
เสียหายแกหนวยงานของรัฐหรือเจาหนาที่ผูกระทําละเมิดเอง
หรือบุคคลภายนอกไมมากก็นอย  ในทางตรงกันขาม หากได 
นอมนําคําสอนของพระบรมศาสดาที่ตรัสไวเปนปจฉิมโอวาทแก
พระภิกษุสงฆสาวกกอนเสด็จปรินิพพานวา “พวกเธอทั้งหลาย 
จงยังประโยชนตน ประโยชนทาน ใหถึงพรอมดวยความ 
ไมประมาทเถิด” มาปฏิบัติ โดยดํารงชีวิตอยูดวยความไมประมาท 
 



๑๔๘ 
 

ทั้งในดานชีวิตสวนตัวและการปฏิบัติหนาที่ ก็ยอมนํามาซ่ึง 
ความสงบสุขในสวนตัวและประสิทธิภาพของงานที่ปฏิบัติเชนกัน  
ดังน้ัน เจาหนาที่ผูปฏิบัติงานก็สมควรอยางยิ่งที่จะตองระมัดระวัง
ในการปฏิบัติหนาที่เพ่ือไมใหเกิดความเสียหายดังกลาว  

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๑๔๙ 
 

 

เร่ืองที่ ๑๗ 
บันไดสะพาน (สาธารณะ) ปดทางเขาออกที่ดินเอกชน  

เกินสมควรหรือไม ? 
 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๑๔๙๑/๒๕๕๙ 
สาระสําคัญ 

กรมทางหลวงกอสรางสะพานคนเดินขามถนนโดยบันได
สะพานมีความยาว ๑๑.๓๐ เมตร และปดบังหนาที่ดินของเอกชน
เจาของกรรมสิทธิ์ที่ดินเปนความยาว ๑๐ เมตร ทําใหไมสามารถ
เขาออกถนนและใชประโยชนในที่ดินไดตามสมควร ซ่ึงกรมทางหลวง
ยอมเล็งเห็นไดวาจะมีผลกระทบตอเจาของที่ดินโดยตรง และแมวา
การกอสรางสะพานจะเปนการดําเนินการเพ่ือประโยชนสาธารณะ 
แตก็ตองคํานึงถึงสิทธิ เสรีภาพ และความเสียหายของประชาชนดวย 
การที่กรมทางหลวงติดปายประกาศเพื่อใหผูมีสวนไดเสียทราบ
ลวงหนาไมนอยกวา ๑๕ วัน แตไมไดใหขอมูล ชี้แจง และให
เหตุผลแกเจาของที่ดินกอนจะกําหนดตําแหนง แบบรูปสะพาน 
และดําเนินการกอสรางซ่ึงมีบันไดสะพานทอดยาวปดบังหนา
ที่ดินเกือบตลอดทั้งแนว จึงเปนการใชดุลพินิจโดยไมเหมาะสม 
เปนการกระทําที่ไมชอบดวยกฎหมาย และเปนการกระทําละเมิด
ที่กรมทางหลวงตองดําเนินการแกไขแบบบันไดสะพานเพื่อให
เจาของสามารถเขาออกที่ดินของตนเองได 

 

 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๑๕๐ 
 

 
 

หลักกฎหมาย/บรรทัดฐานที่เก่ียวของ 
๑. หลักความไดสัดสวนเปนหลักการเพ่ือควบคุมไมให

หนวยงานทางปกครองและเจาหนาที่ของรัฐใชอํานาจตามอําเภอใจ 
แมจะเปนการดําเนินการตามอํานาจหนาที่ที่กฎหมายกําหนดไว
ก็ตาม และเม่ือกฎหมายใหดุลพินิจไว หนวยงานทางปกครองและ
เจาหนาที่ของรัฐจะตองพิจารณาความเหมาะสมของการดําเนินการ
น้ัน ๆ เพ่ือใหการบังคับใชกฎหมายสัมฤทธิ์ผลตามวัตถุประสงค
และตามความจําเปน โดยจะตองเปนวิธีการหรือทางเลือกที่เกิด
ผลรายกับปจเจกบุคคลนอยที่สุด และเม่ือชั่งนํ้าหนักแลวประโยชน
สาธารณะที่จะไดรับตองมากกวาความเสียหายของปจเจกบุคคล

๒. กอนที่จะมีการกระทําทางปกครองหรือการดําเนินการ
ใด ๆ เพ่ือประโยชนสาธารณะซ่ึงมีผลหรืออาจมีผลกระทบตอสิทธิ
และเสรีภาพของปจเจกบุคคลน้ัน หนวยงานทางปกครองและ
เจาหนาที่ของรัฐจะตองแจงและชี้แจงใหผูที่ไดรับผลกระทบทราบ
ขอมูล รายละเอียด และเหตุผลของการกระทําเพ่ือใหเกิดความรู
ความเขาใจที่ตรงกันกอนที่จะมีการดําเนินการตามอํานาจหนาที่
ตอไป ซ่ึงจะเปนอีกชองทางหนึ่งเพ่ือหลีกเลี่ยงปญหาขอพิพาท
ที่อาจเกิดขึ้นระหวางหนวยงานหรือเจาหนาที่กับปจเจกบุคคล 

 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 



๑๕๑ 
 

บันไดสะพาน (สาธารณะ) ปดทางเขาออกที่ดินเอกชน
เกินสมควรหรือไม ? 

 
ในรัฐเสรีประชาธิปไตย ลวนใหความสําคัญกับการ

คุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน โดยรัฐหรือเจาหนาที่
ของรัฐจะดําเนินการใด ๆ ในทางที่จะมีผลกระทบตอสิทธิและ
เสรีภาพของประชาชนไดตอเม่ือมีกฎหมายใหอํานาจไวและตอง
กระทําไปภายในขอบเขตที่กฎหมายกําหนดไวเทาน้ัน  

“หลักความไดสัดสวน” ถือเปนหลักกฎหมายท่ัวไป
ในทางปกครองที่ไดมีการบัญญัติไวเปนลายลักษณอักษรใน
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยแทบทุกฉบับจวบจนถึง
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ (ซ่ึงมีผล
ใชบังคับเม่ือวันที่ ๖ เมษายน ๒๕๖๐) โดยหลักความไดสัดสวนนี้ 
มีหลักการท่ีจะคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนจากการใช
อํานาจของฝายปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐตามกฎหมาย มิให
ใชอํานาจตามอําเภอใจ โดยจะตองใชดุลพินิจเลือกกระทําการ 
ที่กระทบตอสิทธิและเสรีภาพของประชาชนเทาที่จําเปนและ
เหมาะสม เพ่ือใหเกิดดุลยภาพระหวางประโยชนสาธารณะกับ
ความเสียหายของประชาชน 

คดีที่ นํ ามาเล า สู กันฟ งในเรื่ องนี้  เปนขอพิพาทที่ 
ศาลปกครองสูงสุดนําหลักความไดสัดสวนมาวินิจฉัย ซ่ึงนอกจาก
จะทําใหนักวิชาการกฎหมายปกครองไดเสริมสรางความรู 



๑๕๒ 
 

ความเขาใจหลักกฎหมายดังกลาวแลว ยังถือเปนหลักปฏิบัติ
ราชการที่ดีใหแกหนวยงานของรัฐหรือเจาหนาที่ของรัฐที่จะตอง
ตระหนักในการทาํหนาทีเ่พ่ือประโยชนสาธารณะโดยตองไมละเลย
ตอสิทธิและเสรีภาพของปจเจกชนที่ไดรับผลกระทบดังกลาวดวย 

โดยคดีน้ีกรมทางหลวงไดดําเนินการกอสรางสะพาน 
คนเดินขามถนนบริเวณดานหนาที่ดินของผูมีกรรมสิทธิ์ในที่ดิน 
(ผูฟองคดี) แตบันไดสะพานไดปดทางเขาออกที่ดินของผูฟองคดี
เกือบทั้งหมด ทําใหผูฟองคดีไมสามารถเขาออกที่ดินได และ
เจาของที่ดินไดขอใหแกไขแลว แตกรมทางหลวงไมไดดําเนินการ
แกไข 

จึงยื่นฟองตอศาลปกครองขอใหมีคําพิพากษาหรือคําสั่ง
ใหกรมทางหลวงแกไขแบบบันไดสะพาน 

ขอเท็จจริงของคดีน้ี คือ ที่ดินของผูฟองคดีเปนที่ดิน 
วางเปลาหนากวาง ๑๐ เมตร โดยไมไดอาศัยในที่ดินแปลงนั้น 
อีกทั้งผูฟองคดีไดทราบวามีการกอสรางสะพานปดบังหนาที่ดิน 
ภายหลังการกอสรางสะพานแลวเสร็จตามสัญญา 

กรมทางหลวง (ผูถูกฟองคดี) อางวา กอนดําเนินการ
กอสรางสะพานคนเดินขามถนนมีการติดปายประกาศแจงใหผูมี
สวนไดเสียในพื้นที่ทราบลวงหนาไมนอยกวา ๑๕ วัน และไมไดแจง
ผูฟองคดีวาจะมีการกอสรางสะพานในบริเวณดังกลาว แตเจาหนาที่
ของกรมทางหลวงไดเสนอแนวทางแกไขตําแหนงบันไดสะพาน 
 



๑๕๓ 
 

ตามรูปแบบใหม โดยใหผูฟองคดีเปนผูออกคาใชจาย นอกจากน้ี
ผูถูกฟองคดียังกลาวอางในชั้นอุทธรณตอศาลปกครองสูงสุดวา 
จุดกอสรางสะพานเปนถนน ๔ ชองจราจร ใกลสี่แยกไฟจราจร  
อยูในบริเวณยานชุมชนหนาแนน มีการจราจรคับคั่ง ใกลตลาด
และโรงเรียน มีนักเรียนและประชาชนเดินขามเปนจํานวนมาก
และเกิดอุบัติเหตุบอยคร้ัง สามารถอํานวยความสะดวกปลอดภัย
แกผูใชทางใหไดรับประโยชนสูงสุด 

ปญหา คือ การกอสรางสะพานคนเดินขามถนนเปน 
การดําเนินการที่ชอบดวยกฎหมายหรือไม ? โดยคดีน้ีศาล
ปกครองสูงสุดไดมีคําสั่งใหกรมทางหลวงชี้แจงเก่ียวกับการ
แกไขแบบบันไดสะพานที่ทําใหผูฟองคดีสามารถเขาออกที่ดินได 
โดยใหคํานึงถึงความปลอดภัยของโครงสราง ความสะดวกและ
ความปลอดภัยของประชาชนผูใชสะพาน และประโยชนใชสอย
ของสะพานคนเดินขามเปนสําคัญ 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา การกอสรางสะพานคนเดิน
ขามถนนเปนการกระทําตามอํานาจหนาที่ของผูถูกฟองคดี 
ตามพระราชบัญญัติทางหลวง พ.ศ. ๒๕๓๕ ซ่ึงการใชดุลพินิจ 
ในการกําหนดจุดและรูปแบบในการกอสรางสะพานคนเดินขาม
ถนน เปนการดําเนินกิจการทางปกครองเพ่ือบริการสาธารณะ 
โดยจะตองดําเนินการชอบดวยรูปแบบ ขั้นตอน และคํานึงถึง
สิทธิและเสรีภาพของประชาชน 



๑๕๔ 
 

เม่ือการกอสรางสะพานมีบันไดสะพานที่มีความยาว 
๑๑.๓๐ เมตร ปดบังหนาที่ดินของผูฟองคดีที่มีความยาว ๑๐ เมตร 
เกือบตลอดทั้งแนว และที่ดินของผูฟองคดีมีทางเขาออกเฉพาะ
ดานหนาที่ดินเพียงทางเดียว สวนดานหลังและดานขางทั้งสองขาง
ของที่ดินติดกับที่ดินของเอกชน ทําใหผูฟองคดีไมสามารถเขาออก
ถนนได อีกทั้งผูฟองคดีเปนเจาของที่ดินเพียงรายเดียวที่บันได
สะพานคนเดินขามถนนพาดผาน  ดังน้ัน ผูถูกฟองคดียอม
เล็งเห็นไดวาการกอสรางบันไดสะพานคนเดินขามถนน
ดังกลาวจะมีผลกระทบตอผูฟองคดีโดยตรง การที่ผูถูกฟองคดี
ติดปายประกาศเพื่อใหผูมีสวนไดเสียทราบลวงหนาไมนอยกวา 
๑๕ วัน แตมิไดแจงใหผูฟองคดีทราบ จึงเปนการที่ผูถูกฟองคดี
ไมไดใหขอมูล ชี้แจง และใหเหตุผลแกผูฟองคดีกอนจะมีการกําหนด
ตําแหนง แบบรูปสะพาน และดําเนินการกอสรางสะพาน และ 
ไมคํานึงถึงสิทธิและเสรีภาพของประชาชน และแมวาการกอสราง
สะพานดังกลาวจะเปนการดําเนินการเพื่อประโยชนสาธารณะ
และการกําหนดจุดกอสรางสะพานจะเกิดประโยชนตอประชาชน
ผูเดินขามถนนก็ตาม แตในการจัดทําบริการสาธารณะจะตอง
คํานึงถึงความเสียหายของผูที่ไดรับผลกระทบจากการกอสรางดวย  
ดังนั้น การที่ผูถูกฟองคดีกอสรางบันไดสะพานคนขามถนนซึ่งมี
บันไดสะพานทอดยาวปดบังหนาที่ดินของผูฟองคดีเกือบตลอด
ทั้งแนว จนทําใหผูฟองคดีไมสามารถเขาออกถนนและไมสามารถ
ใชประโยชนในที่ดินไดตามสมควร จึงเปนการใชดุลพินิจโดย 



๑๕๕ 
 

ไมเหมาะสมและเปนการกระทําที่ไมชอบดวยกฎหมาย เปน
การกระทําละเมิดตอผูฟองคดี ผูถูกฟองคดีจึงตองดําเนินการ
แกไขแบบบันไดสะพานคนเดินขามถนนเพื่อใหผูฟองคดีสามารถ
เขาออกที่ดินของผูฟองคดีได  

เม่ือการแกไขบันไดสะพานคนเดินขามถนนตามแบบรูป
สะพานท่ีผูถูกฟองคดีเสนอตอศาลปกครองสูงสุด ทําใหไมปดบัง
หนาที่ดินของผูฟองคดีและผูฟองคดีสามารถเขาออกถนนและใช
ประโยชนในที่ดินไดตามสมควร จึงพิพากษาใหผูถูกฟองคดีแกไข
ใหแลวเสร็จภายใน ๑๒๐ วันนับแตวันที่มีคําพิพากษา (คําพิพากษา
ศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๑๔๙๑/๒๕๕๙)  

คดีนี้สะทอนใหเห็นถึงความสําคัญของ “หลักความ 
ไดสัดสวน” ที่เขามามีบทบาทในการควบคุมไมใหเจาหนาที่ของรัฐ
ใชอํานาจตามอําเภอใจ แมจะเปนการดําเนินการตามอํานาจหนาที่
ที่กฎหมายกําหนดใหกระทําไดก็ตาม โดยเฉพาะเม่ือกฎหมาย 
ใหอํานาจ “ดุลพินิจ” หนวยงานของรัฐหรือเจาหนาที่ของรัฐ
จะตองพิจารณาความเหมาะสมของทางเลือกที่จะดําเนินการ
เพ่ือใหการบังคับใชกฎหมายบรรลุผลสัมฤทธิ์ตามวัตถุประสงค
และความจําเปนของการดําเนินการ ซ่ึงจะตองเปนทางเลือกที่เกิด 
ผลรายนอยที่สุดกับปจเจกบุคคล รวมทั้งประโยชนที่สาธารณะ 
ไดรับจะตองมากกวาความเสียหายที่ปจเจกบุคคลที่เก่ียวของ 
จะไดรับ เม่ือในสังคมประชาธิปไตยไดใหความสําคัญกับสิทธิ
และเสรีภาพของประชาชน การดําเนินการเพื่อประโยชนสาธารณะ 



๑๕๖ 
 

จึงตองไมเปนการเพ่ิมภาระหรือจํากัดสิทธิหรือเสรีภาพของ
ประชาชนเกินสมควรแกเหตุดวย ประการสําคัญ กอนที่จะดําเนินการ
ใด ๆ ตามอํานาจหนาที่ หากผลของการกระทําน้ันกระทบตอสิทธิ
และเสรีภาพอยางรายแรงแกปจเจกบุคคล ก็จําเปนตองแจงหรือ
ชี้แจงใหปจเจกบุคคลผูที่ไดรับผลกระทบดังกลาวทราบขอมูลและ
ใหเหตุผลเพ่ือใหเกิดความรูความเขาใจกอนที่จะมีการดําเนินการ
ตามอํานาจหนาที่ตอไป  ดังน้ัน คดีน้ีนอกจากนักวิชาการกฎหมาย
ปกครองจะไดมีความรูความเขาใจหลักกฎหมายท่ีสําคัญ คือ 
“หลักความไดสัดสวน” แลว ศาลปกครองสูงสุดยังไดวางหลัก
ปฏิบัติราชการที่ดีที่หนวยงานของรัฐหรือเจาหนาที่ของรัฐสามารถ
ใชเปนแนวทางในการปฏิบัติราชการไดเปนอยางดีอีกดวย 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๑๕๗ 
 

 

เร่ืองที่ ๑๘ 
ถอดถอนเลขานุการนายกเทศมนตรี 

เพราะหมดความไววางใจ ... ดุลพินิจที่ไมอยู 
ในบังคับตองใหโอกาสและเหตุผล !?  

 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๔๕๒/๒๕๕๙ 
สาระสําคัญ 

นายกเทศมนตรีมีคําส่ังถอดถอนเลขานุการนายกเทศมนตรี
ใหพนจากตําแหนง เน่ืองจากเห็นวาไมสามารถปฏิบัติงานที่ไดรับ
มอบหมายและไมรับผิดชอบในการบริหารราชการใหเปนไปตาม
กฎหมายและนโยบาย ซ่ึงอํานาจแตงตั้งและถอดถอนเปนดุลพินิจ
โดยแทของนายกเทศมนตรี แมเลขานุการนายกเทศมนตรีจะไมมี
ความผิดหรือมิไดปฏิบัติหนาที่บกพรอง ก็สามารถปรับเปลี่ยน
ไดตามที่เห็นวาเหมาะสม  ทั้งนี้ ตามมาตรา ๔๘ เตรส (๓) แหง
พระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. ๒๔๙๖ การที่นายกเทศมนตรี
มีคําสั่งถอดถอนโดยมิไดรับฟงเลขานุการนายกเทศมนตรีซ่ึงเปน
คูกรณีในกระบวนการออกคําสั่งกอนตามมาตรา ๓๐ แหงพระราช 
บัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ และมิไดจัด
ใหมีเหตุผลประกอบคําสั่งตามมาตรา ๓๗ แหงพระราชบัญญัติ
เดียวกัน จึงไมถือเปนการกระทาํที่ไมชอบดวยกฎหมายและไมเปน
การกระทําละเมิดตอเลขานุการนายกเทศมนตรี 

 

 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 



๑๕๘ 
 

 

หลักกฎหมาย/บรรทัดฐานที่เก่ียวของ 
 นายกเทศมนตรีมีอํานาจแตงตั้งรองนายกเทศมนตรี ที่ปรึกษา
นายกเทศมนตรี และเลขานุการนายกเทศมนตรีเพ่ือเปนผูชวย
ในการบริหารราชการของทองถิ่นไดตามมาตรา ๔๘ เตรส (๓) แหง
พระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. ๒๔๙๖ ซ่ึงถือเปนดุลพินิจโดยแท
ที่หากผูดํารงตําแหนงดังกลาวปฏิบัติหนาที่ไมเปนไปตามกฎหมาย
หรือแนวนโยบายของนายกเทศมนตรี หรือนายกเทศมนตรี
หมดความไววางใจในตัวของผูดํารงตําแหนงไมวาดวยเหตุใดก็ตาม 
หรือเห็นวามีบุคคลอ่ืนที่เหมาะสมจะมาทําหนาที่ชวยบริหารงาน
ของทองถิ่นไดดีกวาแลว นายกเทศมนตรีก็มีอํานาจถอดถอน
ใหพนจากตําแหนงไดตามบทบัญญัติของกฎหมายเดียวกันโดย
ไมจําตองใหโอกาสโตแยงแสดงพยานหลักฐานตามมาตรา ๓๐ 
และไมจําตองใหเหตผุลประกอบคําสั่งตามมาตรา ๓๗ แหงพระราช 
บัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ และไมถือเปน
การกระทําโดยไมชอบดวยกฎหมายที่ผูอยูภายใตบังคับของคําสั่ง
จะนําคดีมาฟองเพ่ือขอใหศาลปกครองเพิกถอนไดตามมาตรา ๙ 
วรรคหนึ่ง (๑) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณา
คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 



๑๕๙ 
 

ถอดถอนเลขานุการนายกเทศมนตรี
เพราะหมดความไววางใจ ... ดุลพินิจทีไ่มอยู 

ในบังคับตองใหโอกาสและเหตุผล !? 
 
ตามหลักกฎหมายกรณีคําส่ังทางปกครองตามมาตรา ๕ 

แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 
โดยเฉพาะคําสั่งทางปกครองที่กระทบถึงสิทธิและหนาที่ของคูกรณี
จะมีรูปแบบ ขั้นตอน หรือวิธีการในการออกคําสั่งตามที่บัญญัติ
ไวในมาตรา ๓๐ โดยตองใหคูกรณีหรือผูอยูภายใตบังคับของ
คําสั่งทางปกครองมีโอกาสไดทราบขอเท็จจริงอยางเพียงพอ
และมีโอกาสไดโตแยงและแสดงพยานหลักฐานของตน และ
ในกรณีที่คําสั่งทางปกครองนั้นไดทําเปนหนังสือจะตองจัดใหมี
เหตุผลไวดวยตามที่บัญญัติไวในมาตรา ๓๗ โดยเหตุผลนั้น
อยางนอยตองประกอบดวย ขอเท็จจริงอันเปนสาระสําคัญ  
ขอกฎหมายที่อางอิง ขอพิจารณาและขอสนับสนุนในการใชดุลพินิจ 
หากคําสั่งทางปกครองใดออกโดยมิไดปฏิบัติใหเปนไปตาม
หลักเกณฑขางตน จะสงผลถึงความชอบดวยกฎหมายของคําสั่ง
ทางปกครองนั้นได 

แตถาเปนกรณีที่ผูบริหารทองถิ่นมีคําสั่งถอดถอน
ผูใตบังคับบัญชาของตนซึ่งดํารงตําแหนงรองผูบริหารทองถิ่น  
ที่ปรึกษาผูบริหารทองถิ่น หรือเลขานุการของผูบริหารทองถิ่น 
อันถือเปนการใชอํานาจตามกฎหมายท่ีมีผลกระทบตอสถานภาพ
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ของสิทธิหรือหนาที่ของผูถูกถอดถอนใหพนจากตําแหนง การออก
คําสั่งนั้นจะตองอยูภายใตบังคับของมาตรา ๓๐ และมาตรา ๓๗ 
แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 
ที่จะตองใหโอกาสโตแยงและแสดงพยานหลักฐานของตน และ
การใหเหตุผลในคําสั่งทางปกครองหรือไม เน่ืองจากพระราชบัญญัติ
เทศบาล พ.ศ. ๒๔๙๖ มาตรา ๔๘ เตรส (๓) บัญญัติใหอํานาจ
นายกเทศมนตรีแตงตั้งและถอดถอนรองนายกเทศมนตรี ที่ปรึกษา
นายกเทศมนตรี และเลขานุการนายกเทศมนตรี และมาตรา ๔๘ 
โสฬส บัญญัติใหรองนายกเทศมนตรี ที่ปรึกษานายกเทศมนตรี 
และเลขานุการนายกเทศมนตรีตองพนจากตําแหนงเม่ือ
นายกเทศมนตรีพนจากตําแหนง หรือนายกเทศมนตรีมีคําสั่ง
ใหพนจากตําแหนง 

มีแนวคําวินิจฉัยของศาลปกครองเกี่ยวกับกรณีขางตน
ไวในคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๔๕๒/๒๕๕๙ ซ่ึงมูลเหตุ
ของคดีน้ีเกิดจากการท่ีผูฟองคดีดํารงตําแหนงเลขานุการ
นายกเทศมนตรี และผูถูกฟองคดีที่ ๑ (นายกเทศมนตรี) ไดมี
คําสั่งถอดถอนผูฟองคดีออกจากตําแหนงโดยอางวาผูฟองคดี
ไมสามารถปฏิบัติงานในหนาที่ที่ไดรับมอบหมาย ไมรับผิดชอบ
ในการบริหารราชการของเทศบาลใหเปนไปตามกฎหมายและ
นโยบาย และอาศัยตําแหนงหาประโยชนสวนตน 
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แตผูฟองคดีเห็นวาคําสั่งถอดถอนออกจากตําแหนง
ไมไดระบุขอเท็จจริงอันเปนสาระสําคัญอยางเพียงพอในการที่จะ
ใหโตแยงแสดงพยานหลักฐาน รวมทั้งไมไดระบุระยะเวลา
ในการอุทธรณหรือโตแยงไว จึงเปนการออกคําสั่งทางปกครอง
ที่ไมถูกตองตามรูปแบบ ขั้นตอน หรือวิธีการอันเปนสาระสําคัญ
ที่กําหนดไวตามมาตรา ๓๐ มาตรา ๓๗ และมาตรา ๔๐ แหง
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ คําสั่ง
ดังกลาวจึงไมชอบดวยกฎหมายและทําใหตนไดรับความเดือดรอน
เสียหายจากการขาดรายไดที่ไมไดรับคาตอบแทนรายเดือน 

ผูฟองคดีอุทธรณคําส่ัง แตผูถูกฟองคดีที่ ๑ ยืนยันคําส่ังเดิม 
ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองเพ่ือขอใหศาลปกครองมีคําพิพากษา
เพิกถอนคําสั่งของผูถูกฟองคดีที่ ๑ และใหผูถูกฟองคดีที่ ๒ 
(เทศบาลตําบล) ชดใชคาสินไหมทดแทนเปนเงินเดือนในอัตรา
ของเลขานุการนายกเทศมนตรีจนครบวาระการดํารงตําแหนง 

ประเด็นที่ตองวินิจฉัยเบื้องตน คือ การมีคําส่ังถอดถอน 
ผูฟองคดีออกจากตําแหนงของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดดําเนินการ 
โดยถูกตองตามรูปแบบ ขั้นตอน หรือวิธีการอันเปนสาระสําคัญ
ตามที่กฎหมายกําหนดไวหรือไม ? 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา แมคําส่ังใหผูฟองคดี
พนจากตําแหนงเลขานุการนายกเทศมนตรีจะเปนคําสั่งทางปกครอง
ตามมาตรา ๕ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 
พ.ศ. ๒๕๓๙ ซ่ึงมาตรา ๓๐ และมาตรา ๓๗ บัญญัติใหเจาหนาที่
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ตองใหคูกรณีมีโอกาสท่ีจะไดทราบขอเท็จจริงอยางเพียงพอและ 
มีโอกาสไดโตแยงแสดงพยานหลักฐานของตน และตองจัดใหมี
เหตุผลไวในคําสั่งดังกลาวดวย แตการบริหารรูปแบบของเทศบาลนั้น
จะมีนายกเทศมนตรีคนหน่ึงมาจากการเลือกตั้งโดยตรงของราษฎร
ผูมีสิทธิเลือกตั้งในเขตเทศบาล นายกเทศมนตรีจึงมีหนาที่
รับผิดชอบทั้งในทางการบริหารและในทางการเมืองทองถิน่
ตอประชาชนโดยตรง โดยกฎหมายใหอํานาจดุลพินิจที่จะแตงตั้ง
บุคคลหนึ่งบุคคลใดที่เห็นวามีความเหมาะสมและเปนผูที่ 
ตนใหความไววางใจวาจะสามารถปฏิบัติหนาที่รวมกันไดอยางมี
ประสิทธิภาพใหมาดํารงตําแหนงเลขานุการนายกเทศมนตรี 
เชนเดียวกับการแตงตั้งบุคคลใหดํารงตําแหนงรองนายกเทศมนตรี
หรือที่ปรึกษานายกเทศมนตรี เพื่อมาทําหนาที่ชวยเหลือในการ
บริหารงานของเทศบาล และยังใหอํานาจถอดถอนออกจาก
ตําแหนงอีกดวย เน่ืองจากตําแหนงเลขานุการนายกเทศมนตรี
ไมไดมีที่มาจากการเลือกตั้งของประชาชนและไมใชผูที่สภาทองถิ่น
ใหความเห็นชอบ อีกทั้งสถานภาพการดํารงอยูของตําแหนง
เลขานุการนายกเทศมนตรียังมีความไมแนนอน เพราะตอง
ขึ้นอยูกับการดํารงตําแหนงของนายกเทศมนตรี กลาวคือ หาก
นายกเทศมนตรีพนจากตําแหนงไมวากรณีใด ๆ เลขานุการ
นายกเทศมนตรีก็ตองพนจากตําแหนงไปดวยเชนกันตามมาตรา ๔๘ 
โสฬส แหงพระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. ๒๔๙๖ 
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เลขานุการนายกเทศมนตรีจึงเปนเพียงผูชวยของนายก 
เทศมนตรีซ่ึงจะตองทํางานตามที่นายกเทศมนตรีมอบหมาย
เทาน้ัน อํานาจในการแตงตั้งและถอดถอนเลขานุการนายก 
เทศมนตรีจึงเปนอํานาจดุลพินิจโดยแทของนายกเทศมนตรี 
หากนายกเทศมนตรีหมดความไววางใจหรือเห็นวามีบุคคลอ่ืนที่
สามารถปฏิบัติหนาที่ชวยเหลือตนไดดีกวา แมผูดํารงตําแหนงเดิม
ไมมีความผิดหรือไมไดปฏิบัติหนาที่บกพรอง นายกเทศมนตรี
ก็สามารถปรับเปลี่ยนไดตามที่ตนเองเห็นวาเหมาะสม 
โดยอาศัยอํานาจตามมาตรา ๔๘ เตรส (๓) แหงพระราชบัญญัติ
เดียวกัน 

การที่นายกเทศมนตรีใชดุลพินิจมีคําส่ังถอดถอนเลขานุการ
นายกเทศมนตรีผูใดใหพนจากตําแหนง เน่ืองจากหมดความไววางใจ
ในตัวของบุคคลผูน้ัน จึงไมอยูในบังคับของมาตรา ๓๐ และ
มาตรา ๓๗ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 
พ.ศ. ๒๕๓๙  ดังนั้น การท่ีผูถูกฟองคดีที่ ๑ มีคําส่ังใหผูฟองคดี
พนจากตําแหนงเลขานุการนายกเทศมนตรีโดยมิไดรับฟงผูฟองคดี
ซ่ึงเปนคูกรณีในกระบวนการออกคําสั่งกอน และมิไดจัดใหมี
เหตุผลซึ่งประกอบดวยขอเท็จจริงอันเปนสาระสําคัญ ขอกฎหมาย
ที่อางอิง และขอพิจารณาและขอสนับสนุนในการใชดุลพินิจไวใน
คําสั่งดังกลาว จึงไมถือวาเปนการกระทําที่ไมชอบดวยกฎหมาย 
เน่ืองจากไมเปนไปตามรูปแบบ ขั้นตอน หรือวิธีการอันเปน
สาระสําคัญที่กําหนดไวสําหรับการกระทําน้ัน 
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เม่ือคําสั่งใหผูฟองคดีพนจากตําแหนงเปนคําส่ังที่ชอบ
ดวยกฎหมายแลว จึงไมอาจถือไดวาผูถูกฟองคดีที่ ๑ กระทํา
ละเมิดตอผูฟองคดีในการปฏิบัติหนาที่ที่ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ซ่ึงเปน
หนวยงานของรัฐตนสังกัดจะตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทน
ใหผูฟองคดีแตอยางใด พิพากษายกฟอง 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดในคดีน้ีจึงเปนบรรทัดฐาน
การปฏิบัติราชการที่ ดีในกรณีที่นายกเทศมนตรีมีคําสั่งให
เลขานุการนายกเทศมนตรี รวมไปถึงผูดํารงตําแหนงรองนายก 
เทศมนตรีและที่ปรึกษานายกเทศมนตรีดวยวา หากผูดํารง
ตําแหนงดังกลาวไมปฏิบัติหนาที่ใหเปนไปตามกฎหมาย
หรือแนวนโยบายของนายกเทศมนตรี หรือนายกเทศมนตรี
หมดความไววางใจในตัวของผูดํารงตําแหนงไมวาดวยเหตุใด 
ก็ตาม หรือเห็นวามีบุคคลอ่ืนที่เหมาะสมซึ่งจะมาทําหนาที่ในการ
ชวยบริหารงานของทองถิ่นไดดีกวาแลว นายกเทศมนตรีก็มี
อํานาจถอดถอนใหพนจากตําแหนงไดโดยไมจําตองใหโอกาส
ในการโตแยงและแสดงพยานหลักฐาน และไมจําตองให
เหตุผลประกอบการมีคําสั่งน้ันตามมาตรา ๓๐ และมาตรา ๓๗ 
แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 
แมวาคําส่ังดังกลาวจะมีสถานะทางกฎหมายเปน “คําส่ังทาง
ปกครอง” ที่กระทบถึงสิทธิและหนาที่ของคูกรณี  ทั้งน้ี เน่ืองจาก
โดยสภาพของการเขาสูตําแหนงเปนการแตงตั้งจากนายก 
เทศมนตรีซ่ึงมีความไววางใจใหดํารงตําแหนง และหากตอมา 
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ไมมีความไววางใจหรือหมดความไววางใจแลว ยอมเปนอํานาจ
โดยเฉพาะของนายกเทศมนตรีน้ันเอง การท่ีนายกเทศมนตรี 
มีคําสั่งถอดถอนผูดํารงตําแหนงรองนายกเทศมนตรี หรือที่ปรึกษา
นายกเทศมนตรี หรือเลขานุการนายกเทศมนตรี โดยมิไดดําเนินการ
ตามที่พระราชบัญญัติขางตนกําหนดไว จึงไมถือเปนการกระทํา
ที่ไมชอบดวยกฎหมายที่ผูอยูภายใตบังคับของคําส่ังจะนําคดี
มาฟองเพ่ือขอใหศาลปกครองเพิกถอนคําสั่งใหพนจากตําแหนงได 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๑๖๖ 
 

 

เร่ืองที่ ๑๙ 
เสนอญัตติเพื่อถอดถอน “ประธาน”  

แต “รองประธาน” ดําเนินการประชุมไมชอบ ! 

 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๑๕๕๐/๒๕๕๙ 
สาระสําคัญ 

รองประธานสภาเทศบาลซึ่งทําหนาที่แทนประธานสภา
เทศบาลไดบรรจุญัตติขอใหถอดถอนประธานสภาฯ ออกจากตําแหนง
เขาในระเบียบวาระการประชุมสมัยสามัญ ซ่ึงแมประธานสภาฯ 
จะเปนคูกรณีในการพิจารณาทางปกครอง แตการที่ประธานสภาฯ 
มีหนังสือเชิญผูใหญบาน ประธานชุมชน เจาหนาที่ประชาสัมพันธ 
และประชาชนใหเขารวมรับฟงการประชุม และแนบสําเนาหนังสือ
แจงใหตนเองเขาประชุมเพ่ือชี้แจงขอกลาวหานั้น ถือเปนการปฏิบัติ
หนาที่ทั่วไปเพ่ือใหประชาชนทราบและเขารับฟงการประชุมตาม
ขอ ๒๔ วรรคสอง ของระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยขอบังคับ
การประชุมสภาทองถิ่น พ.ศ. ๒๕๔๗ และไมไดเปนการแสดงออก
อยางชัดแจงวาประสงคใหผูที่ไมเก่ียวของไดรับรูถึงพฤติกรรมและ
การปฏิบัติหนาที่ในฐานะประธานสภาฯ เน่ืองจากมีการประชุม
ทั้งหมดหาวาระ จึงไมอาจถือวาประธานสภาฯ ไดใหความยินยอม
โดยปริยายไวลวงหนา เม่ือการประชุมในวาระที่ตองพิจารณาญัตติ
ขอใหประธานสภาฯ พนจากตําแหนงเปนการอภิปรายการทํา
หนาที่ในฐานะประธานสภาฯ และเกี่ยวกับความประพฤติในทาง

 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๑๖๗ 
 

 

ที่จะนํามาซ่ึงความเสื่อมเสียหรือกอความไมสงบเรียบรอยแก
องคกรปกครองสวนทองถิ่นตามขอ ๓๒ ของระเบียบเดียวกัน 
รองประธานสภาฯ จึงตองแจงตอที่ประชุมวาวาระดังกลาวเปน
การประชุมลับและส่ังใหผูไมมีสวนเกี่ยวของออกจากที่ประชุม
จนกวาจะเสร็จสิ้นการประชุมวาระน้ี การท่ีรองประธานสภาฯ 
กลับดําเนินการประชุมแบบเปดเผยทั้งหมด โดยที่ประธานสภาฯ 
มิไดมีคําขอ จึงมีผลใหมติของสภาเทศบาลในวาระดังกลาวเปน
การกระทําที่ไมชอบดวยกฎหมาย 

 

หลักกฎหมาย/บรรทัดฐานที่เก่ียวของ 
การที่ขอ ๓๒ ของระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยขอบังคับ

การประชุมสภาทองถิ่น พ.ศ. ๒๕๔๗ กําหนดใหการประชุมสภาทองถิ่น
เพ่ืออภิปรายเก่ียวกับความประพฤติของสมาชิกสภาทองถิ่น
ในทางที่จะนํามาซ่ึงความเสื่อมเสียหรือกอความไมสงบเรียบรอย
แกองคกรปกครองสวนทองถิ่น หรือกระทําการอันเสื่อมเสียประโยชน
ของสภาทองถิ่นที่ตนเปนสมาชิกอยู จะตองเปนการประชุมลับน้ัน 
แมการประชุมในคราวดังกลาวจะมีวาระการประชุมอ่ืน ๆ ประกอบ
อยูดวยและเปนวาระที่สามารถประชุมโดยเปดเผยไดก็ตาม แตหาก
ถึงวาระการประชุมที่มีกฎหมายหรือระเบียบกําหนดใหกระทํา
เปนการลับ ประธานหรือผูทําหนาที่แทนประธานในที่ประชุมจะ 
ตองสั่งใหดําเนินการประชุมโดยลับและสั่งใหผูไมมีสวนเกี่ยวของ
กับการพิจารณาออกจากที่ประชุมจนกวาการประชุมในวาระน้ัน

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 



๑๖๘ 
 

 

จะเสร็จสิ้น  ทั้งน้ี เวนแตสมาชิกสภาทองถิ่นซึ่งเปนคูกรณีใน
กระบวนการพิจารณาทางปกครองหรือเปนผูถูกกลาวหาจะขอให
ประชุมโดยเปดเผยได  

กรณีที่การประชุมเพ่ือมีมติอยางใดอยางหน่ึงตองกระทํา
เปนการลับ แตกลับมิไดดําเนินการดังกลาว ยอมสงผลใหมติ
ของที่ประชุมไมชอบดวยกฎหมาย เพราะเหตุที่ไมไดปฏิบัติ
ใหเปนไปตามรูปแบบ ขั้นตอน หรือวิธีการอันเปนสาระสําคัญ
ที่กําหนดไวสําหรับการกระทําน้ัน 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 



๑๖๙ 
 

เสนอญัตติเพื่อถอดถอน “ประธาน”
แต “รองประธาน” ดําเนินการประชุมไมชอบ ! 

 
ขอ ๒๔ วรรคสอง ของระเบียบกระทรวงมหาดไทย  

วาดวยขอบังคับการประชุมสภาทองถิ่น พ.ศ. ๒๕๔๗ กําหนดวา 
ใหประธานสภาทองถิ่นประชาสัมพันธกําหนดวันนัดประชุม 
เวลา สถานที่ประชุม และเรื่องที่จะนําเขาสูที่ประชุมสภาทองถิ่น 
เพ่ือใหประชาชนทราบและเขาฟงการประชุมดวย ขอ ๓๑ วรรคหนึ่ง 
กําหนดวา เม่ือผูบริหารทองถิ่นหรือสมาชิกสภาทองถิ่นไมนอยกวา
หน่ึงในสามของจํานวนสมาชิกที่มาประชุมรองขอใหมีการประชุมลับ
ในระเบียบวาระการประชุมใด ใหประธานสภาทองถิ่นดําเนินการ
ประชุมลับในระเบียบวาระการประชุมน้ัน โดยไมตองขอมติที่ประชุม 
การประชุมเชนนี้ใหประธานสภาทองถิ่นสั่งผูที่ไมมีสวนเกี่ยวของ
ในการประชุมน้ันออกจากท่ีประชุมจนพนระยะท่ีจะฟงการประชุมได 
ขอ ๓๒ กําหนดวา การประชุมสภาทองถิ่นเพ่ืออภิปรายเก่ียวกับ 
ความประพฤติของสมาชิกสภาทองถิ่น เน่ืองจากเห็นวามีความ
ประพฤติในทางที่จะนํามาซ่ึงความเสื่อมเสียหรือกอความไมสงบ
เรียบรอยแกองคกรปกครองสวนทองถิ่น หรือกระทําการอันเสื่อมเสีย
ประโยชนของสภาทองถิ่นที่ตนเปนสมาชิกอยู ตองประชุมลับ 
เวนแตสมาชิกสภาทองถิ่นผูถูกกลาวหาจะขอใหประชุมเปดเผย 

กรณีที่สภาเทศบาลมีวาระการประชุมเก่ียวกับความ
ประพฤตขิองประธานสภาเทศบาล แตเม่ือถึงวาระการประชุมดังกลาว



๑๗๐ 
 

รองประธานสภาเทศบาลทําหนาที่แทนประธานสภาเทศบาล
ไมไดสั่งใหผูที่ไมเก่ียวของออกจากหองประชุม กรณีดังกลาว 
จะมีผลทําใหมติของสภาเทศบาลที่ใหประธานสภาเทศบาล 
พนจากตําแหนงชอบดวยกฎหมายหรือไม ? 

ขอเท็จจริงในคดีมีวา ผูฟองคดีเปนประธานสภาเทศบาล
และในระหวางที่ผูฟองคดีเดินทางไปราชการไดมีสมาชิกสภาเทศบาล
ยื่นเสนอญัตติตอรองประธานสภาเทศบาลขอใหถอดถอนผูฟองคดี
ออกจากตําแหนงประธานสภาเทศบาลโดยกลาวหาวา ผูฟองคดี 
มีความประพฤติในทางที่จะนํามาซ่ึงความเสื่อมเสียตอตําแหนง
หรือสภาเทศบาลตามมาตรา ๒๐ ทวิ (๔) แหงพระราชบัญญัติ
เทศบาล พ.ศ. ๒๔๙๖ ซ่ึงแกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติเทศบาล 
(ฉบับที่ ๑๒) พ.ศ. ๒๕๔๖ โดยรองประธานสภาเทศบาลไดบรรจุ
ญัตติเขาในระเบียบวาระการประชุมสมัยสามัญ และในการประชุม
คร้ังดังกลาวผูฟองคดีไดมีหนังสือเชิญผูใหญบาน ประธานชุมชน 
เจาหนาที่ประชาสัมพันธ และประชาชนเขารวมประชุม และผูฟองคดี
ไดเขารวมประชุมและชี้แจงในการประชุมดวย โดยที่ประชุม 
สภาเทศบาลมีมติใหผูฟองคดีพนจากตําแหนงประธานสภาเทศบาล 
ผูฟองคดีเห็นวาการบรรจุญัตติเขาในระเบียบวาระการประชุม
ของรองประธานสภาเปนการปฏิบัติไมถูกตองตามมาตรา ๒๕ 
แหงพระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. ๒๔๙๖ และระเบียบกระทรวง 
มหาดไทย วาดวยขอบังคับการประชุมสภาทองถิ่น พ.ศ. ๒๕๔๗ 



๑๗๑ 
 

จึงขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังเพิกถอนมติของ 
สภาเทศบาล (ผูถูกฟองคดี) ในการประชุมดังกลาว 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา ตามระเบียบกระทรวง 
มหาดไทย วาดวยขอบังคับการประชุมสภาทองถิ่น พ.ศ. ๒๕๔๗ 
ขอ ๒๔ วรรคสอง ขอ ๓๑ วรรคหนึ่ง และขอ ๓๒ กําหนดแนวทาง
ปฏิบัติในการประชุมสภาเทศบาลวาจะตองดําเนินการประชุม 
โดยเปดเผยเพ่ือใหประชาชนและผูที่มีสวนเกี่ยวของไดเขาฟง 
การประชุม โดยมีขอยกเวนในบางกรณีที่โดยสภาพเปนเรื่องที่ 
ไมสมควรเปดเผย หรือผูบริหารทองถิ่นหรือสมาชิกสภาทองถิ่น
รองขอใหประชุมลับ  ทั้งน้ี อาจเปนเรื่องที่มีผลกระทบตอความ
สงบเรียบรอยภายในทองถิ่น หรืออาจเปนเรื่องที่นํามาซ่ึงความ
เสื่อมเสียแกองคกรปกครองสวนทองถิ่น หรือเปนกรณีที่อาจทําให
เกิดความเสียหายแกชื่อเสียงหรือเกียรติคุณของสมาชิกสภาทองถิ่น 
แมกรณีน้ีผูฟองคดีจะเปนคูกรณีในการพิจารณาทางปกครอง 
ก็ตาม แตการที่ผูฟองคดีมีหนังสือลงวันที่ ๘ สิงหาคม ๒๕๕๔ 
เชิญผูใหญบาน ประธานชุมชน เจาหนาที่ประชาสัมพันธ และ
ประชาชนใหเขารวมรับฟงการประชุมในวันที่ ๑๐ สิงหาคม ๒๕๕๔ 
เปนการปฏิบัติหนาที่โดยทั่วไปในฐานะประธานสภาเทศบาล 
เพ่ือประชาสัมพันธใหประชาชนทราบและเขารับฟงการประชุม
ตามที่กําหนดไวในขอ ๒๔ วรรคสอง ของระเบียบดังกลาว และ
แมผูฟองคดีไดแนบสําเนาหนังสือลงวันที่ ๕ สิงหาคม ๒๕๕๔ 
ซ่ึงเปนหนังสือแจงใหผูฟองคดีเขารวมประชุมสภาเทศบาล 
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เพ่ือชี้แจงขอกลาวหาตามที่มีสมาชิกสภาเทศบาลยื่นเสนอญัตติ
ใหถอดถอนผูฟองคดีออกจากตําแหนงประธานสภาเทศบาล 
เน่ืองจากเห็นวาผูฟองคดีมีความประพฤติที่เปนไปตามมาตรา ๒๐ 
ทวิ (๔) แหงพระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. ๒๔๙๖ ในตอนทาย
หนังสือดังกลาวไปดวย แตก็ไมไดเปนการแสดงออกใหเห็น 
อยางชัดแจงวาผูฟองคดีมีความประสงคที่ตองการใหเจาหนาที่อ่ืน 
ประชาชน หรือผูที่ไมเก่ียวของไดรับรูถึงพฤติกรรมและการปฏิบัติ
หนาที่ของผูฟองคดีในฐานะประธานสภาเทศบาลแตอยางใด 
เน่ืองจากในการประชุมดังกลาวมีวาระการประชุมทั้งหมดหาวาระ 
จึงไมอาจถือไดวาเปนกรณีที่ผูฟองคดีไดใหความยินยอมโดย
ปริยายไวลวงหนากอนที่จะมีการเริ่มตนการประชุมแตอยางใด 

แตในการประชุมวาระที่ ๓ ซ่ึงเปนวาระที่ผูถูกฟองคดี
พิจารณาญัตติที่ขอใหผูฟองคดีพนจากตาํแหนงประธานสภาเทศบาล 
ถือวาเปนการอภิปรายเก่ียวกับการทําหนาที่ของผูฟองคดีในฐานะ
ประธานสภาเทศบาลและเปนกรณีที่เก่ียวกับความประพฤติในทาง
ที่จะนํามาซ่ึงความเสื่อมเสียหรือกอความไมสงบเรียบรอยแก
องคกรปกครองสวนทองถิ่น หรือกระทําการอันเสื่อมเสียประโยชน
ของสภาทองถิ่นที่ตนเปนสมาชิกอยูตามที่กําหนดไวในขอ ๓๒ 
ของระเบียบดังกลาว รองประธานสภาเทศบาลซึ่งทําหนาที่แทน
ประธานสภาเทศบาลในการประชุมจะตองแจงตอที่ประชุมวา  
การประชุมในวาระดังกลาวเปนการประชุมลับ และสั่งใหผูที่ไมมี
สวนเกี่ยวของกับการประชุมออกจากที่ประชุมจนกวาจะเสร็จสิ้น
การประชุมในวาระดังกลาว แตกลับเปนการดําเนินการประชุม
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แบบเปดเผยทั้งหมด โดยท่ีวาระที่ ๓ ผูฟองคดีมิไดมีคําขอให
เปนการประชุมโดยเปดเผยแตอยางใด จึงเปนกรณีที่ทําใหมติของ
ผูถูกฟองคดีในวาระที่ ๓ เปนการกระทําที่ไมชอบดวยกฎหมาย 
เน่ืองจากกระทําการโดยไมถูกตองตามรูปแบบ ขั้นตอน หรือ
วิธีการอันเปนสาระสําคัญที่กําหนดไวสําหรับการกระทําน้ัน 

พิพากษาใหเพิกถอนมติของผูถูกฟองคดี (คําพิพากษา
ศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๑๕๕๐/๒๕๕๙) 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดในคดีน้ี ถือเปนบรรทัดฐาน
การปฏิบัติราชการที่ดีเก่ียวกับแนวทางปฏิบัติในการประชุม 
สภาเทศบาลตามระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยขอบังคับ 
การประชุมสภาทองถิ่น พ.ศ. ๒๕๔๗ ที่เก่ียวกับความประพฤติ
ของสมาชิกสภาทองถิ่นในการเสนอญัตติใหถอดถอนสมาชิก
สภาทองถิ่นออกจากตําแหนง เน่ืองจากเห็นวามีความประพฤติ
ในทางที่จะนํามาซ่ึงความเสื่อมเสียที่จะตองเปนการประชุมลับ 
แมการประชุมครั้งน้ันจะมีวาระการประชุมอ่ืน ๆ และสามารถ
ประชุมโดยเปดเผยไดก็ตาม แตหากเม่ือถึงคราวการพิจารณา 
ในวาระที่กฎหมายกําหนดใหเปนการอภิปรายลับ ประธาน 
ในที่ประชุมจะตองสั่งใหเปนการประชุมลับและสั่งใหผูที่ไมมีสวน
เก่ียวของกับการประชุมออกจากหองประชุมจนกวาการประชุม 
ในวาระนั้นจะเสร็จสิ้น เวนแตสมาชิกซ่ึงเปนคูกรณีในการพิจารณา
ทางปกครองนั้นจะใหความยินยอมใหมีการประชุมโดยเปดเผย 

 

 



๑๗๔ 
 

 

เร่ืองที่ ๒๐ 
รองนายก อบต. ไมตองรบัผิด ...  

เพราะไมมีอํานาจอนุมัติใหจายขาดเงินสะสม 
 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๒๐๔๒/๒๕๕๙ 
สาระสําคัญ 

การประชุมคณะผูบริหารทองถิ่นซึ่งไดใหความเห็นชอบ
การจายขาดเงินสะสมเพื่อแกไขปญหาภัยแลงในพื้นที่ และตอมา 
มีการตรวจสอบพบวามิไดดําเนินการตามระเบียบที่ทางราชการ
กําหนดไว  

แตเม่ือรองนายก อบต. เปนเพียงผูชวยเหลือในการบริหาร
ราชการขององคการบริหารสวนตําบล (อบต.) ตามที่นายก อบต. 
มอบหมายเทาน้ัน โดยผูที่มีอํานาจอนุมัติในกรณีฉุกเฉินเม่ือมี
สาธารณภัยเกิดขึ้นตามระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวย
การรับเงิน การเบิกจายเงินฯ คือ นายก อบต. ซ่ึงไดเขาประชุม
และใหความเห็นชอบแลว แมวารองนายก อบต. ไดเขารวม
ปรึกษาหารือในการประชุมดวยก็ตาม แตไมมีอํานาจโดยตรง
ที่จะอนุมัติใหจายขาดเงินสะสม จึงยังฟงไมไดวารองนายก อบต. 
ปฏิบัติหนาที่ดวยความจงใจหรือประมาทเลินเลออันกอใหเกิด
ความเสียหายแก อบต. และไมถือเปนการกระทําละเมิดตาม
มาตรา ๔๒๐ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  ดังนั้น คําสั่ง
เรียกใหรองนายก อบต. ชดใชคาสินไหมทดแทนตามมาตรา ๑๐
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ประกอบมาตรา ๘ แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด
ของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ จึงเปนคําสั่งที่ไมชอบดวยกฎหมาย 
 

หลักกฎหมาย/บรรทัดฐานที่เก่ียวของ 
ในการปฏิบัติงานของเจาหนาที่ของรัฐตามที่กฎหมาย

กําหนดไว  โดยเฉพาะอยางยิ่ง หนาที่ในดานการงบประมาณ
และการเงินการคลัง หากกฎหมายหรือระเบียบของทางราชการ
ไดกําหนดใหอํานาจหนาที่แกเจาหนาที่คนใดหรือตําแหนงใดแลว 
แตเจาหนาที่ผูน้ันไมไดปฏิบัติใหเปนไปตามเงื่อนไขและขั้นตอน
ที่กฎหมายหรือระเบียบกําหนดไวอยางเครงครัด จนกอใหเกิด
ความเสียหายแกทางราชการ เจาหนาที่ดังกลาวจะตองรับผิดชดใช
คาสินไหมทดแทนในความเสียหายที่เกิดขึ้น หากไดกระทําไป
ดวยความจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรง แตถากฎหมาย
มิไดกําหนดใหเจาหนาที่มีอํานาจหนาที่โดยตรงในการปฏิบัติ
หนาที่น้ัน แมจะไดมีสวนรวมในการเสนอความคิดเห็นหรือเห็นชอบ
ในเรื่องใดเรื่องหนึ่งก็ตาม เม่ือมีความเสียหายเกิดขึ้น เจาหนาที่
ดังกลาวก็ไมจําตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนตามพระราช 
บัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ 
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รองนายก อบต. ไมตองรบัผิด ... 
เพราะไมมีอํานาจอนุมัติใหจายขาดเงินสะสม 

 

การใชจายเงินสะสมขององคกรปกครองสวนทองถิ่น 
โดยปกติตองไดรับอนุมัติจากสภาทองถิ่นภายใตเง่ือนไขขอ ๘๙ 
ของระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยการรับเงิน การเบิก
จายเงิน การฝากเงิน การเก็บรักษาเงิน และการตรวจเงินของ
องคกรปกครองสวนทองถิ่น พ.ศ. ๒๕๔๗ แกไขเพ่ิมเติมโดย
ระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยการรับเงิน การเบิกจายเงิน 
การฝากเงิน การเก็บรักษาเงิน และการตรวจเงินขององคกร
ปกครองสวนทองถิ่น (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๔๘ เวนแตในกรณี
ฉุกเฉินที่มีสาธารณภัยเกิดขึ้น ซ่ึงขอ ๙๑ ของระเบียบดังกลาว 
ไดกําหนดใหผูบริหารทองถิ่นอนุมัติใหจายขาดเงินสะสม 
ไดตามความจําเปนในขณะนั้น โดยใหคํานึงถึงฐานะการเงิน  
การคลังขององคกรปกครองสวนทองถิ่นน้ัน 

อยางไรก็ดี หากขอเท็จจริงปรากฏวา คณะผูบริหารซึ่งมี
นายกองคการบริหารสวนตําบลและรองนายกองคการบริหาร
สวนตําบล ไดมีการประชุมรวมกันเม่ือวันที่ ๒๔ มีนาคม ๒๕๕๒ 
และไดมีมติเห็นชอบใหจายขาดเงินสะสมเพื่อดําเนินโครงการ 
ในการแกไขปญหาภัยแลงในพื้นที่ขององคการบริหารสวนตําบล 
โดยอางวาเปนกรณีฉุกเฉินที่มีสาธารณภัยเกิดขึ้น 
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แตหลังจากที่มีการเบิกจายเงินตามโครงการดังกลาวแลว 
นายอําเภอไดมีหนังสือใหระงับการเบิกจายเงินสะสมโดยเห็นวา
มิไดดําเนินการตามระเบียบ และใหมีการแตงตั้งคณะกรรมการ
สอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด จนกระทั่งนายกองคการ
บริหารสวนตําบล (คนปจจุบัน) ไดมีคําส่ังตามความเห็นของ
กระทรวงการคลังใหคณะผูบริหารที่เขารวมประชุมเพ่ือพิจารณา
มีมติเห็นชอบใหจายขาดเงินสะสมดังกลาวรับผิดชดใชคาสินไหม
ทดแทนตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ 
พ.ศ. ๒๕๓๙  

กรณีดังกลาวจึงมีปญหาวา “รองนายกองคการบริหาร
สวนตําบล” ซึ่งไดเขารวมประชุมคณะผูบริหารและมีมติ
เห็นชอบดวย จะตองรับผิดตามคําสั่งเรียกใหชดใชคาสินไหม
ทดแทนจากการกระทําละเมิดดวยความจงใจหรือประมาท
เลินเลออยางรายแรงตามมาตรา ๑๐ ประกอบมาตรา ๘ 
แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ 
พ.ศ. ๒๕๓๙ หรือไม ?  

คดีน้ีมีมูลเหตุเกิดจากการท่ีรองนายกองคการบริหาร
สวนตําบล (ผูฟองคดี) ไดรับคําสั่งเรียกใหชดใชคาสินไหม
ทดแทนจากการเขารวมประชุมและมีมติเห็นชอบใหจายขาด 
เงินสะสมขององคการบริหารสวนตําบลโดยไมถูกตอง  

ผูฟองคดีเห็นวาคําสั่งดังกลาวไมชอบดวยกฎหมาย  
จึงนําคดีมาฟองตอศาลปกครอง โดยฟองนายกองคการบริหาร



๑๗๘ 
 

สวนตําบล (ผูออกคําสั่ง) เปนผูถูกฟองคดีที่ ๑ และผูวาราชการ
จังหวัด ซ่ึงเปนผูมีอํานาจพิจารณาอุทธรณและไดยกคํารอง
อุทธรณเปนผูถูกฟองคดีที่ ๒ เพ่ือขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือ
คําสั่งเพิกถอนคําสั่งและคําวินิจฉัยอุทธรณดังกลาว 

ประเด็นที่สําคัญ คือ “รองนายกองคการบริหารสวนตําบล” 
ถือเปนผูบริหารทองถิ่น และเปนผูมีอํานาจอนุมัติใหจายขาด 
เงินสะสมขององคการบริหารสวนตําบลตามระเบียบกระทรวง 
มหาดไทยดังกลาวหรือไม ? 

ในการบริหารราชการขององคกรปกครองสวนทองถิ่น
กอนน้ีเราอาจจะคุนชินกับคําวา “คณะกรรมการบริหาร” และ 
“กรรมการบริหาร” หรือ “คณะผูบริหาร” แตบทนิยามของทั้งสามคํา
ดังกลาวไดถูกยกเลิกโดยพระราชบัญญัติสภาตําบลและองคการ
บริหารสวนตําบล (ฉบับที่ ๔) พ.ศ. ๒๕๔๖ และพระราชบัญญัติ
สภาตําบลและองคการบริหารสวนตําบล (ฉบับที่ ๕) พ.ศ. ๒๕๔๖ 
ซ่ึงมีผลใชบังคับตั้งแตวันที่ ๒๓ ธันวาคม ๒๕๔๖ เปนตนไป 

จากบทกฎหมายดังกลาว ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา 
ทําใหตั้งแตวันที่ ๒๓ ธันวาคม ๒๕๔๖ ไมมีคณะผูบริหาร รวมทั้ง
อํานาจหนาที่ของคณะผูบริหารองคการบริหารสวนตําบล และ 
เม่ือพิจารณาตามขอ ๕ (๓) ของระเบียบกระทรวงมหาดไทย  
วาดวยการรับเงิน การเบิกจายเงิน การฝากเงิน การเก็บรักษาเงิน 
และการตรวจเงินขององคกรปกครองสวนทองถิ่น พ.ศ. ๒๕๔๗ 
แกไขเพ่ิมเติมโดยระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยการรับเงิน 
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การเบิกจายเงิน การฝากเงิน การเก็บรักษาเงิน และการตรวจเงิน
ขององคกรปกครองสวนทองถิ่น (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๔๘  
ที่กําหนดวา “ผูบริหารทองถิ่น” ขององคการบริหารสวนตําบล 
หมายถึง นายกองคการบริหารสวนตําบลเทาน้ัน  

ดังนั้น แมผูฟองคดีจะไดเขารวมประชุมคณะผูบริหาร
และใหความเห็นชอบการจายขาดเงินสะสมดวยก็ตาม ก็ไมอาจ
ถือเปนการประชุมของคณะผูบริหาร อีกทั้งตามมาตรา ๕๘/๓ 
แหงพระราชบัญญัติสภาตําบลและองคการบริหารสวนตําบล 
(ฉบับที่ ๕) พ.ศ. ๒๕๔๖ ผูฟองคดีซ่ึงเปนรองนายกองคการ
บริหารสวนตําบล เปนเพียงผูชวยเหลือในการบริหารราชการ 
ขององคการบริหารสวนตําบลตามที่นายกองคการบริหาร 
สวนตําบลมอบหมายเทาน้ัน  ดังนั้น ผูที่มีอํานาจในการอนุมัติ 
ใหจายขาดเงินสะสมในกรณีฉุกเฉินที่มีสาธารณภัยเกิดขึ้น 
ตามขอ ๙๑ ของระเบียบกระทรวงมหาดไทยดังกลาว คือ นายก
องคการบริหารสวนตําบลในขณะนั้นซึ่งไดเขาประชุมดวยและ 
ใหความเห็นชอบ  

การที่ผูฟองคดีเขารวมปรึกษาหารือในการประชุม 
แตไมมีอํานาจโดยตรงที่จะอนุมัติใหจายขาดเงินสะสม  
จึงยังฟงไมไดวาผูฟองคดีไดปฏิบัติหนาที่ดวยความจงใจ
หรือประมาทเลินเลอที่กอใหเกิดความเสียหายแกองคการ
บริหารสวนตําบลโดยตรง จึงไมเปนการกระทําละเมิด 
ตามมาตรา ๔๒๐ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย และ
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ไมตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนตามมาตรา ๑๐ ประกอบ
มาตรา ๘ แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ 
พ.ศ. ๒๕๓๙ 

การท่ีผูถูกฟองคดีที่ ๑ มีคําสั่งเรียกใหผูฟองคดีชดใช 
คาสินไหมทดแทนจึงไมชอบดวยกฎหมาย และคําวินิจฉัยให 
ยกอุทธรณของผูถูกฟองคดีที่ ๒ จึงไมชอบดวยกฎหมายเชนกัน  
(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๒๐๔๒/๒๕๕๙) 

คดีน้ีศาลปกครองสูงสุดไดวางบรรทัดฐานในการปฏิบัติ
ราชการที่ดีสําหรับเจาหนาที่ในองคกรปกครองสวนทองถิ่นวา  
ในการปฏิบัติหนาที่ตามกฎหมาย  โดยเฉพาะอยางยิ่ง ในเรื่อง 
ของงบประมาณและการคลังน้ัน หากกฎหมายหรือระเบียบ 
ของทางราชการไดกําหนดอํานาจหนาที่ใหแกเจาหนาที่คนใดหรือ
ตําแหนงใดแลว แตเจาหนาที่ผูน้ันไมไดดําเนินการตามเง่ือนไข
และขั้นตอนที่กฎหมายกําหนดไวอยางเครงครัด และกอใหเกิด
ความเสียหายแกทางราชการแลว เจาหนาที่ผูมีอํานาจตามกฎหมาย
ดังกลาวจะตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนในความเสียหาย 
ที่เกิดขึ้น แตกรณีที่ไมใชเจาหนาที่ที่มีอํานาจหนาที่ตามกฎหมาย 
หรือเปนแตเพียงเจาหนาที่ผูมีหนาที่ชวยเหลือในการปฏิบัติหนาที่
ของผูมีอํานาจหนาที่โดยตรง แมจะไดมีสวนรวมในการเสนอ
ความเห็นหรือเห็นชอบในเร่ืองใดเรื่องหน่ึงที่อยูในอํานาจหนาที่
ของเจาหนาที่ผูมีอํานาจน้ันก็ตาม ยอมถือไมไดวาไดปฏิบัติหนาที่
ดวยความจงใจหรือประมาทเลินเลออันเปนการกระทําละเมิด 



๑๘๑ 
 

ที่จะตองรวมรับผิดกับเจาหนาที่ที่มีอํานาจหนาที่โดยตรงตาม
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ 
แตอยางใด 
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เร่ืองที่ ๒๑ 
นายก อบต. มีพฤติกรรมทุจริตในวาระกอน ...  
ตองพนจากตําแหนงในวาระปจจุบันหรือไม ? 

 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๔๒๗/๒๕๖๐ 
สาระสําคัญ 

นายอําเภอมีคําวินิจฉัยใหนายกองคการบริหารสวนตําบล
พนจากตําแหนง เน่ืองจากมีการรองเรียนถึงพฤติกรรมในทาง
ทุจริตเก่ียวกับการจัดซ้ือจัดจาง อันเปนลักษณะตองหามตาม
มาตรา ๕๘/๑ (๓) แหงพระราชบัญญัติสภาตําบลและองคการ
บริหารสวนตําบล พ.ศ. ๒๕๓๗ แตเหตุแหงการรองเรียนที่จะทํา
ใหนายอําเภอมีคําวินิจฉัยดังกลาว ตองเปนเหตุที่เกิดขึ้นใน
ขณะที่นายกองคการบริหารสวนตําบลดํารงตําแหนงอยูในวาระ
น้ัน เม่ือพฤติกรรมในทางทุจริตมิใชเปนเหตุที่เกิดขึ้นในขณะที่
นายกองคการบริหารสวนตําบลดํารงตําแหนงอยูในวาระปจจุบัน 
นายอําเภอจึงไมอาจอางเหตุที่เกิดขึ้นกอนดํารงตําแหนงในวาระ
ปจจุบันมาเปนเหตุสั่งใหนายกองคการบริหารสวนตําบลพนจาก
ตําแหนงไดตามมาตรา ๖๔ วรรคหน่ึง (๔) และวรรคสอง แหง
พระราชบัญญัติเดียวกัน  ดังน้ัน คําวินิจฉัยของนายอําเภอที่ให
นายกองคการบริหารสวนตําบลพนจากตําแหนงจึงไมชอบดวย
กฎหมาย 
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หลักกฎหมาย/บรรทัดฐานที่เก่ียวของ 
การใชอํานาจวินิจฉัยใหผูดํารงตําแหนงสมาชิกสภาทองถิ่น

หรือผูบริหารทองถิ่นพนจากตําแหนง เพราะเหตุมีพฤติกรรม
ในทางทุจริต อันถือเปนผูขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะตองหาม
ตามมาตรา ๕๘/๑ ประกอบมาตรา ๖๔ วรรคหนึ่ง (๔) แหงพระราช 
บัญญัติสภาตําบลและองคการบริหารสวนตําบล พ.ศ. ๒๕๓๗ 
จะตองปรากฏขอเท็จจริงของพฤติกรรมในทางทุจริตที่เกิดขึ้น
ในขณะที่บุคคลดังกลาวดํารงตําแหนงอยูในวาระนั้น ๆ โดยจะนํา
พฤติกรรมในทางทุจริตที่เกิดขึ้นกอนที่จะดํารงตําแหนงในวาระ
ปจจุบันหรือเปนพฤติกรรมในวาระอ่ืน ๆ มาใชเพ่ือวินิจฉัยให
ผูดํารงตําแหนงสมาชิกสภาทองถิ่นหรือผูบริหารทองถิ่นพนจาก
ตําแหนงในวาระที่ดํารงอยูในปจจุบันมิได 
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นายก อบต. มีพฤติกรรมทุจรติในวาระกอน ...
ตองพนจากตําแหนงในวาระปจจุบันหรือไม ? 

 
 

กรณีที่นายกองคการบริหารสวนตําบลมีพฤติกรรม
ในทางทุจริต นายอําเภอมีอํานาจสอบสวนและวินิจฉัยใหพน 
จากตําแหนงไดตามมาตรา ๕๘/๑ (๓) และมาตรา ๖๔ วรรคหนึ่ง 
(๔) แหงพระราชบัญญัติสภาตําบลและองคการบริหารสวนตําบล 
พ.ศ. ๒๕๓๗  

แตถาหากนายอําเภอใชอํานาจวินิจฉัยโดยไดนําพฤติกรรม
ในทางทุจริตที่เกิดขึ้นในวาระการดํารงตําแหนงครั้งกอน ไมใช
พฤติกรรมในทางทุจริตที่เกิดขึ้นในวาระการดํารงตําแหนงปจจุบัน
ที่นายอําเภอออกคําสั่งใหพนจากตําแหนง ถือวาคําสั่งใหพนจาก
ตําแหนงชอบดวยกฎหมายหรือไม ? 

อุทาหรณคดีปกครองเร่ืองน้ี ถือเปนบรรทัดฐานที่ ดี
สําหรับการใชอํานาจของนายอําเภอในเรื่องดังกลาว  

มูลเหตุของคดีเกิดจากนาย ส. ไดมีหนังสือรองเรียน
ขอใหนายอําเภอสอบสวนนายกลา (ชื่อสมมติ) ขณะดํารงตําแหนง
นายกองคการบริหารสวนตําบลระหวางป พ.ศ. ๒๕๔๘ - พ.ศ. ๒๕๕๑ 
กรณีการจัดซ้ือทอระบายน้ําตามโครงการชวยเหลือผูประสบภัย
น้ําทวม 

 



๑๘๕ 
 

ตอมา เม่ือการดํารงตําแหนงของนายกลาหมดวาระ 
ในวันที่ ๑๗ กรกฎาคม ๒๕๕๑ องคการบริหารสวนตําบลไดมี
การประกาศรับสมัครเลือกตั้งนายกองคการบริหารสวนตําบล 
ในวาระถัดมา โดยนายกลาและนาย ส. ไดลงสมัครรับเลือกตั้ง 
ผลปรากฏวานายกลาไดรับเลือกเปนนายกองคการบริหารสวนตําบล
อีกคร้ัง นาย ส. จึงมีหนังสือขอใหนายอําเภอวินิจฉัยใหนายกลา
พนจากตําแหนง เน่ืองจากขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะตองหาม 
เพราะเหตุมีพฤติกรรมในทางทุจริตเก่ียวกับการจัดซ้ือจัดจาง 
ที่เกิดขึ้นในขณะที่นายกลาดํารงตําแหนงในวาระกอน (ระหวาง 
ป พ.ศ. ๒๕๔๘ - พ.ศ. ๒๕๕๑) นายอําเภอจึงแตงตั้งคณะกรรมการ
สอบขอเท็จจริงและเห็นวาพฤติการณของนายกลาเปนการทุจริต
ประพฤติมิชอบดวยระเบียบและกฎหมาย อันถือวามีลักษณะ
ตองหามตามมาตรา ๕๘/๑ (๓) แหงพระราชบัญญัติสภาตําบล
และองคการบริหารสวนตําบล พ.ศ. ๒๕๓๗ นายอําเภอจึงวินิจฉัย
ใหนายกลาพนจากตําแหนงตามมาตรา ๖๔ วรรคหนึ่ง (๔) แหง
พระราชบัญญัติเดียวกัน 

นายกลาจึงฟองคดีตอศาลปกครองขอใหมีคําพิพากษา
เพิกถอนคําวินิจฉัยใหพนจากตําแหนง 

คําวินิจฉัยของนายอําเภอ (ผูถูกฟองคดี) ที่ใหนายกลา 
(ผูฟองคดี) พนจากตําแหนงนายกองคการบริหารสวนตําบล 
ชอบดวยกฎหมายหรือไม ? 



๑๘๖ 
 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา นายอําเภอเปนผูมีอํานาจ
สอบสวนและวินิจฉัยกรณีมีขอสงสัยเก่ียวกับการพนจากตําแหนง
ของนายกองคการบริหารสวนตําบล เพราะขาดคุณสมบัติหรือมี
ลักษณะตองหามตามมาตรา ๕๘/๑ แหงพระราชบัญญัติสภาตําบล
และองคการบริหารสวนตําบล พ.ศ. ๒๕๓๗ หรือไมน้ัน ตองเปน
กรณีที่นายกองคการบริหารสวนตําบลเปนผูขาดคุณสมบัติ
หรือมีลักษณะตองหามหรือมีการกระทําฝาฝนบทบัญญัติ 
ของกฎหมายดังกลาวในขณะที่ผู น้ันดํารงตําแหนงนายก
องคการบริหารสวนตําบลในขณะนั้น 

เม่ือในชวงที่มีประกาศรับสมัครนายกองคการบริหาร
สวนตําบล ผูฟองคดีซ่ึงเคยดํารงตําแหนงและหมดวาระลง 
ในวันที่ ๑๗ กรกฎาคม ๒๕๕๑ ไดลงสมัครรับเลือกตั้งอีกคร้ัง  
แตนาย ส. มีหนังสือคัดคานวาผูฟองคดีไมมีสิทธิสมัครรับเลือกตั้ง 
เน่ืองจากผลการสอบสวนขอรองเรียนกรณีกลาวอางวาการจัดซ้ือ
จัดจางขององคการบริหารสวนตําบลโดยผูฟองคดีนาจะไมชอบ
ดวยกฎหมาย และนายอําเภอไดวินิจฉัยวาเปนการทุจริตตอหนาที่ 
อันเปนการกระทําของผูฟองคดีในคราวไดรับเลือกตั้งใหดํารง
ตําแหนงนายกองคการบริหารสวนตําบลในสมัยที่แลว เม่ือตอมา
วันที่ ๒๔ สิงหาคม ๒๕๕๑ ผูฟองคดีไดรับเลือกตั้งอีกหน่ึงสมัย
และนายอําเภอไดมีคําวินิจฉัยลงวันที่ ๒๗ กรกฎาคม ๒๕๕๒ 
ใหผูฟองคดีพนจากตําแหนงนายกองคการบริหารสวนตําบล 



๑๘๗ 
 

จึงเห็นไดวาเหตุแหงการรองเรียนที่จะทําใหนายอําเภอ
มีคําวินิจฉัยใหนายกองคการบริหารสวนตําบลพนจากตําแหนง
ตองเปนเหตุที่เกิดข้ึนในขณะที่ผูฟองคดีดํารงตําแหนงอยูใน
วาระน้ัน ซ่ึงการทุจริตในการจัดซ้ือจัดจางมิใชเหตุที่เกิดขึ้น 
ในขณะที่ผูฟองคดีดํารงตําแหนงนายกองคการบริหารสวนตําบล
ในขณะที่นายอําเภอมีคําวินิจฉัยใหตองพนจากตําแหนงแตอยางใด 
นายอําเภอจึงไมอาจอางเหตุที่เกิดขึ้นกอนผูฟองคดีจะดํารงตําแหนง
ในครั้งนี้มาเปนเหตุสั่งใหพนจากตําแหนงนายกองคการบริหาร
สวนตําบลไดตามนัยแหงพระราชบัญญัติสภาตําบลและองคการ
บริหารสวนตําบล พ.ศ. ๒๕๓๗ อีกทั้งในขณะที่ผูฟองคดีดํารง
ตําแหนงนายกองคการบริหารสวนตําบลครั้งน้ีก็มิไดปรากฏ
ขอเท็จจริงวาผูฟองคดีกระทําการในลักษณะที่มีพฤติกรรม 
ไปในทางทุจริตแตอยางใด 

ดังนั้น การที่นายอําเภอมีคําวินิจฉัยใหผูฟองคดีพนจาก
ตําแหนงนายกองคการบริหารสวนตําบลจึงเปนการออกคําส่ัง
โดยไมชอบดวยกฎหมาย (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ 
อ. ๔๒๗/๒๕๖๐) 

คดีน้ีถือวาเปนบรรทัดฐานการปฏิบัติราชการที่ดีสําหรับ
ผูมีอํานาจวินิจฉัยใหผูดํารงตําแหนงสมาชิกสภาทองถิ่นหรือ
ผูบริหารทองถิ่นพนจากตําแหนงเพราะเหตุมีพฤติกรรมใน 
ทางทุจริตวา การวินิจฉัยใหพนจากตําแหนงดวยเหตุเปนผูขาด
คุณสมบัติหรือมีลักษณะตองหามตามมาตรา ๕๘/๑ และมาตรา ๖๔ 



๑๘๘ 
 

วรรคหน่ึง (๔) แหงพระราชบัญญัติสภาตําบลและองคการบริหาร
สวนตําบล พ.ศ. ๒๕๓๗ จะตองปรากฏขอเท็จจริงจากพฤติกรรม
ในทางทุจริตที่เกิดขึ้นในขณะที่บุคคลดังกลาวดํารงตําแหนง 
อยูในวาระนั้น ๆ จะนําพฤติกรรมในทางทุจริตซึ่งเกิดขึ้นกอน 
ที่จะดํารงตําแหนงในวาระปจจุบันหรือเปนพฤติกรรมในวาระอ่ืน ๆ 
มาวินิจฉัยใหผูดํารงตําแหนงดังกลาวพนจากตําแหนงในวาระ
ปจจุบันมิได 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๑๘๙ 
 

 

เร่ืองที่ ๒๒ 
ราษฎรเขาชื่อรองขอเกินก่ึงหน่ึง ...  
ผูใหญบานตองออกจากตําแหนง 

 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๕๗๔/๒๕๖๐ 
สาระสําคัญ 

 ราษฎรในหมูบานเขาชื่อรองขอใหผู ใหญบานพนจาก
ตําแหนงตามมาตรา ๑๔ วรรคหนึ่ง (๖) แหงพระราชบัญญัติ
ลักษณะปกครองทองที่ พระพุทธศักราช ๒๔๕๗ ซ่ึงหนังสือรองขอ
ดังกลาวระบุชัดแจงวาประสงคใหนายอําเภอมีคําสั่งใหผูใหญบาน
พนจากตําแหนง โดยมิใชเปนการรองเรียนเก่ียวกับการทําหนาที่
หรือพฤติกรรมหรือการกระทําผิดวินัยของผูใหญบานตามมาตรา ๑๔ 
วรรคหนึ่ง (๗) และ (๑๐) ที่นายอําเภอจะตองดําเนินการสอบสวน
ขอเท็จจริงใหปรากฏชัดตามกฎหมายและระเบียบที่เก่ียวของกอน 
เม่ือปรากฏวาราษฎรท่ีเขาชื่อกันมีจํานวนไมนอยกวาก่ึงหน่ึงของ
ราษฎรผูมีคุณสมบัติและไมมีลักษณะตองหามตามมาตรา ๑๑ 
แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน นายอําเภอจึงมีอํานาจสั่งใหผูใหญบาน
พนจากตําแหนงไดทันที โดยไมจําตองสอบสวนหรือตรวจสอบวา
ผูใหญบานมีขอบกพรองในการปฏิบัติหนาที่หรือมีพฤติการณ
ที่ไมเหมาะสมกับตําแหนงหนาที่อยางไร 

 
 

 
 
 
 
 
 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๑๙๐ 
 

 

หลักกฎหมาย/บรรทัดฐานที่เก่ียวของ 
๑. กฎหมายลักษณะปกครองทองที่เปนกฎหมายท่ีให

ความสําคัญสูงสุดกับเจตจํานงของราษฎรในทองที่ในการเลือกผูนํา
หรือผูแทนของตนที่จะเขามาทําหนาที่ดูแลชุมชนและประสานงาน
กับภาคสวนตาง ๆ เพ่ือบําบัดทุกขบํารุงสุขใหแกราษฎรในทองที่
น้ัน ๆ โดยรวม และเพื่อใหไดผูนําหรือผูแทนท่ีราษฎรสวนใหญ
เห็นพองรวมกันอยางแทจริง 

๒. การที่ราษฎรเขาชื่อกันรองขอใหผูใหญบานพนจาก
ตําแหนงตามมาตรา ๑๔ วรรคหน่ึง (๖) แหงพระราชบัญญัติ
ลักษณะปกครองทองที่ พระพุทธศักราช ๒๔๕๗ นายอําเภอมีหนาที่
ตรวจสอบ ๒ ประการ คือ ๑) จํานวนราษฎรวาเกินกวาก่ึงหนึ่งของ
ราษฎรทั้งหมดที่มีคุณสมบัติและไมมีลักษณะตองหามหรือไม และ 
๒) คุณสมบัติของราษฎรที่เขาชื่อกันเปนไปตามมาตรา ๑๑ แหง
พระราชบัญญัติเดียวกันหรือไม เชน มีสัญชาติไทยและอายุไมต่ํา
กวา ๑๘ ป ไมเปนภิกษุ สามเณร ไมเปนคนวิกลจริต มีภูมิลําเนา
หรือถิ่นที่อยูประจําและมีชื่อในทะเบียนบานมาแลวไมนอยกวา 
๓ เดือนจนถึงวันเลือก เปนตน หากครบถวนตามองคประกอบ
ขอ ๑) และขอ ๒) แลว นายอําเภอมีอํานาจออกคําส่ังใหผูใหญบาน
พนจากตําแหนงไดโดยไมตองสอบสวนถึงพฤติการณการปฏิบัติ
หนาที่ของผูใหญบานแตอยางใด 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 



๑๙๑ 
 

ราษฎรเขาชื่อรองขอเกินก่ึงหน่ึง ...
ผูใหญบานตองออกจากตําแหนง 

 
คดีปกครองที่จะนํามาฝากในเรื่องน้ี มีประเด็นเก่ียวกับ

การพนจากตําแหนงของผูใหญบาน เพราะเหตุที่ราษฎรเกินกวา
ก่ึงหน่ึงของราษฎรทั้งหมดที่มีคุณสมบัติและไมมีลักษณะตองหาม 
เขาชื่อรองขอใหออกจากตําแหนง และนายอําเภอมีคําส่ังให
ผูใหญบานออกจากตําแหนงตามมาตรา ๑๔ วรรคหนึ่ง (๖) แหง
พระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองที่ พระพุทธศักราช ๒๔๕๗ 

  แตผูใหญบานที่ตองพนจากตําแหนงไดโตแยงวา มูลเหตุ
ของการเขาชื่อของราษฎรเปนเรื่องการกลาวหาวาเก่ียวกับ 
การบริหารงานโดยไมชอบ แตนายอําเภอไมไดตรวจสอบประเด็น
ตามขอรองเรียนและพฤติกรรมการบริหารงาน จึงเปนการออกคําส่ัง
ที่ไมชอบดวยกฎหมาย  

หลังจากยื่นอุทธรณตอผูวาราชการจังหวัดและผูวาราชการ
จังหวัดมีคําวินิจฉัยยกอุทธรณ ผูใหญบานดังกลาวจึงนําคดี 
มาฟองตอศาลปกครอง โดยฟองนายอําเภอซึ่งเปนเจาหนาที่ 
ผูออกคําสั่งใหพนจากตําแหนงเปนผูถูกฟองคดีที่ ๑ และฟอง
ผูวาราชการจังหวัดเปนผูถูกฟองคดีที่ ๒  

ประเด็นปญหา คือ การที่ราษฎรตามจํานวนที่กฎหมาย
กําหนดเขาชื่อกันรองขอใหผูใหญบานออกจากตําแหนงโดยมี 



๑๙๒ 
 

ประเด็นกลาวหาเกี่ยวกับการบริหารงานไมชอบดวยกฎหมาย 
นายอําเภอจะตองสอบสวนประเด็นหรือพฤติการณดังกลาว
หรือไม ? 

คดีน้ีศาลปกครองสูงสุดมีคําวินิจฉัยในประเด็นตาง ๆ 
ดังน้ี  

ประเด็นเก่ียวกับจํานวนราษฎรที่เขาชื่อกันเปนไปตาม
กฎหมายหรือไม ?  

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา ศาลปกครองชั้นตนได 
รับฟงขอเท็จจริงเปนที่ยุติวา จํานวนราษฎรที่เขาชื่อกันจํานวน
ทั้งสิ้น ๒๖๑ คน โดยราษฎรจํานวน ๒๓๓ คน ไดใหถอยคํา 
ตอคณะกรรมการสอบสวนขอเท็จจริงยืนยันความประสงคเดิม 
ที่ขอใหผูฟองคดีพนจากตําแหนงแลวลงลายมือชื่อในหนังสือ
รองเรียน เม่ือผูมีคุณสมบัติและไมมีลักษณะตองหามตามมาตรา ๑๑ 
แหงพระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองที่ พระพุทธศักราช ๒๔๕๗ 
ซ่ึงเม่ือเทียบกับจํานวนราษฎรผูมีคุณสมบัติและไมมีลักษณะ
ตองหามในการเลือกผูใหญบานจากระบบฐานขอมูลทะเบียนราษฎร
ของสํานักทะเบียนอําเภอ ณ วันที่ ๑๓ ธันวาคม ๒๕๕๕ ซ่ึงมีจํานวน 
๔๓๙ คน คิดเปนรอยละ ๕๓.๐๗๕  จึงมีจํานวนราษฎรไมนอยกวา
ก่ึงหนึ่งของราษฎรผูมีคุณสมบัติเขาชื่อกันขอใหผูฟองคดีออกจาก
ตําแหนง 

ประเด็นขอโตแยงของผูฟองคดี ศาลปกครองสูงสุด
วินิจฉัยวา บทบัญญัติในมาตรา ๑๔ วรรคหนึ่ง (๖) แหงพระราช 



๑๙๓ 
 

บัญญัติลักษณะปกครองทองที่  พระพุทธศักราช  ๒๔๕๗  
มีองคประกอบของกฎหมายสองประการ คือ  

(๑) องคประกอบในสวนของจํานวนราษฎร กลาวคือ 
ตองมีจํานวนราษฎรไมนอยกวาก่ึงหน่ึงของราษฎรผูมีคุณสมบัติ
และไมมีลักษณะตองหามตามมาตรา ๑๑ แหงพระราชบัญญัติดังกลาว 
ในหมูบานน้ัน ลงชื่อขอใหผูใหญบานออกจากตําแหนง และ  

(๒) องคประกอบในสวนของคุณสมบัติของราษฎร 
ผูลงชื่อ กลาวคือ ราษฎรที่ลงชื่อน้ันตองเปนผูมีคุณสมบัติและไมมี
ลักษณะตองหามตามมาตรา ๑๑ แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน  
ดังน้ัน องคประกอบของกฎหมายหรือเง่ือนไขที่กฎหมายกําหนดให
นายอําเภอมีอํานาจสั่งใหผูใหญบานพนจากตําแหนงตามมาตรา ๑๔ 
วรรคหน่ึง (๖) แหงพระราชบัญญัติดังกลาว จึงมีเพียง ๒ ประการ 
ดังกลาวเทาน้ัน 

เม่ือปรากฏขอเท็จจริงถูกตองครบถวนตามเงื่อนไข 
ที่กฎหมายกําหนดทั้งสองประการ นายอําเภอก็มีอํานาจสั่งให
ผูใหญบานที่ถูกราษฎรเขาชื่อถอดถอนพนจากตําแหนงไดทันที 
โดยไมจําตองสอบสวนหรือตรวจสอบวาผูใหญบานดังกลาวมี
ขอบกพรองในการปฏิบัติหนาที่หรือมีพฤติการณที่ไมเหมาะสม 
กับตําแหนงหนาที่อยางไรหรือไม  

นอกจากน้ี ศาลปกครองสูงสุดไดอธิบายถึงเจตนารมณ
ของบทบัญญัติดังกลาววา เปนกรณีที่กฎหมายไดใหความสําคัญ
สูงสุดกับเจตจํานงของราษฎรในทองที่ในการเลือกผูนําหรือ



๑๙๔ 
 

ผูแทนของตนที่จะเขามาทําหนาที่เปนผูดูแลชุมชนโดยทั่วไปและ
ประสานงานกับภาคสวนตาง ๆ เพ่ือบําบัดทุกขบํารุงสุขใหแกตน 
และราษฎรในทองทีน้ั่น ๆ  โดยรวม เพ่ือใหไดผูนําหรือผูแทนที่ราษฎร
สวนใหญเห็นพองรวมกันอยางแทจริง เม่ือหนังสือรองขอให 
ผูฟองคดีพนจากตําแหนงที่สงถึงนายอําเภอ ระบุอยางชัดแจงวา
ราษฎรท่ีเขาชื่อกันตามบัญชีรายช่ือที่แนบมาพรอมหนังสือมี 
ความประสงคใหนายอําเภอมีคําสั่งใหผูฟองคดีพนจากตําแหนง
ผูใหญบานตามมาตรา ๑๔ วรรคหนึ่ง (๖) แหงพระราชบัญญัติ
ลักษณะปกครองทองที่ พระพุทธศักราช ๒๔๕๗ จึงมิใชเปน
กรณีการรองเรียนเกี่ยวกับการทําหนาที่ผูใหญบานหรือเก่ียวกับ
พฤติกรรมของผูฟองคดี หรือเก่ียวกับการกระทําผิดวินัยของ 
ผูฟองคดีตามมาตรา ๑๔ วรรคหนึ่ง (๗) และ (๑๐) แหงพระราช 
บัญญัติดังกลาว ที่นายอําเภอจะตองดําเนินการสอบสวนขอเท็จจริง
ใหปรากฏชัดตามกฎหมายและระเบียบที่เก่ียวของแตอยางใด  

สวนขอกลาวอางของราษฎรที่ระบุมาในหนังสือเก่ียวกับวา 
ผูฟองคดีมีพฤติกรรมบริหารงานไมโปรงใสในการจัดซ้ือจัดจาง 
ใชอํานาจสอไปในทางทุจริต ใชคําพูดหยาบคาย เปนเพียงการ
กลาวอางถึงมูลเหตุเพ่ือประกอบการเขาชื่อถอดถอนเทาน้ัน มิใช
กรณีการรองเรียนเพื่อใหมีการสอบสวนลงโทษผูฟองคดีจากมูลเหตุ
ดังกลาวดังที่ผูฟองคดีเขาใจ (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ 
อ. ๕๗๔/๒๕๖๐) 



๑๙๕ 
 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดดังกลาวไดวางหลักปฏิบัติ
ราชการที่ดีวา มาตรา ๑๔ วรรคหนึ่ง (๖) แหงพระราชบัญญัติ
ลักษณะปกครองทองที่ พระพุทธศักราช ๒๔๕๗ ใหความสําคัญ
กับเจตจํานงของราษฎรในทองที่ผูมีสิทธิเลือกผูใหญบาน  ดังนั้น 
เม่ือราษฎรเขาชื่อกันรองขอใหผู ใหญบานพนจากตําแหนง 
นายอําเภอมีหนาที่ตรวจสอบ  ๒ เร่ือง คือ (๑) จํานวนราษฎร และ 
(๒) คุณสมบัติของราษฎรผูลงชื่อ เม่ือครบถวนถูกตองตามที่
กฎหมายกําหนด นายอําเภอมีอํานาจออกคําส่ังใหผูใหญบาน 
พนจากตําแหนงได โดยไมตองสอบสวนหรือตรวจสอบวาผูใหญบาน
ดังกลาวมีขอบกพรองในการปฏิบัติหนาที่หรือมีพฤติการณที่ 
ไมเหมาะสมกับตําแหนงหนาที ่

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๑๙๖ 
 

 

เร่ืองที่ ๒๓ 
มี “เหตุเพียงพอ”  

ก็ส่ังใหประจําเทศบาลได ครับ ! 

 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๘๒๓/๒๕๖๐ 
สาระสําคัญ 

นายกเทศมนตรีโดยความเห็นชอบของคณะกรรมการ
พนักงานเทศบาลจังหวัด (ก.ท.จ.) ไดมีคําสั่งใหพนักงานเทศบาล
ไปประจําเทศบาลเปนการชั่วคราว (๓ เดือน) เน่ืองจากสํานักงาน
คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติมีหนังสือ
ขอใหตรวจสอบขอเท็จจริงกรณีพนักงานดังกลาวกระทําผิด
ตอตําแหนงหนาที่ โดยกลั่นแกลงไมใหผูใตบังคับบัญชาผาน
การประเมินคุณลักษณะเพ่ือเลื่อนระดับ ซ่ึงการมีคําส่ังใหไป
ประจําเทศบาลในระหวางการสืบสวนขอเท็จจริงนั้นไมจําตองถึง
ขนาดรับฟงขอเท็จจริงเสร็จสิ้นวามีมูลความผิด ประกอบกับ
การออกคําสั่งนี้ไดมีการดําเนินการตามอํานาจหนาที่และเปนไป
ตามขั้นตอนหรือวิธีการท่ีประกาศ ก.ท.จ. กําหนดไว และหากให
พนักงานเทศบาลอยูในตําแหนงหนาที่อาจเปนอุปสรรคตอการ
สืบสวนขอเท็จจริง รวมทั้งอาจสรางความขัดแยงใหเกิดแกพนักงาน
เทศบาลในสังกัดได กรณีจึงมีเหตุเพียงพอที่จะสั่งใหไปประจํา
เทศบาลได  ดังนั้น การที่นายกเทศมนตรีมีคําสั่งใหพนักงานเทศบาล
ประจําเทศบาลเปนเวลา ๓ เดือน จึงชอบดวยกฎหมาย 

 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๑๙๗ 
 

 
 

หลักกฎหมาย/บรรทัดฐานที่เก่ียวของ 
การใชอํานาจของนายกเทศมนตรีเพ่ือมีคําสั่งใหพนักงาน

เทศบาลไปประจําเทศบาล กรณีที่มีการแตงตั้งคณะกรรมการ
สืบสวนหรือสอบสวนขอเท็จจริงในเรื่องที่พนักงานเทศบาล
ถูกรองเรียนนั้น ไมจําเปนตองรอใหมีการสอบสวนจนไดขอยุติ
หรือฟงไดวามีความผิดทางวินัยกอน แตจะตองพิจารณาวามี 
“เหตุเพียงพอ” หรือไมที่จะมีคําสั่ง เชน ปญหาอุปสรรคหรือความ
ขัดแยงภายในที่อาจเกิดขึน้หากใหพนักงานเทศบาลอยูในตําแหนง
หนาที่ตอไป และการใชอํานาจดังกลาวไดกระทําไปโดยถูกตอง
ตามขั้นตอนและวิธีการที่กฎหมายหรือระเบียบของทางราชการ
กําหนดไวหรือไม เปนตน ซ่ึงการใชอํานาจของนายกเทศมนตรี
เพ่ือมีคําสั่งขางตน จะตองไดรับความเห็นชอบจากคณะกรรมการ
พนักงานเทศบาลจังหวัด (ก.ท.จ.) กอน จึงจะถือเปนคําส่ังที่มีผล
ใชบังคับและเปนไปโดยชอบดวยกฎหมาย 

 
 
 
 

 
 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 



๑๙๘ 
 

มี “เหตุเพียงพอ”  
ก็ส่ังใหประจําเทศบาลได ครับ !  

 
ในกรณีที่มีประกาศของคณะกรรมการพนักงานเทศบาล

ใหอํานาจนายกเทศมนตรีโดยความเห็นชอบจากคณะกรรมการ
พนักงานเทศบาลจังหวัด หรือ ก.ท.จ. สั่งให “พนักงานเทศบาล
ประจําเทศบาลเปนการชั่วคราว”  

นายกเทศมนตรีโดยความเห็นชอบจาก ก.ท.จ.  
จะใชอํานาจอยางไร ?  

หากพนักงานเทศบาลอยูระหวางการถูกตั้งกรรมการ
สืบสวนขอเท็จจริงตามคํารองเรียนวามีการกระทําความผิดฐาน
ทุจริตตอหนาที่ หรือกระทําผิดตอตําแหนงหนาที่ในการยุติธรรม
กลั่นแกลงผูใตบังคับบัญชา นายกเทศมนตรีจะใชอํานาจน้ัน 
ไดหรือไม ? หรือจะตองรอใหการตรวจสอบขอเท็จจริงเสร็จสิ้น
ถึงขนาดรับฟงไดวามีมูลความผิดเสียกอนจึงจะมีอํานาจสั่งได 

ประเด็นน้ีมีคําตอบจากคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 
ที่ อ. ๘๒๓/๒๕๖๐  

มูลเหตุของคดีน้ีเกิดจากนายกเทศมนตรีมีคําส่ังให 
นาง ข. ซ่ึงเปนพนักงานเทศบาลสามัญ ตําแหนงผูอํานวยการ 
กองสาธารณสุขและสิ่งแวดลอม ระดับ ๘ กองสาธารณสุข 
และสิ่งแวดลอม สังกัดเทศบาล ไปประจําเทศบาลมีระยะเวลา  



๑๙๙ 
 

๓ เดือน เน่ืองจากสํานักงานคณะกรรมการปองกันและปราบปราม
การทุจริตแหงชาติมีหนังสือขอใหตรวจสอบขอเท็จจริง กรณีนาง ข. 
ถูกกลาวหาวากระทําความผิดฐานทุจริตตอหนาที่ ... หรือกระทํา
ผิดตอตําแหนงหนาที่ในการยุติธรรมกลั่นแกลงผูใตบังคับบัญชา 
(นางสาว น.) โดยไมใหผานการประเมินคุณลักษณะเพื่อเลื่อนระดับ
เปนเหตุใหไดรับความเสียหาย  

นาง ข. เห็นวาเปนการออกคําสั่งกอนที่จะไดรับทราบ
ผลการสืบสวนขอเท็จจริงในเรื่องที่ถูกรองเรียน จึงไมชอบ
ดวยกฎหมาย  

หลังจากมีหนังสือรองทุกขและคณะกรรมการพนักงาน
เทศบาลจังหวัดมีมติใหยกคํารองทุกข จึงฟองศาลปกครองขอให
ศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งเพิกถอนคําส่ังใหไปประจําเทศบาล  
มีระยะเวลา ๓ เดือน และใหนายกเทศมนตรี (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) 
และเทศบาล (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) ชดใชคาสินไหมทดแทนพรอมกับ
ดอกเบี้ย 

ขอเท็จจริงในคดีน้ี คือ หลังจากไดรับหนังสือจากสํานักงาน
คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ นายก 
เทศมนตรีไดมีคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสืบสวนขอเท็จจริง และ
ตอมาคณะกรรมการฯ ไดรายงานผลตอนายกเทศมนตรีวา เพ่ือให
เปนไปตามหนังสือสํานักงานคณะกรรมการปองกันและปราบปราม
การทุจริตแหงชาติและใหการสืบสวนขอเท็จจริงเปนไปดวยความ
เรียบรอย ไมใหเกิดความขัดแยงในกองฯ ประกอบกับไมใหเกิด



๒๐๐ 
 

ความเสียหายตอทางราชการ เห็นควรสงเรื่องใหคณะกรรมการ
พนักงานเทศบาลจังหวัดพิจารณาส่ังใหผูฟองคดีประจําเทศบาล 
มีระยะเวลา ๖ เดือน  

นายกเทศมนตรีจึงไดเสนอตอคณะกรรมการพนักงาน
เทศบาลจังหวัดเพ่ือพิจารณา และหลังจากที่คณะกรรมการ
พนักงานเทศบาลจังหวัดมีมติเห็นชอบใหนาง ข. ประจําเทศบาล 
มีระยะเวลาไมเกิน ๓ เดือน จึงไดมีคําสั่งใหนาง ข. ไปประจํา
เทศบาลมีระยะเวลา ๓ เดือน 

คําสั่งของนายกเทศมนตรีโดยความเห็นชอบจาก 
ก.ท.จ. ใหนาง ข. ไปประจําเทศบาลในระหวางการสืบสวน
ขอเท็จจริง ชอบดวยกฎหมายหรือไม ? 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา คําสั่งใหนาง ข. ไปประจํา
เทศบาลในระหวางการสืบสวนขอเท็จจริงชอบดวยกฎหมาย  
โดยไมจําตองถึงขนาดรับฟงขอเท็จจริงเสร็จสิ้นวามีมูลความผิด 
จึงจะเปนเหตุสั่งใหประจําเทศบาลได และการมีคําส่ังใหผูฟองคดี
ประจําเทศบาลไดดําเนินการตามอํานาจหนาที่และเปนไปตาม
ขั้นตอนและวิธีการที่กฎหมายกําหนดตามประกาศคณะกรรมการ
พนักงานเทศบาลจังหวัดฯ  

ทั้งน้ี โดยศาลทานใหเหตุผลวา (๑) แมการสืบสวน
ขอเท็จจริงจะมิใชการดําเนินการทางวินัย แตก็เปนสวนหนึ่งของ
การดําเนินการเพื่อใหไดขอเท็จจริงวาผูฟองคดี (นาง ข.) มีมูล
ความผิดตามที่สํานักงานคณะกรรมการปองกันและปราบปราม



๒๐๑ 
 

การทุจริตแหงชาติสงเรื่องรองเรียนผูฟองคดีและเปนเหตุให
นางสาว น. ไดรับความเสียหายจริงหรือไม (๒) ผูฟองคดีเปน
ผูบังคับบัญชาของนางสาว น. และนางสาว น. เปนคูกรณีกับ 
ผูฟองคดี ผูฟองคดีจึงมีอํานาจใหคุณและใหโทษตอนางสาว น. 
รวมถึงผูใตบังคับบัญชาคนอ่ืนที่ตองเปนพยานในเรื่องที่ผูฟองคดี
ถูกกลาวหา  ดังน้ัน หากผูฟองคดีอยูในตําแหนงหนาที่อาจเปน
อุปสรรคตอการสืบสวนของคณะกรรมการสืบสวนขอเท็จจริงได 
รวมทั้งอาจสรางความขัดแยงใหเกิดแกพนักงานเทศบาลในสังกัด 
จึงมีเหตุเพียงพอที่จะสั่งใหผูฟองคดีประจําเทศบาลได  
(๓) ไมปรากฏวาผูถูกฟองคดีที่ ๑ มีเหตุโกรธเคืองหรือมีขอพิพาท
กับผูฟองคดี อันจะฟงไดวาการสั่งใหผูฟองคดีประจําเทศบาล
เปนการกลั่นแกลงผูฟองคดีหรือดําเนินการไปโดยพลการหรือ
ตามอําเภอใจแตอยางใด 

ดังน้ัน การที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ มีคําสั่งใหผูฟองคดี
ประจําเทศบาลเปนเวลา ๓ เดือน จึงชอบดวยกฎหมาย 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดในคดีน้ี จึงเปนการวาง
หลักปฏิบัติราชการที่ดีเก่ียวกับการใชอํานาจของนายกเทศมนตรี
ในการมีคําสั่งใหพนักงานเทศบาลไปประจําเทศบาล โดยไมจําเปน 
ตองรอการสอบสวนจนไดขอยุติหรือฟงไดวามีมูลความผิดทางวินัย 
แตจะตองพิจารณาวามี “เหตุเพียงพอ” ที่จะสั่งหรือไม เชน 
หากใหพนักงานเทศบาลที่ถูกรองเรียนอยูในตําแหนงหนาที่
ตอไปจะเกิดปญหาอุปสรรคในการสืบสวนหรือสอบสวนขอเท็จจริง 



๒๐๒ 
 

และการใชอํานาจของเจาหนาที่ผูมีอํานาจพิจารณาทางปกครอง
ชอบดวยกฎหมาย เชน ความเปนกลางหรือความไมมีอคติลําเอียง
ในการใชอํานาจ เปนตน  นอกจากน้ี การใชอํานาจจะตองเปนไป
ตามขั้นตอนและวิธีการที่กฎหมาย ระเบียบ หรือประกาศกําหนด 
กลาวคือ นายกเทศมนตรีไมอาจใชอํานาจโดยพลการหรือตาม
อําเภอใจ แตจะตองไดรับความเห็นชอบจากคณะกรรมการ
พนักงานเทศบาลจังหวัด (ก.ท.จ.) กอนที่จะใชอํานาจมีคําสั่งให
พนักงานเทศบาลไปประจําเทศบาลได 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๒๐๓ 
 

 

เร่ืองที่ ๒๔ 
กฎหมายให “ความคุมครองความเชือ่โดยสุจริต”  

เม่ือสุจริต ครับ ! 
 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๙๙๖/๒๕๖๐ 
สาระสําคัญ 

กรณีผูยื่นคําขอขึ้นทะเบียนรับเงินเบี้ยยังชีพผูสูงอายุไมมี
คุณสมบัติหรือมีลักษณะตองหามในการมีสิทธิไดรับเงินตามระเบียบ
คณะกรรมการผูสูงอายุแหงชาติ วาดวยหลักเกณฑการจายเงิน
เบี้ยยังชีพผูสูงอายุ พ.ศ. ๒๕๕๒ คําสั่งรับขึ้นทะเบียนบุคคลดังกลาว 
จึงเปนคําสั่งทางปกครองที่ไมชอบดวยกฎหมายซ่ึงเจาหนาที่
มีอํานาจเพิกถอนได เม่ือการมีคําสั่งถอนรายชื่อออกจากบัญชี
ผูมีสิทธิรับเงินเบี้ยยังชีพผูสูงอายุ เปนการเพิกถอนคําสั่งรับขึ้น
ทะเบียนโดยใหมีผลยอนหลังนับแตวันที่ออกคําส่ัง และการที่
ผูยื่นคําขอไดรับรองในแบบคําขอวาเปนผูมีคุณสมบัติครบถวน
ทั้งที่รูอยูแลววาตนมีลักษณะตองหามเพราะไดรับสวัสดิการหรือ
สิทธิประโยชนอ่ืนใดจากหนวยงานของรัฐเปนประจํา อันถือเปน
การแสดงขอความอันเปนเท็จตอเจาหนาที่ ผูไดรับคําส่ังขึ้นทะเบียน
รายน้ีจึงไมอาจอางความเช่ือโดยสุจริตในความคงอยูของคําส่ัง
ทางปกครองเพื่อที่จะไดรับความคุมครองโดยการไมตองคืนเงิน
เบี้ยยังชีพที่ไดรับไปกอนเพิกถอนคําสั่งทางปกครองไดตาม
มาตรา ๕๑ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 
พ.ศ. ๒๕๓๙  

 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๒๐๔ 
 

 

หลักกฎหมาย/บรรทัดฐานที่เก่ียวของ 
๑. คุณสมบัติและลักษณะตองหามของการเปนผูมีสิทธิ

ไดรับเงินเบี้ยยังชีพผูสูงอายุ ถือเปนเง่ือนไขสําคัญในการที่เจาหนาที่
จะมีคําสั่งใหบุคคลใดเปนผูมีสิทธิไดรับเงินดังกลาว ซ่ึงระเบียบ
กระทรวงมหาดไทย วาดวยหลักเกณฑการจายเงินเบี้ยยังชีพ
ผูสูงอายุขององคกรปกครองสวนทองถิ่น พ.ศ. ๒๕๕๒ และระเบียบ
คณะกรรมการผูสูงอายุแหงชาติ วาดวยหลักเกณฑการจายเงิน
เบี้ยยังชีพผูสูงอายุ พ.ศ. ๒๕๕๒ กําหนดไวดังนี้ (๑) มีสัญชาติไทย 
(๒) มีอายุ ๖๐ ปบริบูรณขึ้นไป (๓) ไมเปนผูไดรับสวัสดิการหรือ
สิทธิประโยชนอ่ืนใดจากหนวยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือองคกร
ปกครองสวนทองถิ่น หรือเปนผูไดรับเงินเดือนหรือผลประโยชน
ตอบแทนอยางอ่ืนที่รัฐจัดใหเปนประจํา 

๒. หากผูใดยื่นคําขอขึ้นทะเบียนรับเงินเบี้ยยังชีพผูสูงอายุ
โดยกรอกขอมูลหรือแสดงขอความอันเปนเท็จเก่ียวกับคุณสมบัติ
ของการเปนผูมีสิทธิไดรับเงิน หากตอมาตรวจสอบพบวาเปน
ผูไมมีสิทธิ เจาหนาที่มีอํานาจเพิกถอนคําสั่งที่เคยใหมีสิทธิไดรับเงิน
และรายชื่อผูน้ันออกจากบัญชีรายช่ือผูมีสิทธิไดรับเงินเบี้ยยังชีพ
ผูสูงอายุได เพราะถือเปนคําสั่งทางปกครองที่ไมชอบดวยกฎหมาย
ซ่ึงเปนการใหเงิน โดยท่ีผูน้ันไมอาจอางความเช่ือโดยสุจริตใน
ความคงอยูของคําสั่งทางปกครองเพื่อที่จะไดรับความคุมครอง
ตามมาตรา ๕๑ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 
พ.ศ. ๒๕๓๙ ได 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 



๒๐๕ 
 

กฎหมายให “ความคุมครองความเชือ่โดยสุจริต”  
เม่ือสุจริต ครับ !

 
“เบี้ยยังชีพผูสูงอายุ” เปนสวัสดิการอยางหน่ึงที่ รัฐ

จัดสรรใหแกผูสูงอายุหรือบุคคลที่มีอายุ ๖๐ ปบริบูรณขึ้นไปและ 
ไมมีรายไดเพียงพอแกการยังชีพ โดยมีวัตถุประสงคเพ่ือชวยเหลือ
ผูสูงอายุที่มีรายไดนอยใหสามารถดํารงชีวิตไดอยางเหมาะสม 
ในแตละเดือน  

โดยหลักเกณฑการเปนผู มีสิทธิได รับเงินเบี้ยยังชีพ
ผูสูงอายุตามที่กําหนดไวในระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวย
หลักเกณฑการจายเงินเบี้ยยังชีพผูสูงอายุขององคกรปกครอง 
สวนทองถิ่น พ.ศ. ๒๕๕๒ และระเบียบคณะกรรมการผูสูงอายุ
แหงชาติ วาดวยหลักเกณฑการจายเงินเบี้ยยังชีพผูสูงอายุ  
พ.ศ. ๒๕๕๒ สรุปสาระสําคัญไดวา จะตองเปนผูมีคุณสมบัติและ
ไมมีลักษณะตองหาม ดังนี้ (๑) มีสัญชาติไทย (๒) มีอายุ ๖๐ ป
บริบูรณขึ้นไป (๓) ไมเปนผูไดรับสวัสดิการหรือสิทธิประโยชนอ่ืนใด
จากหนวยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือองคกรปกครองสวนทองถิ่น 
หรือเปนผูไดเงินเดือน คาตอบแทน รายไดประจํา หรือผลประโยชน
ตอบแทนอยางอ่ืนที่รัฐหรือองคกรปกครองสวนทองถิ่นจัดให 
เปนประจํา 

คุณสมบัติและลักษณะตองหามของบุคคลจึงเปนเง่ือนไข
สําคัญในการเปน “ผูมีสิทธิไดรับเงินเบี้ยยังชีพผูสูงอายุ” โดยผูที่



๒๐๖ 
 

ประสงคจะขอใชสิทธิจะตองยื่นแบบคําขอ พรอมทั้งแนบหลักฐาน
และกรอกขอความรับรองตนเองวาเปนผูมีคุณสมบัติครบถวน 
ตามหลักเกณฑการเปนผูมีสิทธิไดรับเงินเบี้ยยังชีพผูสูงอายุ 

ปญหาวา ถากรอกรายละเอียดไมถูกตองตามความ 
เปนจริงและเจาหนาที่ไดอนุมัติใหเปนผูมีสิทธิไดรับเงินเบี้ย 
ยังชีพผูสูงอายุแลว แตตอมาตรวจสอบพบวาเปนผูไมมีสิทธิไดรับ
เงินเบี้ยยังชีพผูสูงอายุ หรือมีลักษณะตองหามตามหลักเกณฑ 
ที่กฎหมายกําหนด บุคคลดังกลาวมีสิทธิที่จะไดรับความคุมครอง
ตามกฎหมายโดยไมตองคืนเงินเบี้ยยังชีพผูสูงอายุในจํานวนที่
ไดรับไปกอนนั้นหรือไม ? 

เรื่องน้ีมีกฎหมายที่สําคัญ คือ พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ซ่ึงกําหนดวา เจาหนาที่ผูออก
คําสั่งทางปกครอง (คือ คําสั่งขึ้นทะเบียนใหเปนผูไดรับเงินเบี้ย 
ยังชีพผูสูงอายุ) มีอํานาจเพิกถอนคําสั่งทางปกครองที่ไมชอบ 
ดวยกฎหมายได โดยจะใหมีผลยอนหลังหรือไมยอนหลังหรือมีผล
ในอนาคตไปถึงขณะใดขณะหนึ่งตามที่กําหนดก็ได (มาตรา ๕๐) 
แตการเพิกถอนคําสั่งทางปกครองที่ไมชอบดวยกฎหมายซึ่งเปน
การใหเงินนั้น จะตองคํานึงถึง “ความเชื่อโดยสุจริต” ของผูรับ
ประโยชนหรือผูรับคําสั่งทางปกครองนั้นดวย (คือ ผูไดรับคําสั่ง 
ขึ้นทะเบียนใหเปนผูไดรับเงินเบี้ยยังชีพผูสูงอายุ) แตผูไดรับ
คําสั่งทางปกครองจะไมไดรับความคุมครองความเชื่อโดยสุจริตเลย
ถาบุคคลดังกลาวมีพฤติการณ เชน แสดงขอความอันเปนเท็จ 



๒๐๗ 
 

ปกปดขอความจริงซึ่งควรบอกใหแจง ขมขู ชักจูงใจ โดยการให
ทรัพยสินหรือใหประโยชนอ่ืนใดโดยมิชอบดวยกฎหมาย ฯลฯ 
(มาตรา ๕๑) 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัย เรื่องหลัก “ความคุมครอง
ความเชื่อโดยสุจริต” วา เม่ือผูขึ้นทะเบียนรับเงินเบี้ยยังชีพผูสูงอายุ
ไมมีคุณสมบัติหรือมีลักษณะตองหามในการมีสิทธิไดรับเงิน 
เบี้ยยังชีพผูสูงอายุตามขอ ๕ (๓) ของระเบียบคณะกรรมการ
ผูสูงอายุแหงชาติ วาดวยหลักเกณฑการจายเงินเบี้ยยังชีพ
ผูสูงอายุ พ.ศ. ๒๕๕๒ และขอ ๖ (๔) ของระเบียบกระทรวงมหาดไทย 
วาดวยหลักเกณฑการจายเงินเบีย้ยังชีพผูสูงอายุขององคกรปกครอง
สวนทองถิ่น พ.ศ. ๒๕๕๒ 

คําสั่งรับขึ้นทะเบียนใหเปนผูที่มีสิทธิไดรับเงินเบี้ยยังชีพ
ผูสูงอายุ จึงเปนคําสั่งทางปกครองที่ไมชอบดวยกฎหมาย เจาหนาที่
จึงมีอํานาจเพิกถอนคําสั่งทางปกครองที่ไมชอบดวยกฎหมาย
ดังกลาว และการมีคําสั่งถอนรายชื่อออกจากบัญชีรายชื่อผูมีสิทธิ
รับเงินเบี้ยยังชีพผูสูงอายุถือเปนการเพิกถอนคําสั่งรับขึ้นทะเบียน
ใหเปนผูที่มีสิทธิไดรับเงินเบี้ยยังชีพผูสูงอายุโดยใหมีผลยอนหลัง
นับตั้งแตวันที่ออกคําสั่ง และการที่ผูยื่นแบบคําขอขึ้นทะเบียน 
รับเงินเบี้ยยังชีพผูสูงอายุไดรับรองในแบบดังกลาววา เปนผูมี
คุณสมบัติครบถวนในการขึ้นทะเบียนรับเงินเบี้ยยังชีพผูสูงอายุ 
ทั้งที่รูอยูแลววาตนเปนผูมีลักษณะตองหาม เน่ืองจากเปนผูไดรับ
สวัสดิการหรือสิทธิประโยชนอ่ืนใดจากหนวยงานของรัฐฯ กรณี 



๒๐๘ 
 

ถือวาบุคคลดังกลาวไดรูถึงลักษณะตองหามของผูมีสิทธิไดรับเงิน
เบี้ยยังชีพผูสูงอายุแลว จึงเปนกรณีที่ผูยื่นแบบคําขอขึ้นทะเบียน
รับเงินเบี้ยยังชีพผูสูงอายุ แสดงขอความอันเปนเท็จในการยื่น
แบบคําขอขึ้นทะเบียนรับเงินเบี้ยยังชีพผูสูงอายุตอเจาหนาที่   

ดังนั้น ผูไดรับคําสั่งขึ้นทะเบียนใหเปนผูไดรับเงินเบี้ยยังชีพ
ผูสูงอายุ จึงไมอาจอางความเช่ือโดยสุจริตในความคงอยูของ
คําสั่งทางปกครองเพื่อที่จะไดรับความคุมครองตามมาตรา ๕๑ 
แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัตริาชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ได 
(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๙๙๖/๒๕๖๐) 

“การใชสิทธิโดยสุจริต” ถือเปนหลักการสําคัญที่
ประชาชนทัว่ไปไมวาจะอยูในสถานะใดจะตองตระหนักรูและยึดถอื
เปนหลักปฏิบัติ โดยเฉพาะการท่ีประชาชนคนใดคนหนึ่งประสงค
จะยื่นคําขอตอหนวยงานของรัฐหรือเจาหนาที่ของรัฐใหใชอํานาจ
ออกคําสั่งทางปกครองอยางใดอยางหนึ่งอันเปนประโยชนตอตนเอง
หรือใหไดรับสิทธิอยางหน่ึงอยางใด จะตองใหขอมูลโดยสุจริต 
คือ ครบถวนในสาระสําคัญและถูกตองตามความเปนจริงหรือ 
ไมปกปดขอความจริงหรือแสดงขอมูลอันเปนเท็จ เพราะหาก 
ไมสุจริต เจาหนาที่ของรัฐที่เปนผูใชอํานาจก็มีอํานาจเพิกถอน
คําสั่งทางปกครองนั้น และผูที่ใชสิทธิโดยไมสุจริตจะไมไดรับ
ความคุมครองตามกฎหมายแตอยางใด 

 

 



๒๐๙ 
 

 

เร่ืองที่ ๒๕ 
สรางอาคารโดยไมไดรับอนุญาต ...  

เจาหนาที่ส่ังใหร้ือถอนไดโดยไมตองใหโอกาสโตแยง ! 
 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๑๖๙๒/๒๕๕๙ 
สาระสําคัญ 

กรณีเจาของกอสรางอาคารโดยไมไดรับอนุญาต เจาพนักงาน
ทองถิ่นจึงออกคําสั่งใหระงับการกอสราง (คําส่ังแรก)  ตอมา มีการ
ตรวจสอบพบวาแบบที่เจาของอาคารยื่นขออนุญาตไวไมเปนไป
ตามกฎกระทรวง ฉบับที่ ๕๕ (พ.ศ. ๒๕๔๓)ฯ ซ่ึงกําหนดเก่ียวกับ
ที่วางดานหนาและดานหลังอาคาร เจาพนักงานทองถิ่นจึงมีคําสั่ง
หามมิใหใชอาคาร (คําสั่งที่สอง) แลเม่ือการกอสรางอาคารพิพาท
ยังไมถูกตองตามกฎกระทรวงฉบับเดียวกันที่กําหนดถึงลักษณะ
ผนังอาคารและท่ีวางระหวางผนังอาคารกับเขตที่ดิน เจาพนักงาน
ทองถิ่นจึงมีคําสั่งใหแกไขเปลี่ยนแปลงใหถูกตอง (คําส่ังที่สาม) 
แตเจาของมิไดดําเนินการแกไข ทั้งยังมีการกอสรางจนแลวเสร็จ
อันเปนการแสดงถึงเจตนาที่ไมชอบดวยกฎหมาย เจาพนักงาน
ทองถิ่นจึงมีคําสั่งใหร้ือถอนอาคารพิพาทท้ังหมด (คําสั่งที่สี่) ซ่ึง
คําส่ังทั้งสี่น้ันถือวาเปนไปตามรูปแบบ ขั้นตอน หรือวิธีการอันเปน
สาระสําคัญตามที่กําหนดไวในพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร 
พ.ศ. ๒๕๒๒ โดยไมจําตองใหโอกาสเจาของอาคารโตแยงแสดง
พยานหลักฐานตามมาตรา ๓๐ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติ

 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๒๑๐ 
 

 

วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ เน่ืองจากถือเปน
กรณีที่มีความจําเปนรีบดวน หากปลอยใหเน่ินชาจะกอใหเกิด
ความเสียหายอยางรายแรงแกผูหน่ึงผูใดหรือจะกระทบตอประโยชน
สาธารณะ อันเขาขอยกเวนตามที่บัญญัติไวในมาตรา ๓๐ วรรคสอง 
แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน  ดังน้ัน คําสั่งทั้งสี่ของเจาพนักงาน
ทองถิ่นจึงชอบดวยกฎหมาย 
 

หลักกฎหมาย/บรรทัดฐานที่เก่ียวของ 
การใชอํานาจของเจาพนักงานทองถิ่นตามที่กําหนดไวใน

พระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ มีเจตนารมณเพ่ือ
คุมครองความปลอดภัยของตัวอาคารและความปลอดภัยในชีวิต 
รางกาย และทรัพยสินของบุคคลทั่วไป โดยมีคําส่ังใหเจาของ
หรือผูครอบครองอาคารระงับการกอสราง หามมิใหใชหรือเขาไป
ในสวนใด ๆ ของอาคาร ใหแกไขเปลี่ยนแปลงอาคารใหถูกตอง 
หรือใหร้ือถอนอาคารทั้งหมดหรือบางสวนเม่ือมีการกอสราง ตอเติม 
หรือดัดแปลงอาคารโดยฝาฝนกฎหมายหรือโดยไมไดรับอนุญาต
จากเจาพนักงานทองถิ่น ซ่ึงเปนขอยกเวนที่เจาพนักงานทองถิ่น
ไมจําตองใหโอกาสแกเจาของหรือผูครอบครองอาคารในการโตแยง
แสดงพยานหลักฐานของตนตามมาตรา ๓๐ วรรคหนึ่ง แหงพระราช 
บัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ เพราะถือเปน
กรณีที่มีความจําเปนรีบดวน หากปลอยใหเน่ินชาไปจะกอใหเกิด
ความเสียหายอยางรายแรงแกผูหน่ึงผูใดหรือจะกระทบตอประโยชน
สาธารณะตามมาตรา ๓๐ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน

 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 

 



๒๑๑ 
 

สรางอาคารโดยไมไดรับอนุญาต ... 
เจาหนาที่ส่ังใหร้ือถอนไดโดยไมตองใหโอกาสโตแยง ! 

 
 

กรณีที่พระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ 
กําหนดใหผูประสงคจะกอสราง ดัดแปลง หรือเคลื่อนยาย
อาคารตองไดรับใบอนุญาตจากเจาพนักงานทองถิ่น ผูประสงค
จะกอสราง ดัดแปลง หรือเคลื่อนยายอาคารตองยื่นคําขออนุญาต
และไดรับอนุญาตกอนจึงจะเริ่มการกอสรางได และการกอสราง
ดังกลาวตองดําเนินการใหถูกตองตามกฎหมายและเปนไปตาม
แบบแปลนที่ไดรับอนุญาต หากมีการฝาฝนกอสรางไปโดย 
ไมเปนไปตามแบบแปลน หรือโดยไมไดรับอนุญาต หรือโดยไมได
แจงการแกไขเปลี่ยนแปลงใหเจาพนักงานทองถิ่นทราบแลว  
เจาพนักงานทองถิ่นมีอํานาจตามที่กําหนดไวในพระราชบัญญัติ
ขางตน ดังน้ี (๑) มีคําสั่งใหเจาของหรือผูครอบครองอาคาร 
ผูควบคุมงาน ผูดําเนินการ ลูกจางหรือบริวารของบุคคลดังกลาว
ระงับการกอสราง และหามมิใหบุคคลใดใชหรือเขาไปใน
สวนใด ๆ ของอาคารหรือบริเวณที่มีการกอสราง (มาตรา ๔๐) 
(๒) มีคําสั่งใหเจาของอาคารย่ืนคําขออนุญาตหรือดําเนินการ
แกไขเปลี่ยนแปลงใหถูกตองตามกฎหมาย หากเปนกรณีที่
สามารถแกไขเปลี่ยนแปลงใหถูกตองได (มาตรา ๔๑) (๓) มีคําส่ัง
ใหเจาของหรือผูครอบครองอาคาร ผูควบคุมงาน หรือผูดําเนินการ



๒๑๒ 
 

ร้ือถอนอาคารน้ันทั้งหมดหรือบางสวน หากเปนกรณีที่ 
ไมสามารถแกไขเปลี่ยนแปลงใหถูกตองได (มาตรา ๔๒) หรือ 
(๔) หากไมมีการดําเนินการตาม (๑) – (๓) เจาพนักงานทองถิ่น
มีอํานาจขอใหศาลมีคําสั่งจับกุมเจาของและรื้อถอนอาคาร
ไดเองโดยเจาของเปนผูเสียคาใชจาย (มาตรา ๔๓ วรรคหนึ่ง) 

อยางไรก็ตาม แมวาพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. 
๒๕๒๒ จะกําหนดขั้นตอนการใชอํานาจของเจาพนักงานทองถิ่น
ไวก็ตาม แตมีปญหาวากอนออกคําส่ังระงับการกอสราง หามมิให
ใชอาคาร ใหดําเนินการแกไขเปลี่ยนแปลงใหถูกตอง หรือให 
ร้ือถอนอาคารตามพระราชบัญญัติดังกลาวน้ัน ฝายปกครอง
จะตองใหโอกาสเจาของหรือผูครอบครองอาคารไดโตแยงแสดง
พยานหลักฐานตามมาตรา ๓๐ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติ
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ หรือไม ? 

คําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดที่ยกมาเปนอุทาหรณ
ในเรื่องน้ีนอกจากจะเปนตัวอยางการใชอํานาจของเจาหนาที่
ของรัฐซึ่งเปนไปตามข้ันตอนและวิธีการท่ีพระราชบัญญัติ
ควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ ใหอํานาจไว อันเปนหลักการ
พ้ืนฐานของการกระทําทางปกครองที่ตองมีกฎหมายใหอํานาจ
กระทําการและตองกระทําการดังกลาวไปภายใตขอบเขต 
ที่กฎหมายใหอํานาจไวแลว ยังเปนบรรทัดฐานการปฏิบัติ
ราชการที่ดีเก่ียวกับขอยกเวนของหลักการรับฟงความสองฝาย



๒๑๓ 
 

ตามมาตรา ๓๐ วรรคสอง (๑) แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 

โดยเหตุของคดีเกิดจากการที่ผูฟองคดีไดย่ืนคําขอ
อนุญาตกอสรางอาคาร คสล. ๑ ชั้น ๘ คูหา ตอผูถูกฟองคดี 
(นายกเทศมนตรี) มีนายชางโยธาเปนผูรับเอกสารและเสนอ
ความเห็นวาควรอนุญาต ในระหวางกอสรางไดมีการตรวจสอบ
ปรากฏวาวิศวกรผูตรวจสอบ ผูอํานวยการกองชาง ปลัดเทศบาล 
และผูถูกฟองคดีในฐานะเจาพนักงานทองถิ่นผูมีอํานาจ
ไมไดอนุญาตใหผูฟองคดีกอสรางอาคาร ผูถูกฟองคดีจึงมี
คําสั่งใหผูฟองคดีระงับการกอสรางอาคารจนกวาจะไดรับ
ใบอนุญาต (คําสั่งแรก)  ตอมา ผูถูกฟองคดีไดมีหนังสือแจงวา
แบบแปลนที่ผูฟองคดียื่นขออนุญาตน้ันยังไมผานการตรวจสอบ 
ใหผูฟองคดีรับแบบแปลนไปแกไขใหถูกตอง แตไมปรากฏวา 
มีการแกไข ผูถูกฟองคดีจึงมีคําสั่งหามมิใหผูฟองคดีใชหรือ
ยินยอมใหบุคคลใดใชอาคาร (คําสั่งที่สอง)  หลังจากน้ัน  
ผูถูกฟองคดีไดมีคําสั่งใหผูฟองคดียื่นคําขอรับใบอนุญาต
กอสรางอาคารใหมและดําเนินการแกไขเปลี่ยนแปลงอาคาร
ใหถูกตองตามรายละเอียดที่แจง (คําสั่งที่สาม) แตผูฟองคดีมิได
ดําเนินการตามคําสั่งดังกลาว ผูถูกฟองคดีจึงมีคําสั่งใหผูฟองคดี
ร้ือถอนอาคารทั้งหมด (คําสั่งที่สี่) 

ผูฟองคดีอุทธรณคําสั่งของผูถูกฟองคดีรวมสี่คําสั่ง  
แตคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณตามพระราชบัญญัติควบคุม



๒๑๔ 
 

อาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ วินิจฉัยยกอุทธรณ ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟอง
เพ่ือขอใหศาลปกครองเพิกถอนคําสั่งดังกลาว โดยโตแยงวา 
การออกคําสั่งทั้งสี่ไมมีความจําเปนเรงดวนที่อาจจะกระทบตอ
ประโยชนสาธารณะ ผูถูกฟองคดีจึงตองใหโอกาสผูฟองคดีรับทราบ
ขอเท็จจริงอยางเพียงพอและมีโอกาสโตแยงแสดงพยานหลักฐาน
ของตน คําสั่งดังกลาวไมมีเหตุผลและเปนการสรางภาระเกินสมควร 

ประเด็นแรก การดําเนินการของผูถูกฟองคดีเพ่ือออก
คําสั่งเก่ียวกับการควบคุมอาคารทั้งสี่คําสั่งชอบดวยกฎหมาย
หรือไม ? 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา การท่ีผูฟองคดียื่น 
คําขออนุญาตกอสรางอาคารโดยไมปรากฏวาวิศวกรผูตรวจสอบ 
ผูอํานวยการกองชาง ปลัดเทศบาล และผูถูกฟองคดีซ่ึงเปนผูมี
อํานาจไดใหความเห็นหรืออนุญาตแตประการใด แตกลับปรากฏวา
ผูฟองคดีไดกอสรางอาคารพิพาทจนใกลเสร็จสมบูรณแลว
ขณะที่ผูถูกฟองคดีมีคําสั่งใหระงับการกอสรางตามมาตรา ๔๐ 
วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ 
(คําสั่งแรก) ยอมแสดงใหเห็นวาผูฟองคดีไดกอสรางอาคาร
พิพาทไปโดยยังไมไดรับอนุญาตจากผูถูกฟองคดีในฐานะ
เจาพนักงานทองถิ่นตามมาตรา ๒๑ และไมอาจถือวามีการแจง
ตอเจาพนักงานทองถิ่นตามมาตรา ๓๙ ทวิ แหงพระราชบัญญัติ
เดียวกัน ผูถูกฟองคดีจึงมีอํานาจที่จะออกคําสั่งดังกลาว และเม่ือ
ผูถูกฟองคดีตรวจพิจารณาแบบที่ยื่นขออนุญาตแลวปรากฏวา 



๒๑๕ 
 

ไมผานการตรวจสอบ เน่ืองจากไมเปนไปตามกฎกระทรวง  
ฉบับที่ ๕๕ (พ.ศ. ๒๕๔๓)ฯ ขอ ๓๖ ที่กําหนดใหบานแถวตองมี
ที่วางดานหนาและดานหลังอาคารระหวางรั้วหรือแนวเขตที่ดิน
กับแนวผนังอาคารกวางไมนอยกวา ๓ เมตร และ ๒ เมตร 
ตามลําดับ และไดมีหนังสือแจงใหมารับแบบแปลนไปแกไข 
ใหถูกตอง แตผูฟองคดีไมดําเนินการแกไขแบบแปลน
อาคาร ผูถูกฟองคดีจึงอาศัยอํานาจตามมาตรา ๔๐ วรรคหนึ่ง 
และมาตรา ๔๑ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร 
พ.ศ. ๒๕๒๒ มีคําสั่งหามมิใหผูฟองคดีใชหรือยินยอมให
บุคคลใดใชอาคารพิพาท (คําสั่งที่สอง) 

นอกจากน้ี ผูถูกฟองคดียังเห็นวาผูฟองคดีไดกอสราง
อาคารไมถูกตองตามขอ ๕๐ ของกฎกระทรวง ฉบับที่ ๕๕ 
(พ.ศ. ๒๕๔๓)ฯ ที่กําหนดใหผนังรั้วอาคารที่มีความสูงไมเกิน ๙ เมตร 
ตองอยูหางจากเขตที่ดินไมนอยกวา ๒ เมตร และผนังของอาคาร
ที่อยูชิดเขตที่ดินหรือหางจากเขตที่ดินนอยกวา ๒ เมตร จะตอง
กอสรางเปนผนังทึบและตองจัดใหมีที่วางระหวางแถวดานขางของ
บานแถว จึงมีคําสั่งใหผูฟองคดีดําเนินการแกไขเปลี่ยนแปลง
ใหถูกตองตามรายการที่แจง (คําส่ังที่สาม) แตผูฟองคดีก็มิได
ดําเนินการใหถูกตองตามกฎกระทรวงดังกลาว รวมทั้งมิไดยื่น
คําขอรับใบอนุญาตกอสรางตามคําสั่งของผูถูกฟองคดี ทั้งยัง
ปรากฏตอมาวามีการกอสรางอาคารท่ีพิพาทจนแลวเสร็จ 
อันเปนการแสดงถึงเจตนาที่ไมชอบดวยกฎหมายในการ



๒๑๖ 
 

กอสรางอาคาร ผูถูกฟองคดีจึงมีอํานาจตามมาตรา ๔๒ แหง
พระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ ซ่ึงบัญญัติวา ในกรณี
ที่การกอสรางฝาฝนบทบัญญัติในพระราชบัญญัติน้ีและไมสามารถ
แกไขเปลี่ยนแปลงใหถูกตองได หรือเจาของอาคารมิไดปฏบิัตติาม
คําสั่งของเจาพนักงานทองถิ่น ผูถูกฟองคดีในฐานะเจาพนักงาน
ทองถิ่นมีอํานาจในการออกคําสั่งใหร้ือถอนอาคารพิพาท
ทั้งหมด (คําสั่งที่สี่) 

ดังนั้น การมีคําสั่งของผูถูกฟองคดีทั้งสี่คําสั่งดังกลาว
จึงเปนไปตามรูปแบบ ข้ันตอน หรือวิธีการอันเปนสาระสําคัญ
ที่กําหนดไวสําหรับการกระทําน้ัน และเปนการใชดุลพินิจ
ตามที่กฎหมายกําหนดไวโดยชอบแลว คําสั่งทั้งสี่จึงเปนคําสั่ง
ที่ชอบดวยกฎหมาย 

ประเด็นที่สอง การออกคําสั่งของผูถูกฟองคดีจะตองให
โอกาสผูฟองคดีไดทราบขอเท็จจริงอยางเพียงพอและมีโอกาส
โตแยงแสดงพยานหลักฐานตามมาตรา ๓๐ แหงพระราชบัญญัติ
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ หรือไม ? 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา มาตรา ๓๐ วรรคสอง (๑) 
แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 
กําหนดมิใหนํามาใชบังคับในกรณีที่มีความจําเปนรีบดวน หาก
ปลอยใหเน่ินชาจะกอใหเกิดความเสียหายอยางรายแรงแกผูหน่ึง
ผูใดหรือจะกระทบตอประโยชนสาธารณะ ประกอบกับกฎหมาย
วาดวยการควบคุมอาคารเปนกฎหมายที่มีวัตถุประสงค 



๒๑๗ 
 

ในการควบคุมความมั่นคงแข็งแรง ความปลอดภัย การปองกัน
อัคคีภัย การสาธารณสุข การรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอม การผังเมือง 
การสถาปตยกรรม และการอํานวยความสะดวกแกการจราจร
เปนสําคัญเพื่อคุมครองประโยชนสาธารณะ 

เม่ือการกอสรางอาคารของผูฟองคดีกระทําโดยไมไดรับ
ใบอนุญาตและกอสรางไมถูกตองตามกฎหมาย จึงเปนการฝาฝน
กฎหมายควบคุมอาคารและอาจกระทบตอประโยชนสาธารณะได  
ดังน้ัน การออกคําสั่งของผูถูกฟองคดีทั้งสี่คําสั่งจึงเปนคําสั่ง
ที่มีความจําเปนเรงดวน เพราะหากปลอยใหเน่ินชาไปอาจ
กอใหเกิดความเสียหายอยางรายแรงตอความปลอดภัยในชีวิต
และทรัพยสินของประชาชนได อันเขาขอยกเวนตามมาตรา ๓๐ 
วรรคสอง (๑) แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 
พ.ศ. ๒๕๓๙ ที่ไมตองใหผูฟองคดีมีโอกาสไดทราบขอเท็จจริง
และโตแยงแสดงพยานหลักฐานตามวรรคหนึ่ง ซ่ึงการกอสราง
อาคารจะตองปฏิบัติตามพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ 
โดยท่ีผูฟองคดีจะอางวาไมทราบกฎหมายไมได เม่ือขอความ 
ที่ปรากฏในคําสั่งทั้งสี่ฉบับเปนขอความท่ีจัดใหมีเหตุผลในการ
ออกคําสั่งไวอยางชัดเจนแลว ไมวาจะเปนขอเท็จจริงอันเปน
สาระสําคัญ ขอกฎหมายที่อางอิง ขอพิจารณาและขอสนับสนุน
ในการใชดุลพินิจใหผูฟองคดีเขาใจไดแลว การมีคําสั่งของผูถูก
ฟองคดีจึงไมใชเปนการสรางภาระเกินสมควร พิพากษายกฟอง 
(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๑๖๙๒/๒๕๕๙) 



๒๑๘ 
 

คดีน้ีถือเปนบรรทัดฐานที่ดีสําหรับผูที่มีความประสงค 
จะกอสราง ตอเติม หรือดัดแปลงอาคารวา จะตองปฏิบัติตาม
หลักเกณฑที่พระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ 
กําหนดไวอยางถูกตองเพ่ือความม่ันคงแข็งแรงและความ
ปลอดภัยของตัวอาคารเองและความปลอดภัยในชีวิต 
รางกาย และทรัพยสินของบุคคลทั่วไป และการที่เจาพนักงาน
ทองถิ่นไดใชอํานาจตามที่กําหนดไวในพระราชบัญญัติควบคุม
อาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ เพ่ือคุมครองความปลอดภัยตามเจตนารมณ
ของกฎหมายโดยใหเจาของหรือผูครอบครองอาคารระงับ 
การกอสราง หามมิใหใชหรือเขาไปในสวนใด ๆ ของอาคาร  
สั่งใหแกไขเปลี่ยนแปลงใหถูกตอง หรือส่ังใหร้ือถอนอาคาร
ทั้งหมดหรือบางสวนอันเปนมาตรการหน่ึงเพื่อควบคุม
อาคารที่การกอสรางน้ันไมสามารถแกไขเปลี่ยนแปลงได
และอาคารหรือสิ่งกอสรางดังกลาวอาจเปนอันตรายแกประชาชน
ทั่วไป ยังไดรับการยกเวนโดยไมจําตองใหโอกาสเจาของหรือ
ผูครอบครองอาคารโตแยงแสดงพยานหลักฐานของตน
ตามมาตรา ๓๐ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ
ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ เพราะถือเปนกรณีที่มีความจําเปน
รีบดวนหากปลอยใหเ น่ินชาไปจะกอใหเกิดความเสียหาย 
อยางรายแรงแกผูหน่ึงผูใดหรือจะกระทบตอประโยชนสาธารณะ 
อันเขาขอยกเวนตามที่กําหนดไวในมาตรา ๓๐ วรรคสอง แหง
พระราชบัญญัติเดียวกัน 

 



๒๑๙ 
 

 

เร่ืองที่ ๒๖ 
“บุตร” ที่มีสิทธิรับ “เงินบําเหน็จตกทอด”  

กรณีบิดาถึงแกความตาย 
 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๑๗๓๒/๒๕๕๙ 
สาระสําคัญ 

บุตรนอกกฎหมายท่ีบิดารับรองโดยพฤตินัยไดยื่นขอรับ
เงินบําเหน็จตกทอดของบิดาที่ถึงแกความตาย ซ่ึงบุตรที่จะมีสิทธิ
รับเงินบําเหน็จตกทอดตามมาตรา ๕๘ แหงพระราชบัญญัติ
กองทุนบําเหน็จบํานาญขาราชการ พ.ศ. ๒๕๓๙ ตองเปนบุตร
โดยชอบดวยกฎหมายอยูกอนหรือในขณะที่สมาชิกกองทุนบําเหน็จ
บํานาญขาราชการ (กบข.) ถึงแกความตาย หรือเปนบุตรที่ศาล
มีคําพิพากษาวาเปนบุตรในภายหลังโดยไดมีการฟองคดีขอใหเด็ก
เปนบุตรกอนหรือภายใน ๑ ปนับแตวันที่บิดาตายหรือวันที่ไดรู
หรือควรรูถึงความตาย เม่ือปรากฏวาผูยื่นขอ (บุตร) รับเงินบําเหน็จ
ตกทอดไมมีหลักฐานการจดทะเบียนรับรองบุตรมาแสดง และไมได
ดําเนินการเพ่ือใหศาลมีคําพิพากษาวาเปนบุตรตามมาตรา ๕๘ 
ผูยื่นคําขอที่บิดารับรองโดยพฤตินัยจึงมิใชบุตรโดยชอบดวย
กฎหมายตามมาตรา ๑๕๔๗ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
ประกอบกบัเงินบําเหน็จตกทอดเปนสิทธิที่เกิดขึ้นเนื่องจากการตาย
ของขาราชการ มิใชสิทธิที่ขาราชการมีอยูกอนตายหรือในขณะที่
ถึงแกความตาย จึงไมใชมรดกของผูตายท่ีผูยื่นคําขอจะใชสิทธิ
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รับมรดกในฐานะทายาทโดยธรรมได  ดังน้ัน การที่กรมบัญชีกลาง
ไมเบิกจายเงินบําเหน็จตกทอดใหแกบุตรที่บิดารับรองโดยพฤตินัย 
จึงไมถือเปนการละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตอง
ปฏิบัติ 
 

หลักกฎหมาย/บรรทัดฐานที่เก่ียวของ 
๑. พระราชบัญญัติกองทุนบําเหน็จบํานาญขาราชการ พ.ศ. 

๒๕๓๙ มาตรา ๕๘ กําหนดผูมีสิทธิไดรับเงินบําเหน็จตกทอด
กรณีขาราชการท่ีเปนสมาชิกของกองทุนถึงแกความตายไว ไดแก 
บุตร สามีหรือภริยา บิดามารดา หรือบิดาหรือมารดาที่มีชีวิตอยู 
แตถาไมมีทายาทดังกลาวน้ี ใหจายแกบุคคลซ่ึงผูตายแสดงเจตนาไว
ตอสวนราชการ 

๒. สิทธิในการขอรับเงินบําเหน็จตกทอดของบุตรตาม
กฎหมายวาดวยกองทุนบําเหน็จบํานาญขาราชการ บุตรจะตองเปน
บุตรโดยชอบดวยกฎหมายเทาน้ัน ไมรวมถึงบุตรตามความเปนจริง
หรือที่บิดารับรองโดยพฤตินัย แมบุตรนอกกฎหมายที่บิดารับรองแลว
จะมีฐานะเปนผูสืบสันดานที่มีสิทธิไดรับมรดกของบิดาเชนเดียวกับ
บุตรโดยชอบดวยกฎหมายก็ตาม แตเน่ืองจากสิทธิในเงินบําเหน็จ
ตกทอดไมใชมรดกของผูตายตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
มาตรา ๑๕๙๙ และมาตรา ๑๖๐๐ บุตรนอกกฎหมายที่บิดารับรอง
โดยพฤตินัยจึงไมเปนผูมีสิทธิไดรับเงินบําเหน็จตกทอด 
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“บุตร” ที่มีสิทธิรับ “เงินบําเหน็จตกทอด”
กรณีบิดาถึงแกความตาย 

 
 

อุทาหรณคดีปกครองที่นํามาฝากกันเรื่องน้ี เปนเรื่อง 
ไมไกลตัวของขาราชการซึ่งเปนสมาชิก กบข. ที่จะตองทําความ
เขาใจเกี่ยวกับ “ผูมีสิทธิรับเงินบําเหน็จตกทอดเม่ือตนถึงแก
ความตาย” โดยเฉพาะขาราชการที่มีบุตร แตเปนบุตรที่บิดา
รับรองโดยพฤตินัย วาจะมีสิทธิไดรับเงินบําเหน็จตกทอดดังกลาว
หรือไม ? 

และหากบิดาไดระบุชื่อบุตรที่บิดารับรองโดยพฤตินัย 
ใหเปนผูมีสิทธิรับเงินบําเหน็จตกทอดรวมกับบุตรโดยชอบ 
ดวยกฎหมายดวย บุตรที่บิดารับรองโดยพฤตินัยดังกลาวจะถือเปน
ผูมีสิทธิไดรับ “เงินบําเหน็จตกทอด” ของบิดาที่ถึงแกความตาย
หรือไม ? 

เราจะมาพูดคุยและทําความเขาใจในประเด็นดังกลาว
และหาคําตอบกันจากคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ผูเขียน
นําเสนอในวารสารตํารวจฉบับน้ี 

คดีน้ีมีมูลเหตุจากการที่นางสาวสุรางค (นามสมมติ)  
ไดใชสิทธิยื่นขอรับเงินบําเหน็จตกทอดของดาบตํารวจภูมิ (นาม
สมมติ) ผูเปนบิดาซ่ึงไดถึงแกความตาย แตกรมบัญชีกลางแจงวา
นางสาวสุรางคไมมีสิทธิไดรับเงินบําเหน็จตกทอด เน่ืองจากไมใช



๒๒๒ 
 

บุตรโดยชอบดวยกฎหมายของดาบตํารวจภูมิ จึงไมดําเนินการ
เบิกจายเงินบําเหน็จตกทอดใหแกนางสาวสุรางค 

นางสาวสุรางคเห็นวา เงินบําเหน็จตกทอดถือเปนมรดก
ของบิดาและเม่ือบิดา คือ ดาบตํารวจภูมิไดเปนผูแจงเกิดตน 
ตามสําเนาสูติบัตรและใหใชนามสกุล รวมทั้งอุปการะเลี้ยงดูตน
ตลอดมากอนที่บิดาจะเสียชีวิต ซ่ึงเปนการรับรองโดยพฤตินัยวา
ตนเปนบุตร  ดังน้ัน ในฐานะทายาทโดยธรรมของดาบตํารวจภูมิ
จะตองมีสิทธิไดรับเงินดังกลาว นางสาวสุรางคจึงนําคดีมาฟอง
ตอศาลปกครองโดยยื่นฟองกรมบัญชีกลางเปนผูถูกฟองคดีที่ ๑ 
และอธิบดีกรมบัญชีกลางเปนผูถูกฟองคดีที่ ๒ เพ่ือขอใหเพิกถอน
คําวินิจฉัยที่ใหตนเปนผูไมมีสิทธิไดรับเงินบําเหน็จตกทอดของ
บิดา และขอใหพิจารณาใหตนมีสิทธิไดรับเงินบําเหน็จตกทอด
ดังกลาว 

ทั้งน้ี ขอเท็จจริงในคดีรับฟงไดวา นางสาวสุรางคเปน
บุตรของดาบตํารวจภูมิที่เกิดจากมารดาที่ไมไดจดทะเบียนสมรส 
และดาบตํารวจภูมิไดทําหนังสือแสดงเจตนาระบุตัวผูรับ
บําเหน็จตกทอดไวจํานวน ๕ ราย ไดแก ภริยา บุตรสามคน  
(ที่ชอบดวยกฎหมาย) รวมทั้งนางสาวสุรางคผูฟองคดีดวย  

คดีน้ีศาลปกครองสูงสุดไดวินิจฉัยในหลายประเด็น ทั้งสิทธิ
ในการรับบําเหน็จตกทอดของผูฟองคดีซ่ึงเปนบุตรนอกสมรส 
ที่บิดารับรองโดยพฤตินัย การเปนผูมีสิทธิรับเงินบําเหน็จตกทอด
กรณีที่ขาราชการผูตายไดทําหนังสือแสดงเจตนาไวใหบุตร 
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นอกสมรสที่บิดารับรองโดยพฤตินัยมีสิทธิรับเงินบําเหน็จตกทอด
รวมกับทายาทตามกฎหมาย และเงินบําเหน็จตกทอดถือเปนมรดก
ของสมาชิกผูตายที่ทําใหทายาทโดยธรรมมีสิทธิไดรับหรือไม 

โดยที่พระราชบัญญัติกองทุนบําเหน็จบํานาญขาราชการ 
พ.ศ. ๒๕๓๙ มาตรา ๕๘ ไดกําหนดผูมีสิทธิไดรับ “เงินบําเหน็จ
ตกทอด” กรณีขาราชการซ่ึงเปนสมาชิกของกองทุนบําเหน็จ
บํานาญขาราชการ (กบข.) ถึงแกความตายไว ไดแก บุตร สามี
หรือภริยา บิดามารดา หรือบิดาหรือมารดาที่มีชีวิตอยู 

แตถาไมมีทายาทดังกลาว ใหจายแกบุคคลซ่ึงผูตาย
แสดงเจตนาไวตอสวนราชการ 

จากบทบัญญัติดังกลาว จึงมีประเด็นที่ตองทําความเขาใจ
ในเบื้องตนกอนวา “บุตร” ในที่ น้ีมีความหมายเพียงใด ? 
ระหวางบุตรตามความเปนจริงหรือบุตรชอบดวยกฎหมาย  
ซ่ึงกอนที่จะทําความเขาใจกับคําพิพากษาของศาลปกครองสูงสุด 
เรามาทําความเขาใจเก่ียวกับการเปนบุตรโดยชอบดวยกฎหมาย 
ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยเสียกอน ซ่ึงมาตรา ๑๕๔๖ 
ไดวางหลักไววา เด็กเกิดแตหญิงใด เปนบุตรชอบดวยกฎหมายของ
หญิงนั้น และมาตรา ๑๕๓๖ วางหลักวา เด็กเกิดในระหวางการสมรส
ที่ชอบดวยกฎหมาย ใหสันนิษฐานไวกอนวาเปนบุตรชอบดวย
กฎหมายของชายผูเปนคูสมรส สําหรับเด็กที่เกิดจากบิดามารดา 
ที่มิไดสมรสกัน จะเปนบุตรชอบดวยกฎหมายตอเม่ือบิดามารดา
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ไดสมรสกันในภายหลัง หรือบิดาไดจดทะเบียนวาเปนบุตร 
หรือศาลพิพากษาวาเปนบุตรตามมาตรา ๑๕๔๗  

เม่ือทราบลักษณะของบุตรที่ชอบดวยกฎหมายแลว 
มาพิจารณาประเด็นตาง ๆ ในคําวินิจฉัยของศาลกันคะ 

ประเด็นที่ ๑ บุตรที่บิดารับรองโดยพฤตินัยมีสิทธิ
ไดรับเงินบําเหน็จตกทอดของบิดาหรือไม ? 

ศาลปกครองสูงสุดไดพิเคราะหบทบัญญัติมาตรา ๕๘ 
วรรคหา๑ แหงพระราชบัญญัติกองทุนบําเหน็จบํานาญขาราชการ 
พ.ศ. ๒๕๓๙ แลวเห็นวา บุตรที่จะมีสิทธิรับบําเหน็จตกทอด 
ตองเปนบุตรโดยชอบดวยกฎหมายอยูกอนหรือในขณะที่
ขาราชการซึ่งเปนสมาชิก กบข. ถึงแกความตาย หรือ 
เปนบุตรซึ่งไดมีคําพิพากษาของศาลวาเปนบุตรโดยชอบ 

                                          
๑ มาตรา ๕๘ วรรคหา แหงพระราชบัญญัติกองทุนบําเหน็จบํานาญ

ขาราชการ พ.ศ. ๒๕๓๙ บัญญัติวา “ในกรณีท่ีไดมีการจายบําเหน็จตกทอด
ไปแลว หากปรากฏวามีบุตรซึ่งไดมีคําพิพากษาของศาลวาเปนบุตรชอบ
ดวยกฎหมายของผูตาย ซึ่งไดมีการฟองคดีขอใหรับเด็กเปนบุตรกอน 
หรือภายในหน่ึงปนับแตวันท่ีบิดาตายหรือนับแตวันท่ีไดรูหรือควรไดรูถึง 
ความตายของบิดาเพ่ิมขึ้น ใหแบงบําเหน็จตกทอดนั้นใหมระหวางทายาท
ผูมีสิทธิ โดยถือวาบุตรชอบดวยกฎหมายตามคําพิพากษานั้นเปนทายาท 
ผูมีสิทธิต้ังแตวันตาย ในกรณีเชนนี้ใหกระทรวงการคลังเรียกคืนบําเหน็จ
ตกทอดจากทายาทซึ่งรับบําเหน็จตกทอดไปกอนแลวตามระเบียบท่ีกระทรวง 
การคลังกําหนด” 



๒๒๕ 
 

ดวยกฎหมายของผูตายในภายหลัง โดยไดมีการฟองคดี
ขอใหเด็กเปนบุตรกอนหรือภายใน ๑ ปนับแตวันที่บิดาตาย 
หรือนับแตวันที่ไดรูหรือควรไดรูถึงความตายของบิดา  

เม่ือปรากฏขอเท็จจริงวา บิดามารดาของผูฟองคดีไมได
สมรสกัน และผูฟองคดีไมมีหลักฐานการจดทะเบียนรับรองบุตร
ของบิดามาแสดง ประกอบกับเม่ือบิดาตาย ผูฟองคดีก็ไมได
ดําเนินการเพ่ือใหศาลมีคําพิพากษาวาผูฟองคดีเปนบุตรชอบดวย
กฎหมายของผูตายตามมาตรา ๕๘ วรรคหา แหงพระราชบัญญัติ
กองทุนบําเหน็จบํานาญขาราชการ พ.ศ. ๒๕๓๙ ผูฟองคดีจึงมิใช
บุตรโดยชอบดวยกฎหมายตามมาตรา ๑๕๔๗ แหงประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชย จึงไมอาจถือวาผูฟองคดีซึ่งเปน
บุตรที่บิดารับรองโดยพฤตินัยเปนทายาทผูมีสิทธิรับเงิน
บําเหน็จตกทอดของบิดาตามมาตรา ๕๘ วรรคหนึ่ง แหง
พระราชบัญญัติดังกลาว 

ประเด็นที่ ๒ บุตรที่บิดารับรองโดยพฤตินัยและทํา
หนังสือแสดงเจตนาไว มีสิทธิรับเงินบําเหน็จตกทอดรวมกับ
ทายาทตามกฎหมายหรือไม ? 

กรณีที่ขาราชการผูตายไดทําหนังสือแสดงเจตนา
ระบุตัวผูรับบําเหน็จตกทอดไวจํานวน ๕ ราย คือ ภริยา 
บุตรสามคน (ที่ชอบดวยกฎหมาย) และผูฟองคดีดวยน้ัน 
เม่ือพิจารณามาตรา ๕๘ วรรคสาม แหงพระราชบัญญัติกองทุน
บําเหน็จบํานาญขาราชการ พ.ศ. ๒๕๓๙ บัญญัติไวชัดเจนวา  



๒๒๖ 
 

ในกรณีที่ผูตายไมมีทายาทตามวรรคหนึ่ง ใหจายเงินบําเหน็จ 
ตกทอดแกบุคคลซ่ึงผูตายแสดงเจตนาไว ศาลปกครองสูงสุด 
จึงวินิจฉัยวา หนังสือแสดงเจตนาระบุตัวผูรับบําเหน็จตกทอด 
จะมีผลก็ตอเม่ือบิดาของผูฟองคดีไมมีทายาทตามมาตรา ๕๘ 
วรรคหน่ึงเทาน้ัน เม่ือบิดาของผูฟองคดีมีบุตรและภริยาที่ 
ชอบดวยกฎหมายซึ่งเปนทายาทผูมีสิทธิรับบําเหน็จตกทอดอยู  
การแสดงเจตนาดังกลาวจึงไมอาจนํามาใชได 

ประเด็นสุดทาย “เงินบําเหน็จตกทอด” มีสถานะ
ทางกฎหมายเปนมรดกของผูตายหรือไม ? 

สําหรับประเด็นน้ีตองทําความเขาใจหลักกฎหมายมรดกวา
อะไร คือ มรดก และใครบาง คือ ทายาทโดยธรรมผูมีสิทธิไดรับ
มรดก คําวา “มรดก” น้ัน ตามพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน 
พ.ศ. ๒๕๕๔ ไดใหความหมายวา คือ “สิ่งที่ตกทอดมาจากบรรพบุรุษ
หรือที่สืบทอดมาแตบรรพกาล หรืออีกความหมายหนึ่ง คือ ทรัพยสิน
ทุกชนิด ตลอดทั้งสิทธิ หนาที่ และความรับผิดตาง ๆ ของผูตาย 
เวนแตตามกฎหมายหรือโดยสภาพแลว เปนการเฉพาะตัวของผูตาย 
เรียกรวม ๆ วากองมรดก” และศาสตราจารย (พิเศษ) ดร. วรพจน 
วิศรุตพิชญ๒ ไดใหความหมายของมรดกวา “มรดก ไดแก ทรัพยสิน
                                          

๒ สรุปความจาก วรพจน วิศรุตพิชญ, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพง
และพาณิชย วาดวยมรดก, พิมพครั้งท่ี ๑, (กรุงเทพมหานคร : โครงการตํารา
และเอกสารประกอบการสอน คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร), 
หนา ๓๗-๖๑. 



๒๒๗ 
 

ของคนตายที่ตกทอดแกคนเปนโดยอํานาจแหงกฎหมายหรือ 
โดยพินัยกรรมที่ผูตายทําไวกอนที่จะถึงแกความตาย รวมถึง
สิทธิ หนาที่ และความรับผิดหรือหน้ีอันเปนภาระแกทายาทดวย  
ทั้งนี้ ทรัพยสิน สิทธิ หนาที่ และความรับผิดตาง ๆ ของผูตายนั้น 
ตามกฎหมายหรือวาโดยสภาพแลวจะตองไมเปนการเฉพาะตัว
ของผูตายโดยแท และจะตองเปนทรัพยสิน สิทธิ หนาที่ และ
ความรับผิดตาง ๆ ที่ผูตายมีอยูในเวลาที่ถึงแกความตาย” 
สวนทายาทโดยธรรมผูมีสิทธิไดรับมรดก มาตรา ๑๖๒๙ แหง
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ไดจัดลําดับผูมีสิทธิไดรับ
มรดกไวดังน้ี (๑) ผูสืบสันดาน (๒) บิดามารดา (๓) พ่ีนองรวมบิดา
หรือมารดาเดียวกัน (๔) พ่ีนองรวมบิดาหรือรวมมารดาเดียวกัน 
(๕) ปู ยา ตา ยาย (๖) ลุง ปา นา อา ในกรณีที่คูสมรสของเจามรดก
ยังมีชีวิตอยู คูสมรสก็เปนทายาทโดยธรรมดวย  นอกจากน้ี บุตร
นอกกฎหมายท่ีบิดารับรองแลวและบุตรบุญธรรม ก็ถือวาเปน
ผูสืบสันดานเหมือนกับบุตรที่ชอบดวยกฎหมายตามที่บัญญัติไว 
ในมาตรา ๑๖๒๗  ดังน้ัน บุตรที่บิดารับรองโดยพฤตินัยจึงเปน
ผูสืบสันดานที่มีสิทธิรับมรดกของบิดา ประเด็นที่ตองพิจารณา
ประเด็นสุดทายจึงอยูที่วา บําเหน็จตกทอดถือเปนมรดกหรือไม ? 

ในประเด็นน้ีศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา กรณีที่บิดา
ของผูฟองคดีเปนผูแจงเกิดในสูติบัตรและใหใชนามสกุล รวมทั้ง
อุปการะเลี้ยงดูผูฟองคดีตลอดมา พฤติการณดังกลาวถือเปน 
การรับรองวาผูฟองคดีเปนบุตรโดยพฤตินัย ซ่ึงมาตรา ๑๖๒๗ 



๒๒๘ 
 

แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ใหถือวาเปนผูสืบสันดาน
เหมือนกับบุตรที่ชอบดวยกฎหมาย และมีสิทธิรับมรดกในฐานะ
ทายาทโดยธรรมตามมาตรา ๑๖๒๖ ประกอบกับมาตรา ๑๖๒๙ 
แหงประมวลกฎหมายดังกลาว แตเงินบําเหน็จตกทอดเปนสิทธิ
ที่เกิดข้ึนเน่ืองจากการตายของขาราชการ มิใชสิทธิที่ขาราชการ
มีอยูกอนตายหรือในขณะที่ถึงแกความตาย จึง “ไมใชมรดก
ของผูตาย” ที่ผูฟองคดีจะใชสิทธิรับมรดกในฐานะทายาทโดยธรรม
แตอยางใด  

กลาวโดยสรุป คือ สิทธิในการขอรับเงินบําเหน็จตกทอด 
ตามกฎหมายวาดวยกองทุนบําเหน็จบํานาญขาราชการเปน
สิทธิของบุตรชอบดวยกฎหมาย การที่ผูถูกฟองคดีทั้งสอง
ไมเบิกจายเงินบําเหน็จตกทอดใหแกผูฟองคดีซึ่งมิใชบุตร
โดยชอบดวยกฎหมาย จึงไมเปนการละเลยตอหนาที่ตามท่ี
กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติแตอยางใด (คําพิพากษา 
ศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๑๗๓๒/๒๕๕๙)  

คําพิพากษาดังกลาวไดสรางความชัดเจนในการปรับใช
มาตรา ๕๘ แหงพระราชบัญญัติกองทุนบําเหน็จบํานาญขาราชการ 
พ.ศ. ๒๕๓๙ ซ่ึงเปนประโยชนแกหนวยงานของรัฐและเจาหนาที่
ของรัฐในการวินิจฉัยสั่งจายเงินบําเหน็จตกทอดใหแกบุตรของ
ขาราชการที่ถึงแกความตาย ซ่ึงตองหมายถึงเฉพาะบุตรที่ชอบ
ดวยกฎหมายเทาน้ัน ไมรวมถึงบุตรตามความเปนจริงที่บิดา
รับรองโดยพฤตินัยแตอยางใด สวนบุตรนอกกฎหมายที่บิดา



๒๒๙ 
 

รับรองแลว แมจะมีฐานะเปนผูสืบสันดานที่มีสิทธิไดรับมรดก 
ของบิดาเชนเดียวกับบุตรที่ชอบดวยกฎหมาย แตสิทธิในเงิน
บําเหน็จตกทอดไมใชมรดกของผูตายตามประมวลกฎหมายแพง
และพาณิชย มาตรา ๑๕๙๙ และมาตรา ๑๖๐๐ บุตรนอกกฎหมาย
ที่บิดารับรองแลวจึงไมใชผูที่มีสิทธิไดรับบําเหน็จตกทอด  ดังน้ัน 
ในกรณีที่ขาราชการชายผูใดมีบุตรนอกสมรส หากประสงคจะใหบุตร
มีสิทธิไดรับเงินบําเหน็จตกทอดดวยจะตองไปดําเนินการใหบุตร 
มีสถานะเปนบุตรที่ชอบดวยกฎหมายเสียกอน หากไมดําเนินการ
ในขณะที่มีชีวิต บุตรนอกกฎหมายที่ประสงคจะเปนผูมีสิทธิไดรับ
เงินบําเหน็จตกทอดของบิดาก็ตองยื่นคํารองตอศาลใหมีคําพิพากษา
วาเปนบุตรชอบดวยกฎหมาย โดยตองยื่นคํารองตอศาลกอน
หรือภายในหนึ่งปนับแตวันที่บิดาตายหรือนับแตวันที่ไดรูหรือ
ควรไดรูถึงความตายของบิดา 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 



๒๓๐ 
 

 

เร่ืองที่ ๒๗ 
เจาหนาที่การเงิน ... ทุจริตเบิกคารักษาพยาบาลซ้ําซอน 
คณะกรรมการตรวจสอบการรับ – จายเงินประจําวัน 

ตองรับผิดหรือไม ? 
 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๘๒/๒๕๖๐ 
สาระสําคัญ 

กรณีมีการตรวจสอบพบมูลทุจริตเก่ียวกับการเบิกจาย
คารักษาพยาบาลของขาราชการบํานาญ โดยนําเอกสารการจายเงิน
ที่เคยจายไปแลวมาขออนุมัติเบิกจายซํ้า ซ่ึงเหตุดังกลาวเกิดจาก
ผูไดรับมอบหมายใหทําหนาที่เปนคณะกรรมการตรวจสอบการรับ – 
จายเงินประจําวันไมเคยตรวจสอบรายการจายเงินในบัญชีเงินสด
หรือบัญชีเงินฝากธนาคารกับหลักฐานการจายเงินในแตละวันและ
ไมเคยตรวจสอบใบเสร็จรับเงินวาไดมีการประทับตราจายเงินแลว
หรือไม ทําใหเจาหนาที่การเงินและบัญชีอาศัยชองทางดังกลาว
นําใบเสร็จรับเงินที่มีการจายเงินไปแลวมาเบิกจายซํ้าหลายคร้ัง
ตอเน่ืองเปนเวลานาน ประกอบกับการปฏิบัติงานของเจาหนาที่
ดังกลาวไมผานการตรวจสอบของคณะกรรมการฯ จึงยิ่งควรตอง
ใชความระมัดระวังและติดตามหรือแจงไปยังผูบังคับบัญชาของ
เจาหนาที่ เ พ่ือใหนําบัญชีและเอกสารหลักฐานมาตรวจสอบ 
การไมติดตามหรือดําเนินการใด ๆ จึงเปนการไมใสใจปฏิบัติหนาที่
และไมรักษาประโยชนของทางราชการ ความเสียหายสวนหนึ่ง

 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๒๓๑ 
 

 

จึงเปนผลมาจากการละเลยไมตรวจสอบรายการจายเงินและ
ใบเสร็จรับเงิน อันถือเปนการปฏิบัติหนาที่ดวยความประมาท
เลินเลออยางรายแรง และเปนการกระทําละเมิดที่คณะกรรมการฯ 
ตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกหนวยงานของรัฐ 

 

หลักกฎหมาย/บรรทัดฐานที่เก่ียวของ 
เจาหนาที่ซ่ึงมีอํานาจหนาที่โดยตรงหรือไดรับมอบหมาย

ใหมีอํานาจหนาที่เก่ียวกับการเงินของหนวยงานของรัฐจะตอง
ระมัดระวังและหมั่นตรวจสอบการปฏิบัติหนาที่ของผูปฏิบัติงาน
ในทุกขั้นตอน โดยยึดถือหลักเกณฑตามที่กฎหมายหรือระเบียบ
ของทางราชการกําหนดไวอยางเครงครัด หากมีเหตุอันควรสงสัยวา
จะมีการทุจริตเกิดขึ้น ตองเรงติดตามหรือดําเนินการใด ๆ เพ่ือนํา
หลักฐานที่เก่ียวของมาตรวจสอบโดยไมชักชา และหากมีหนาที่
โดยตรงในการตรวจสอบการรับ – จายเงินประจําวัน ก็จะตอง
ไมละเลยในการตรวจสอบหลักฐานการรับ – จายเงินทุกส้ินวันทําการ
อยางละเอียด โดยตองตรวจสอบทั้งจํานวนเงินที่เจาหนาที่จัดเก็บ
และนําสงกับหลักฐานและรายการที่บันทึกไวในระบบวาถูกตอง
ครบถวนหรือไม เม่ือตรวจสอบความถูกตองแลว ใหผูตรวจแสดง
ยอดรวมเงินรับตามใบเสร็จรับเงินทุกฉบับที่ไดรับในวันนั้นไวใน
สําเนาใบเสร็จรับเงินฉบับสุดทายและลงลายมือชื่อกํากับไวดวย  
ทั้งนี้ ตามที่กําหนดไวในระเบียบการเบิกจายเงินจากคลัง การเก็บ
รักษาเงินและการนําเงินสงคลัง พ.ศ. ๒๕๕๑ (ใชบังคับในปจจุบัน) 
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เจาหนาที่การเงิน ... ทุจริตเบิกคารักษาพยาบาลซ้ําซอน
คณะกรรมการตรวจสอบการรับ – จายเงินประจําวัน

ตองรับผิดหรือไม ? 

 
ระเบียบการเบิกจายเงินจากคลัง การเก็บรักษาเงินและ 

การนําเงินสงคลัง พ.ศ. ๒๕๕๑ กําหนดหลักเกณฑและวิธีปฏิบัติ
เก่ียวกับการรับ – จายเงินวา การจายเงินตองมีหลักฐานการจาย 
และใหเจาหนาที่ผูจายเงินประทับตราขอความวา “จายเงินแลว” 
โดยลงลายมือชื่อรับรองการจายและระบุชื่อผูจายเงินดวยตัว
บรรจง พรอมทั้งวัน เดือน ปที่จายกํากับไวในหลักฐานการจายเงิน
ทุกฉบับเพ่ือประโยชนในการตรวจสอบ และใหหัวหนาสวนราชการ
หรือผูที่ไดรับมอบหมายตรวจสอบจํานวนเงินที่เจาหนาที่จัดเก็บ
และนําสงกับหลักฐานและรายการท่ีบันทึกไวในระบบวาถูกตอง
ครบถวนหรือไม  

เม่ือตรวจสอบความถูกตองแลว ใหผูตรวจแสดงยอดรวม
เงินรับตามใบเสร็จรับเงินทุกฉบับที่ไดรับในวันนั้นไวในสําเนา
ใบเสร็จรับเงินฉบับสุดทายและลงลายมือชื่อกํากับไวดวย (ขอ ๓๔ 
ขอ ๓๗ และขอ ๗๘ ) 

ถึงแมระเบียบจะกําหนดหนาที่ดังกลาว  
แตปญหาการทุจริตในการเบิกจายเงินก็ยังคงปรากฏเปน 

ขอพิพาทในศาลปกครองอันเนื่องมาจากการที่เจาหนาที่ผูไดรับ
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มอบหมายใหทําหนาที่ตรวจสอบ เชน คณะกรรมการตรวจสอบ 
การรับ – จายเงินประจําวันละเลยตอหนาที่ 

ดังเชนคดีปกครองที่จะนําเสนอในเรื่องนี้  
ถือเปนอุทาหรณที่ดีสําหรับผูซ่ึงไดรับมอบหมายใหทํา

หนาที่เปนกรรมการตรวจสอบการรับ – จายเงินประจําวันที่จะตอง
ระมัดระวังไมเปดโอกาสใหเจาหนาที่ที่เก่ียวของแสวงหาประโยชน
โดยมิชอบจากการทําหนาที่ เพราะเม่ือมีความเสียหายเกิดขึ้น
และเปนผลมาจากการละเลยตอหนาที่ของกรรมการตรวจสอบ 
การรับ – จายเงินประจําวัน กรรมการฯ ยอมตองรับผิดชดใช 
คาสินไหมทดแทนตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด 
ของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ 

ขอพิพาทในคดีน้ีเกิดขึ้นในขณะใชบังคับระเบียบการเก็บ
รักษาเงินและการนําเงินสงคลังของสวนราชการ พ.ศ. ๒๕๒๐ 
ซ่ึงปจจุบันถูกยกเลิกโดยระเบียบการเบิกจายเงินจากคลัง การเก็บ
รักษาเงินและการนําเงินสงคลัง พ.ศ. ๒๕๕๑ แตยังคงหลักการเดิม
ในสวนของการปฏิบัติหนาที่ของผูไดรับมอบหมายใหตรวจสอบ
รายการรับจายเงิน 

โดยสํานักงานคณะกรรมการตรวจเงินแผนดินตรวจสอบ
พบวาหนวยงานของรัฐ (ซ่ึงเปนผูถูกฟองคดีที่ ๑) มีมูลทุจริต
เก่ียวกับการเบิกจายคารักษาพยาบาลของขาราชการบํานาญ
ซํ้าซอน โดยนําเอกสารการจายเงินที่เคยจายไปแลวมาขออนุมัติ
เบิกจายซ้ํา เปนเหตุใหรัฐเสียหายเปนจํานวนหลายลานบาท 
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หนวยงานของรัฐจึงไดแตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริง
ความรับผิดทางละเมิด 

ผลการสอบขอเท็จจริงพบวานาง ก. เจาพนักงานการเงิน
และบัญชีซ่ึงมีหนาที่เบิกจายเงินคารักษาพยาบาลของขาราชการ
บํานาญไดอาศัยโอกาสที่คณะกรรมการตรวจสอบการรับ – จาย 
เงินประจําวันไมตรวจสอบหลักฐานการจายเงินในแตละวัน และ 
ไมตรวจสอบหลักฐานการจายเงินใหมีการประทับตราจายเงินแลว 
นําใบเสร็จรับเงินคารักษาพยาบาลที่มีผูใชสิทธิเบิกแลวกลับไป
ใชเบิกเงินซ้ําอีกแลวโอนเงินเขาบัญชีของตนและพวก 

ในเวลาตอมาหนวยงานของรัฐจึงไดมีคําส่ังตามความเห็น
ของกระทรวงการคลังใหเจาหนาที่ตองรับผิดจํานวน ๖ คน ประกอบ 
ดวย นาง ก. นาย จ. นาย ธ. นาย น. และนางสาว อ. รวมถึงนาย ข. 
(ซ่ึงเปนผูฟองคดี) ในฐานะคณะกรรมการตรวจสอบการรับ – จาย 
เงินประจําวันที่ละเลยไมตรวจสอบหลักฐานการจายเงินในแตละวัน
ใหถูกตอง   

นาย ข. ไมเห็นดวยจึงอุทธรณคําสั่งดังกลาวและไดนํา 
คดีมาฟองขอใหศาลปกครองมีคําพิพากษาเพิกถอนคําสั่งใหชดใช 
คาสินไหมทดแทน 

โดยผูฟองคดีไดโตแยงในชั้นอุทธรณตอศาลปกครอง
สูงสุดวา การปฏิบัติหนาที่ของนาง ก. ไมผานการตรวจสอบจาก
ผูฟองคดีในฐานะหัวหนางานการเงิน และเจาหนาที่การเงิน 
และบัญชีที่มีหนาที่ไมเคยเสนอบัญชีและเอกสารหลักฐานให
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ตรวจสอบ ทั้งการตรวจสอบการประทับตราจายเงินแลวในใบเสร็จ 
รับเงินไมใชหนาที่ของตน ประกอบกับหลักฐานการจายเงินใน
แตละวันมีจํานวนมาก ไมสะดวกในการปฏิบัติงาน แตไดตรวจสอบ
ในสวนงบหนาหลักฐานการจายเงินแลว  

ขอโตแยงของผูฟองคดีรับฟงไดหรือไม ?  
และการที่ผูฟองคดีซ่ึงเปนกรรมการฯ ไมตรวจสอบ

เอกสารและหลักฐานการจายเงิน ทําใหหนวยงานของรัฐไดรับ
ความเสียหาย ถือเปนการกระทําละเมิดหรือไม ? 

ศาลปกครองสูงสุดไดวางหลักเก่ียวกับการปฏิบัติ
หนาที่ของผูมีหนาที่ตรวจสอบรายการจายเงินไววา ตาม
ระเบียบการเก็บรักษาเงินและการนําเงินสงคลังของสวนราชการ 
พ.ศ. ๒๕๒๐ กําหนดใหผูมีหนาที่ตรวจสอบรายการจายเงินใน
บัญชีเงินสดหรือบัญชีเงินฝากธนาคารกับหลักฐานการจายใน 
แตละวัน ตองตรวจสอบดวยวาผูจายเงินไดทําการประทับตรา
จายเงินแลวในหลักฐานการจายเงินทุกฉบับตามที่ระเบียบ
กําหนดไวหรือไม และการจายเงินมีหลักฐานการจายจริงหรือไมดวย  

ขอเท็จจริงฟงไดวา คณะกรรมการตรวจสอบการรับ – 
จายเงินประจําวันไมเคยตรวจสอบรายการจายเงินในบัญชีเงินสด
หรือบัญชีเงินฝากธนาคารกับหลักฐานการจายเงินในแตละวัน 
และไมเคยตรวจสอบหลักฐานการจายเงินที่เปนใบเสร็จรับเงินวา
ไดมีการประทับตราจายเงินแลวหรือไม ทําใหเจาพนักงานการเงิน
และบัญชีอาศัยชองทางดังกลาวนําใบเสร็จรับเงินที่มีการจายเงิน



๒๓๖ 
 

ไปแลวมาเบิกจายซํ้าหลายครั้งตอเน่ืองเปนเวลานาน หาก
คณะกรรมการฯ ไดตรวจสอบตามหนาที่มาตั้งแตตนก็นาจะทําให 
นาง ก. ไมกลากระทําการทุจริตหรืออาจตรวจพบการทุจริตได 
ไมยาก ความเสียหายก็จะนอยลง และเมื่อการปฏิบัติหนาที่ของ
นาง ก. ไมผานการตรวจสอบจากผูฟองคดี ยิ่งควรตองใชความ
ระมัดระวัง และติดตามหรือแจงไปยังผูบังคับบัญชาของเจาหนาที่
เพ่ือใหนําบัญชีและเอกสารหลักฐานมาตรวจสอบได การไมติดตาม
หรือดําเนินการใด ๆ โดยเห็นวาไมมีหนาที่ จึงเปนการไมใสใจ
ปฏิบัติหนาที่และไมรักษาประโยชนของทางราชการ 

สวนงบหนาหลักฐานการจายเงินที่ได รับอนุมัติให
จายเงินน้ัน ไมใชหลักฐานการจายเงิน การตรวจสอบจึงตอง
ตรวจสอบจากหลักฐานการจายเงินเทาน้ัน และผูฟองคดีก็ไมอาจ
ละเลยหรือนําเหตุที่วาหลักฐานการจายเงินแตละวันมีเปนจํานวน
มากมาเปนขออางที่จะไมตรวจสอบได   

ดังน้ัน ความเสียหายสวนหนึ่งจึงเปนผลมาจากการละเลย
ไมตรวจสอบรายการจายเงินในบัญชีเงินสดหรือบัญชีเงินฝาก
ธนาคารกับหลักฐานการจายเงินในแตละวัน และไมตรวจสอบ
หลักฐานการจายเงินที่เปนใบเสร็จรับเงินวาไดมีการประทับตรา
จายเงินแลวหรือไม จึงถือเปนการปฏิบัติหนาที่ดวยความประมาท
เลนิเลออยางรายแรง ทําใหหนวยงานของรัฐไดรับความเสียหาย 
อันเปนการกระทําละเมิดที่ผูฟองคดีตองรับผิดชดใชคาสินไหม
ทดแทน (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๘๒/๒๕๖๐)  



๒๓๗ 
 

คดีน้ีถือเปนบรรทัดฐานการปฏิบัติราชการที่ดีสําหรับ
เจาหนาที่ของรัฐซ่ึงมีอํานาจหนาที่โดยตรงหรือไดรับมอบหมาย
ใหมีอํานาจหนาที่เก่ียวกับการเงินของหนวยงานของรัฐวา จะตอง
ใชความรอบคอบ ระมัดระวัง และหม่ันตรวจสอบการปฏิบัติหนาที่
ของผูปฏิบัติงานในทุกขั้นตอน โดยยึดถือและปฏิบัติตามหลักเกณฑ
ของกฎหมายหรือระเบียบที่ทางราชการกําหนดไวอยางเครงครัด 
หากมีเหตุอันควรสงสัยหรือสอวาจะมีการทุจริตเกิดขึ้น ก็จะตองนํา
หลักฐานเก่ียวกับการรับจายเงินหรือหลักฐานอ่ืน ๆ ที่เก่ียวของ 
มาตรวจสอบโดยไมชักชา  โดยเฉพาะอยางยิ่ง กรรมการตรวจสอบ 
การรับ – จายเงินประจําวันตองไมละเลยที่จะตรวจสอบหลักฐาน
การรับ – จายเงินทุกส้ินวันทําการอยางละเอียด แมหลักฐาน
ดังกลาวจะมีจํานวนมากนอยเพียงใดก็ตาม  ทั้งนี้ เพ่ือมิใหเปน
ชองทางใหเกิดการทุจริตในขัน้ตอนใดขั้นตอนหนึ่งหรือชวงเวลาใด
ชวงเวลาหนึ่ง 

 

 
 
 
 
 
 
 
 



๒๓๘ 
 

 

เร่ืองที่ ๒๘ 
สิทธิฟองคดแีละคําวินิจฉัยอุทธรณ 

ที่แจงเม่ือพนระยะเวลาพิจารณาอุทธรณ 
 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๑๕๗๑/๒๕๕๙ 
สาระสําคัญ 

เจาหนาที่ผูมีอํานาจพิจารณาอุทธรณคําสั่งใหชดใชคาสินไหม
ทดแทนพิจารณาอุทธรณไมแลวเสร็จภายในหกสิบวันนับแตวันที่
ไดรับคําอุทธรณ และไมแจงเหตุจําเปนที่ตองขยายระยะเวลา
พิจารณาอุทธรณใหผูอุทธรณทราบตามที่กําหนดไวในมาตรา ๔๕ 
แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 
ผูอุทธรณจึงสามารถใชสิทธิฟองคดีเพ่ือขอใหเพิกถอนคําส่ังได
ภายในเกาสิบวันนับแตวันถัดจากวันที่ครบกําหนดหกสิบวัน
ตามมาตรา ๔๙ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและ
วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ เม่ือผูอุทธรณยื่นฟองคดี
พนกําหนดระยะเวลาดังกลาว แตปรากฏตอมาวาเจาหนาที่ผูมี
อํานาจพิจารณาอุทธรณไดมีหนังสือแจงผลการพิจารณาอุทธรณ
ใหทราบ กรณีจึงถือวาคําวินิจฉัยอุทธรณที่ไดรับแจงเปนคําส่ัง
ทางปกครองที่เกิดขึ้นใหม ซ่ึงผูอุทธรณมีสิทธิฟองขอใหเพิกถอน
คําวินิจฉัยอุทธรณน้ันไดภายในเกาสิบวันนับแตไดรับแจงคําวินิจฉัย
อุทธรณ การท่ีผู อุทธรณไดยื่นฟองเพื่อขอใหศาลปกครองมี
คําพิพากษาเพิกถอนคําสั่งใหชดใชคาสินไหมทดแทนภายใน

 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๒๓๙ 
 

 

เกาสิบวันนับแตวันที่ไดรับแจงคําวินิจฉัยอุทธรณน้ี จึงเปนการ
ยื่นฟองภายในกําหนดระยะเวลาตามมาตรา ๔๙ แหงพระราชบัญญัติ
เดียวกัน ซ่ึงศาลมีอํานาจรับคดีไวพิจารณาพิพากษาหรือมีคําสั่งได 

 

หลักกฎหมาย/บรรทัดฐานที่เก่ียวของ 
๑. การพิจารณาอุทธรณคําส่ังทางปกครองนั้น เจาหนาที่ผูมี

อํานาจจะตองพิจารณาใหแลวเสร็จภายในกําหนดหกสิบวันนับแต
วันที่ไดรับคําอุทธรณ แตหากไมอาจพิจารณาใหแลวเสร็จภายใน
กําหนดเวลาดังกลาว เจาหนาที่ผูมีอํานาจพิจารณาอุทธรณจะตอง
แจงถึงเหตุจําเปนที่ไมอาจพิจารณาใหแลวเสร็จไดใหผูอุทธรณ
ทราบกอนสิ้นกําหนดเวลาหกสิบวัน ซ่ึงการแจงน้ีจะมีผลทําให
ระยะเวลาในการพิจารณาอุทธรณขยายออกไปอีกสามสิบวัน  
ทั้งน้ี ตามมาตรา ๔๕ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 

๒. การไมแจงเหตุจําเปนที่ไมอาจพิจารณาอุทธรณใหแลวเสร็จ
ภายในหกสิบวันใหผูอุทธรณทราบ จะกอใหเกิดผลดังน้ี (๑) ถือวา
ผูอุทธรณไดดําเนินการแกไขความเดือดรอนหรือเสียหายครบ
ตามขั้นตอนหรือวิธีการที่กฎหมายกําหนดไวแลวตามมาตรา ๔๒ 
วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณา
คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ (๒) ผูอุทธรณมีสิทธิฟองคดีเพ่ือขอให
ศาลปกครองเพิกถอนคําสั่งทางปกครองไดตามมาตรา ๔๙ แหง
พระราชบัญญัติเดียวกัน โดยตองฟองภายในกําหนดระยะเวลา

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 



๒๔๐ 
 

 

เกาสิบวันนับแตวันที่พนกําหนดหกสิบวัน (สิทธิการฟองคดี
เริ่มนับตั้งแตวันที่ ๖๑ เปนตนไป) 

๓. หากพนระยะเวลาพิจารณาอุทธรณไปแลว แตตอมาผูมี
อํานาจไดมีหนังสือแจงผลการพิจารณาอุทธรณใหผูอุทธรณทราบ 
กรณีถือวาคําวินิจฉัยอุทธรณดังกลาวเปนคําส่ังทางปกครองที่เกิด 
ขึ้นใหม ซ่ึงผูอุทธรณมีสิทธินําคดีมาฟองเพ่ือขอใหศาลปกครอง
มีคําพิพากษาเพิกถอนคําสั่งทางปกครองนั้นไดภายในกําหนด
ระยะเวลาตามมาตรา ๔๙ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครอง
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 



๒๔๑ 
 

สิทธิฟองคดแีละคําวินิจฉัยอุทธรณ
ที่แจงเม่ือพนระยะเวลาพิจารณาอุทธรณ 

 
 

การอุทธรณคําสั่งทางปกครองถือเปนข้ันตอนหรือ
วิธีการสําหรับการแกไขความเดือดรอนหรือเสียหายกอน
ฟองคดีตอศาลปกครอง หากคูกรณีหรือผูอยูภายใตบังคับ 
ของคําสั่งทางปกครองมิไดดําเนินการ จะสงผลใหเปนผูไมมีสิทธิ 
ฟองคดี แตการอุทธรณคําสั่งทางปกครองในกรณีที่ไมมีกฎหมาย
กําหนดขั้นตอนการอุทธรณภายในฝายปกครองไวเปนการเฉพาะ 
จะตองนําพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 
พ.ศ. ๒๕๓๙ มาใชบังคับ โดยใหคูกรณีอุทธรณคําส่ังทางปกครอง
ตอเจาหนาที่ผูทําคําสั่งภายในสิบหาวันนับแตวันที่ไดรับแจงคําส่ัง 
และเม่ือเจาหนาที่ผูทําคําสั่งทางปกครองไดรับคําอุทธรณแลว 
ตองพิจารณาคําอุทธรณใหแลวเสร็จภายในสามสิบวันนับแตวันที่
ไดรับอุทธรณ ในกรณีที่เห็นดวยกับคําอุทธรณไมวาทั้งหมดหรือ
บางสวนก็ใหดําเนินการเปลี่ยนแปลงคําสั่งทางปกครองภายใน
กําหนดเวลาดังกลาว แตถาไมเห็นดวยก็ใหเรงรายงานความเห็น
พรอมเหตุผลไปยังผูมีอํานาจพิจารณาอุทธรณภายในกําหนดเวลา
ดังกลาว และผูมีอํานาจพิจารณาอุทธรณจะตองพิจารณาคําอุทธรณ
ใหแลวเสร็จภายในสามสิบวันนับแตวันที่ตนไดรับรายงาน ถามี
เหตุจําเปนไมอาจพิจารณาใหแลวเสร็จภายในระยะเวลาดังกลาว 



๒๔๒ 
 

โดยมีหนังสือแจงใหผูอุทธรณทราบกอนครบกําหนดเวลา จะทําให
ระยะเวลาพิจารณาอุทธรณขยายออกไปไดไมเกินสามสิบวัน 
นับแตวันที่ครบกําหนดเวลาดังกลาว  ทั้งน้ี ตามมาตรา ๔๔ และ
มาตรา ๔๕ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 
พ.ศ. ๒๕๓๙ 

ปญหา คือ หากผูมีอํานาจพิจารณาคําอุทธรณพิจารณา
ไมแลวเสร็จภายในหกสิบวันนับแตวันที่ไดรับคําอุทธรณ และ 
ไมแจงเหตุจําเปนที่ตองขยายระยะเวลาพิจารณาอุทธรณให 
ผูอุทธรณทราบตามที่กําหนดไวในมาตรา ๔๕ วรรคหน่ึงและ
วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติดังกลาว จะกอใหเกิดสิทธิแก 
ผูอุทธรณอยางไร ?  โดยเฉพาะอยางยิ่ง หากพนระยะเวลาการ
พิจารณาอุทธรณแลว ผูมีอํานาจพิจารณาอุทธรณไดแจงคําวินิจฉัย
อุทธรณใหผูอุทธรณทราบ กรณีน้ีจะสงผลถึงสิทธิในการนําคดี 
มาฟองตอศาลปกครองหรือไม ? อยางไร ? 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๑๕๗๑/๒๕๕๙  
ซ่ึงจะนําเสนอในฉบับน้ีมีคําตอบ ...  

คดีน้ีผูถูกฟองคดี (สํานักงานคณะกรรมการการอาชีว 
ศึกษา) มีคําสั่งลงวันที่ ๖ ธันวาคม ๒๕๕๐ ใหผูฟองคดีรับผิด
ชดใชคาสินไหมทดแทนกรณีละเมิดอันเกิดจากการปฏิบัติหนาที่ 
ผูฟองคดีจึงมีหนังสือลงวันที่ ๒๐ ธันวาคม ๒๕๕๐ และลงวันที่ 
๑๒ กุมภาพันธ ๒๕๕๑ อุทธรณคําสั่งตอผูถูกฟองคดี 

 



๒๔๓ 
 

ตอมา รัฐมนตรีวาการกระทรวงศึกษาธิการในฐานะผูมี
อํานาจพิจารณาอุทธรณไดพิจารณาแลวมีคําส่ังยกอุทธรณ โดย
ปลัดกระทรวงศึกษาธิการไดมีหนังสือลงวันที่ ๒๑ พฤษภาคม 
๒๕๕๒ แจงผลการพิจารณาอุทธรณใหผูฟองคดีทราบ ผูฟองคดี
เห็นวาคําสั่งของผูถูกฟองคดีที่ใหชดใชคาสินไหมทดแทนไมชอบ
ดวยกฎหมาย จึงนําคดีมาฟองในวันที่ ๑๗ สิงหาคม ๒๕๕๒ 
เพ่ือขอใหศาลปกครองมีคําพิพากษาเพิกถอนคําส่ังดังกลาว 

กรณีดังกลาวถือวาผูฟองคดีไดยื่นฟองภายในกําหนด
ระยะเวลาการฟองคดี คือ เกาสิบวันนับแตวันที่รูหรือควรรูถึงเหตุ
แหงการฟองคดีตามมาตรา ๔๙ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาล
ปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ หรือไม ? 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา หนังสือลงวันที่ ๒๐ 
ธันวาคม ๒๕๕๐ ซ่ึงผูฟองคดีไดระบุขอคัดสําเนารายงานการ
สอบสวนทางละเมิดพรอมพยานหลักฐานเพื่อใชในการอุทธรณ
คําสั่งใหชดใชคาสินไหมทดแทน และขออุทธรณคําส่ังโดยจะ
เสนอขอเท็จจริงและขอกฎหมายแกขอกลาวหาภายในสามสิบวัน
นับแตวันที่ไดรับเอกสารครบถวน มีลักษณะเปนการแจงความ
ประสงคที่จะอุทธรณคําสั่งของผูถูกฟองคดี สวนหนังสือลงวันที่ 
๑๒ กุมภาพันธ ๒๕๕๑ ที่ผูฟองคดีไดระบุขอเสนอขอเท็จจริง
และขอกฎหมายแกขอกลาวหา ซ่ึงมีรายละเอียดขอโตแยง 
ทั้งในขอเท็จจริงและขอกฎหมาย ถือเปนคําอุทธรณตาม
มาตรา ๔๔ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ
ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ซ่ึงแมจะไมปรากฏขอเท็จจริงวา 



๒๔๔ 
 

ผูถูกฟองคดีไดรับคําอุทธรณของผูฟองคดีเม่ือใด แตเม่ือหนังสือ
อุทธรณลงวันที่ ๑๒ กุมภาพันธ ๒๕๕๑ ระบุวาเขียนในทองที่ 
ที่ใกลเคียงกับสํานักงานของผูถูกฟองคดี จึงสันนิษฐานไดวา 
ผูถูกฟองคดีไดรับคําอุทธรณภายในวันเดียวกัน คือ วันที่ ๑๒ 
กุมภาพันธ ๒๕๕๑ โดยในการพิจารณาอุทธรณคําสั่งน้ัน
มาตรา ๔๕ วรรคหน่ึงและวรรคสอง แหงพระราชบัญญัติขางตน 
กําหนดใหผูมีอํานาจพิจารณาอุทธรณจะตองพิจารณาอุทธรณ
ใหแลวเสร็จภายในหกสิบวันนับแตวนัที่เจาหนาที่ผูทําคําสัง่
ทางปกครองไดรับคําอุทธรณ หากมีเหตุจําเปนไมอาจพิจารณา
ใหแลวเสร็จภายในกําหนดระยะเวลาดังกลาว ผูมีอํานาจ
พิจารณาอุทธรณตองมีหนังสือแจงใหผูอุทธรณทราบกอน
ครบกําหนดหกสิบวัน ระยะเวลาการพิจารณาอุทธรณจึงจะ
ขยายออกไปอีกสามสิบวันนับแตวันครบหกสิบวัน 

เม่ือไมปรากฏขอเท็จจริงวารัฐมนตรีวาการกระทรวง 
ศึกษาธิการซ่ึงเปนผูมีอํานาจพิจารณาอุทธรณตามมาตรา ๔๕ 
วรรคสาม แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 
พ.ศ. ๒๕๓๙ ประกอบกับขอ ๒ (๕) ของกฎกระทรวง ฉบับที่ ๔ 
(พ.ศ. ๒๕๔๐)ฯ ไดแจงเหตุจําเปนที่ตองขยายระยะเวลา
พิจารณาอุทธรณใหผูฟองคดีทราบ จึงตองถือวาวันที่ครบ 
หกสิบวัน คือ วันที่ ๑๒ เมษายน ๒๕๕๑ เปนวันที่ผูฟองคดี
ไดดําเนินการแกไขความเดือดรอนหรือเสียหายครบตาม
ขั้นตอนหรือวิธีการที่กฎหมายกําหนดไวแลว และสามารถใช
สิทธิฟองคดีไดตามมาตรา ๔๒ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติ
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จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ 
โดยถือวาวันถัดจากวันครบกําหนดหกสิบวัน คือ วันที่ ๑๓ 
เมษายน ๒๕๕๑ เปนวันที่ผูฟองคดีรูหรือควรรูถึงเหตุแหง
การฟองคดี และนับเปนวันแรกที่เริ่มใชสิทธิฟองคดีขอให
ศาลเพิกถอนคําสั่งของผูถูกฟองคดีได ซ่ึงผูฟองคดีตองยื่นฟอง
ภายในเกาสิบวันนับแตวันดังกลาว คือ ภายในวันที่ ๑๑ กรกฎาคม 
๒๕๕๑ ตามมาตรา ๔๙ แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน โดยไมตอง
รอคําวินิจฉัยอุทธรณของผูมีอํานาจพิจารณาอุทธรณอีกตอไป 
การท่ีผูฟองคดีนําคดีมายื่นฟองขอใหศาลเพิกถอนคําส่ังของ 
ผูถูกฟองคดีในวันที่ ๑๗ สิงหาคม ๒๕๕๒ จึงเปนการยื่นฟอง
เม่ือพนกําหนดระยะเวลาตามที่กฎหมายกําหนด 

แตโดยท่ีปรากฏขอเท็จจริงตอมาวา ปลัดกระทรวง
ศึกษาธิการไดมีหนังสือลงวันที่ ๒๑ พฤษภาคม ๒๕๕๒ แจง 
ผูฟองคดีวารัฐมนตรีฯ ซ่ึงเปนผูมีอํานาจพิจารณาอุทธรณได
วินิจฉัยยกอุทธรณ พรอมแจงวาหากผูฟองคดีไมพอใจคําวินิจฉัย
อุทธรณ ผูฟองคดีอาจฟองตอศาลปกครองไดภายในเกาสิบวัน 
นับแตวันที่ไดรับแจงผลการพิจารณาอุทธรณน้ัน ศาลปกครอง
สูงสุดวินิจฉัยวา คําวินิจฉัยอุทธรณดังกลาวเปนคําสั่งทาง
ปกครองที่ เกิดข้ึนใหมและมีผลเปนการยืนยันคําสั่งของ 
ผูถูกฟองคดีที่ใหผูฟองคดีรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทน แม 
คําขอทายคําฟองจะไมไดระบุขอใหเพิกถอนคําวินิจฉัยอุทธรณ 
ก็ตาม แตเม่ือผูฟองคดีไดนําคดีมายื่นฟองภายหลังจากที่ไดรับ
แจงคําวินิจฉัยอุทธรณแลว ยอมเปนที่เขาใจไดวาผูฟองคดีมี
ความประสงคที่จะใหศาลพิจารณาผลคําวินิจฉัยยกอุทธรณดวย 
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ซ่ึงผูฟองคดีมีสิทธิฟองคดีขอใหศาลเพิกถอนคําวินิจฉัย
อุทธรณไดภายในเกาสิบวันนับแตวันที่ไดรับแจงคําวินิจฉัย
อุทธรณ และถึงแมจะไมปรากฏขอเท็จจริงวาไดรับแจงคําวินิจฉัย
อุทธรณเมื่อใด แตก็พอจะพิจารณาไดวาผูฟองคดีไดรับแจง 
อยางเร็วที่สุด คือ วันที่ ๒๑ พฤษภาคม ๒๕๕๒ อันเปนวันที่ลง
ในหนังสือแจงผลการพิจารณาอุทธรณ และถือวาผูฟองคดีรูหรือ
ควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีอยางเร็วที่สุดในวนัดังกลาว 

การที่ผูฟองคดีนําคดีมายื่นฟองตอศาลในวันที่ ๑๗ 
สิงหาคม ๒๕๕๒ จึงเปนการยื่นฟองภายในกําหนดระยะเวลา
การฟองคดีตามมาตรา ๔๙ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครอง
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ ศาลจึงรับคําฟองที่ฟอง
ขอใหเพิกถอนคําวินิจฉัยอุทธรณไวพิจารณาได โดยศาลมีอํานาจ
พิจารณาในเบื้องตนดวยวาคําสั่งใหรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทน
ชอบดวยกฎหมายหรือไม 

คดีน้ีถือเปนบรรทัดฐานการปฏิบัติราชการที่ดีสําหรับ
การพิจารณาอุทธรณคําสั่งทางปกครองทั้งในชั้นเจาหนาที่
ผูทําคําสั่งทางปกครองและในชั้นเจาหนาที่ ผู มีอํานาจ
พิจารณาอุทธรณวา จําตองพิจารณาอุทธรณใหแลวเสร็จ
ภายในหกสิบวันนับแตวันที่ไดรับคําอุทธรณ แตหากวา 
ไมอาจพิจารณาใหแลวเสร็จภายในระยะเวลาหกสิบวันดังกลาว 
ผูมีอํานาจพิจารณาอุทธรณจะตองแจงถึงเหตุจําเปนที่ตนเอง
ไมอาจพิจารณาใหแลวเสร็จไดใหผูอุทธรณทราบกอนสิ้นกําหนด 
เวลาหกสิบวัน ซึ่งจะมีผลทําใหระยะเวลาในการพิจารณา
อุทธรณขยายออกไปอีกสามสิบวันตามที่ กําหนดไวใน 
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มาตรา ๔๕ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ 
ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ แตหากไมแจงเหตุจําเปนใหผูอุทธรณ
ทราบจะกอใหเกิดสิทธิตอผูอุทธรณ คือ (๑) ถือวาวันที่ครบ 
หกสิบวันเปนวันที่ ผู อุทธรณไดดําเนินการแกไขความ
เดือดรอนหรือเสียหายครบตามขั้นตอนหรือวิธีการท่ีกฎหมาย
กําหนดไวแลวตามมาตรา ๔๒ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒  
(๒) ถือวาผูอุทธรณมีสิทธิฟองคดีตอศาลปกครองไดภายใน
กําหนดระยะเวลาเกาสิบวันนับแตวันที่รูหรือควรรูถึงเหตุ 
แหงการฟองคดีตามมาตรา ๔๙ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาล
ปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ โดยสิทธิ 
แหงการฟองคดีเริ่มนับตั้งแตวันที่ ๖๑ เปนตนไป 

นอกจากน้ัน หากปรากฏวาเม่ือพนระยะเวลาพิจารณา
อุทธรณไปแลว แตผูมีอํานาจพิจารณาอุทธรณไดมีหนังสือ
แจงผลการพิจารณาอุทธรณใหผู อุทธรณทราบ กรณีถือวา 
คําวินิจฉัยอุทธรณดังกลาวเปนคําสั่งทางปกครองที่เกิดข้ึน
ใหม ซ่ึงผูอุทธรณมีสิทธินําคดีมาฟองตอศาลปกครองเพื่อขอให
เพิกถอนคําสั่งทางปกครองนั้นได โดยคดีน้ีแมวาระยะเวลา 
การฟองคดีเพ่ือขอใหเพิกถอนคําสั่งใหชดใชคาสินไหมทดแทน
จะลวงพนไปแลว แตหากผูอุทธรณไดนําคดีมาฟองตอศาลปกครอง
ภายหลังจากวันที่ไดรับแจงคําวินิจฉัยอุทธรณ และวันที่ไดยื่น
ฟองตอศาลปกครองยังอยูภายในกําหนดระยะเวลาการฟองคดี 
ซ่ึงแมคําฟองจะไมระบุขอใหศาลเพิกถอนคําวินิจฉัยอุทธรณก็ตาม 



๒๔๘ 
 

ศาลปกครองก็มีอํานาจที่จะรับคําฟองไวพิจารณา โดยวินิจฉัยวา
คําวินิจฉัยอุทธรณชอบดวยกฎหมายหรือไม และวินิจฉัยวาคําสั่ง
ใหชดใชคาสินไหมทดแทนชอบดวยกฎหมายหรือไมเปนเบื้องตน 

 

 



ที่ปรึกษา 
นายอติโชค ผลดี เลขาธิการสํานักงานศาลปกครอง 
นางสมฤดี ธัญญสิร ิ รองเลขาธิการสํานักงานศาลปกครอง 

 
คณะทํางาน 
นายปยะศาสตร ไขวพันธุ ผูอํานวยการสํานักวิจัยและวิชาการ 
นางสาวปรานี สุขศรี ผูเชี่ยวชาญดานวิชาการคดีปกครอง  
นางสาวธัญธร ปงประเสริฐ พนักงานคดีปกครองชํานาญการพิเศษ 
  รักษาการในตําแหนงผูอํานวยการ 

  กลุมเผยแพรขอมูลทางวิชาการและ 
  วารสาร 
นายเยี่ยม อรุโณทัยวิวัฒน พนักงานคดีปกครองชํานาญการ 
นางสาวสุนันทา ศรีเพ็ง พนักงานคดีปกครองชาํนาญการ 
นางสาวจารุณี กิจตระกูล พนักงานคดีปกครองชํานาญการ 
นางสาวฐิติพร ปานไหม พนักงานคดีปกครองชํานาญการ 
นายนิรัญ อินดร พนักงานคดีปกครองชํานาญการ 
นางสาวนิตา บุณยรัตน พนักงานคดีปกครองชํานาญการ 
นางสาวจิดาภา มุสิกธนเสฏฐ พนักงานคดีปกครองชํานาญการ 
นางสาวสุชาดา ศรีเกล้ียง พนักงานคดีปกครองปฏิบัติการ 
นางสาวดวงแกว เกิดจันทร เจาพนักงานธุรการชํานาญงาน 
   ผูพิมพ 
นางสาวอรณิชา โฉมวัฒนา เจาพนักงานธุรการปฏิบัติงาน 
    ผูออกแบบปก 
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