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วันท่ีรูถึงเหตุฟองคดี ... กรณีเทศบาลสรางรั้วปดทางเขา – ออก สูถนนสาธารณะ  
 

ธัญธร ปงประเสริฐ 

พนักงานคดีปกครองชํานาญการพิเศษ 
 

  เรื่องนี้ ... เปน “ทุกขของชาวบาน” ผูเคยใชทางในท่ีดินของเทศบาลเพ่ือสัญจรออกสูถนน

สาธารณะมาเปนเวลายาวนานนับ ๑๙ ป แตอยูมาวันหนึ่ง เทศบาลก็ไดกอสรางอาคารพรอมทํารั้วรอบขอบปด

ทางเขา-ออกดังกลาว อันเปนมูลเหตุใหผูท่ีไดรับผลกระทบนําคดีมาฟองคดีตอศาลปกครอง ... นั่นเองคะ  

   โดยคดีดังกลาว ... มีประเด็นชวนคิดเก่ียวกับการนับระยะเวลาการฟองคดีวา วันท่ีถือวารูหรือ

ควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดี กรณีเทศบาลปดกั้นทางออกสูถนนสาธารณะดังกลาว คือวันใด ?  

 เรื่องราวของคดีมีอยูวา ... นายเฮงเปนเจาของกรรมสิทธิ์ท่ีดินโดยมีทางเดินสาธารณะในตลาด

เกาท่ีนายเฮงจะใชสัญจรเขาออกท่ีดินของตนเพ่ือออกไปสูถนนสาธารณประโยชน (ทางหลวงชนบท) เปนประจํา 

โดยใชวิธีเดินผานทางท่ีมีความกวางประมาณ ๒ เมตร ในท่ีดินซ่ึงเทศบาลเปนเจาของกรรมสิทธิ์ และไดใช

ทางดังกลาวเรื่อยมาตั้งแตป ๒๕๓๙ จนกระท่ังในวันท่ี ๑๘ พฤศจิกายน ๒๕๕๘ เทศบาลไดเริ่มกอสรางอาคาร

สํานักงานหลังใหมข้ึนพรอมท้ังทํารั้วกําแพงปดกั้น ๓ ดาน ซ่ึงปดก้ันทางสัญจรเขา-ออกทําใหนายเฮง 

ไมสามารถใชทางดังกลาวไดอีกตอไป 

   นายเฮงเห็นวาการกอสรางอาคารไมไดสํารวจถึงผลกระทบตอความเปนอยูของตนและ

ประชาชนในตลาด ทําใหไมมีทางเขา-ออกสําหรับยานพาหนะในกรณีเกิดอัคคีภัยแกบานเรือนในบริเวณดังกลาว 

อีกท้ังยังไดกอสรางเพิงจอดรถยนตโดยมีระยะหางจากถนนซ่ึงเปนทางสาธารณประโยชนไมเปนไปตามท่ี

กฎหมายกําหนดดวย นอกจากนี้ นายเฮงยังอางหนังสือของนายไชย (เพ่ือนบาน) ท่ีไดมอบกรรมสิทธิ์ท่ีดินเนื้อท่ี

จํานวน ๑ ตารางวา ใหแกเทศบาลซ่ึงมีขอตกลงใหนายไชยกับพวกสามารถเดินผานท่ีดินของเทศบาลบริเวณ

พิพาทไดตลอด นายเฮงจึงมีหนังสือขอใหเทศบาลกําหนดทางเดินใหตนผานเขา-ออกสูถนนสาธารณะ  

แตถูกปฏิเสธ จึงนําคดีมาฟองตอศาลปกครองเพ่ือขอใหเทศบาลเปดทางใหตนออกสูทางสาธารณะไดดังเดิม  

  คดีมีประเด็นท่ีศาลพิจารณาวา นายเฮงนําคดีมาฟองตอศาลปกครองภายในระยะเวลาตามท่ี

กฎหมายกําหนดไวหรือไม ? 

 ขอกฎหมายท่ีเกี่ยวของในคดี คือ พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี

ปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๙ วรรคหนึ่ง บัญญัติวา ศาลปกครองมีอํานาจพิจารณาพิพากษาหรือมีคําสั่งใน

เรื่องดังตอไปนี้... (๓) คดีพิพาทเก่ียวกับการกระทําละเมิดหรือความรับผิดอยางอ่ืนของหนวยงานทางปกครอง

หรือเจาหนาท่ีของรัฐอันเกิดจากการใชอํานาจตามกฎหมาย หรือจากกฎ คําสั่งทางปกครอง หรือคําสั่งอ่ืน หรือ

จากการละเลยตอหนาท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาท่ีดังกลาวลาชาเกินสมควร... และ

มาตรา ๕๑ บัญญัติวา การฟองคดีตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) ใหยื่นฟองภายในหนึ่งปนับแตวันท่ีรูหรือควรรูถึง

เหตุแหงการฟองคดี ...  

 

 

 



 

 คําวินิจฉัยชวนรู 

    ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาวา คดีดังกลาวเปนขอพิพาทเก่ียวกับการกระทําละเมิดของหนวยงาน
ทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐอันเกิดจากการใชอํานาจตามกฎหมาย ซ่ึงเปนคดีปกครองตามมาตรา ๙  

วรรคหนึ่ง (๓) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ ซ่ึงผูฟองคดีหรือ 
ผูไดรับความเดือดรอนเสียหายจะตองยื่นฟองภายใน ๑ ป นับแตวันท่ีรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดี ตามมาตรา 
๕๑ แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน 
   เม่ือขอเท็จจริงฟงไดวา วันท่ี ๑๘ พฤศจิกายน ๒๕๕๘ เทศบาล (ผูถูกฟองคดี) ไดเริ่มทําการ
กอสรางอาคารสํานักงานหลังใหม โดยมีการกอสรางรั้วรอบสํานักงานปดกั้นทางท่ีผูฟองคดีใชออกสูถนน

สาธารณะ กรณีจึงถือวาวันท่ีเทศบาลเริ่มดําเนินการกอสรางอาคารและสรางรั้วปดก้ันทางพิพาท  
เปนวันท่ีผูฟองคดีรูหรือควรถึงเหตุแหงการฟองคดีแลว และตองนําคดีมาฟองตอศาลภายใน ๑ ป นับแตวันท่ี
ไดรูถึงการกระทําละเมิดดังกลาว  

โดยมิใชเปนกรณีท่ีผูฟองคดีจะใชสิทธิยื่นฟองคดีเม่ือใดก็ได ดังท่ีกลาวอางมาในคําอุทธรณท่ีได
เทียบเคียงกับคําสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี ๖๕๙/๒๕๔๙ ซ่ึงเปนกรณีหนวยงานทางปกครองปกหลักเขตรุกล้ํา 

เขาไปในท่ีดินของเอกชนอันมีลักษณะเปนการกระทําละเมิดตอเนื่องจนถึงปจจุบัน เจาของท่ีดินสามารถใชสิทธิ
ฟองคดีไดตราบใดท่ียังไมมีการรื้อถอนหลักเขตออกจากท่ีดินของตน 

แตกรณีของผูฟองคดีแตกตางจากคดีตามท่ีกลาวอาง เพราะเทศบาลไดใชสิทธิในการกอสราง
อาคารสํานักงานและลอมรั้วภายในขอบเขตท่ีดินท่ีเทศบาลมีกรรมสิทธิ์ โดยหาไดเปนการลวงล้ําเขาไป 
ในเขตท่ีดินของบุคคลใด เพียงแตการกอสรางดังกลาวเปนการนํามาซ่ึงความไมสะดวกในการเขา-ออกท่ีดินของ 

ผูฟองคดีอยางท่ีเคยเปนมา จึงมิใชเปนการกระทําละเมิดท่ีมีลักษณะตอเนื่องแตอยางใด  
ดังนั้น เม่ือผูฟองคดีเห็นวา การปดทางของเทศบาลทําใหตนเดือดรอนเสียหาย จึงตองนําคด ี

มาฟองตอศาลภายในกําหนดระยะเวลา ๑ ป นับแตวันท่ีเทศบาลเริ่มดําเนินการกอสรางและทําการลอมรั้ว
ปดกั้นทางสัญจรเดิม (นับแตวันท่ี ๑๘ พฤศจิกายน ๒๕๕๘) การปลอยใหดําเนินการกอสรางอาคารจนเสร็จ 
แลวนําคดีมาฟองตอศาลปกครองเม่ือวันท่ี ๒๒ กุมภาพันธ ๒๕๖๐ จึงเปนการยื่นฟองเม่ือพนกําหนดเวลา 

การฟองคดีตามมาตรา ๕๑ ดังกลาวแลว ศาลปกครองจึงไมอาจรับคําฟองไวพิจารณาได (คําสั่งศาลปกครอง
สูงสุดท่ี ๓๗๙/๒๕๖๓) 

 บทสรุปชวนอาน 

กรณีการฟองวาตนไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายจากการกระทําละเมิดของหนวยงาน 

ของรัฐ ดังเชนกรณีตามพิพาท คือ ไดรับความเดือดรอนจากการท่ีเทศบาลทําการลอมรั้วหรือสรางกําแพงปดก้ัน

ทางท่ีเคยใชสัญจรมานาน ซ่ึงจะตองฟองคดีภายใน ๑ ป นับแตวันท่ีรูหรือควรถึงเหตุแหงการฟองคดี คือนับแต

วันท่ีเริ่มมีการกอสรางและทํารั้วปดก้ันทางเขา-ออกท่ีเคยใช โดยไมถือเปนการกระทําละเมิดตอเนื่องดังเชนกรณี

ท่ีหนวยงานของรัฐปกหลักเขตรุกล้ําเขาไปในท่ีดินของเอกชนท่ีจะสามารถฟองคดีไดแมพน ๑ ปไปแลวนั่นเองคะ  

พบกับสาระความรูท่ีนาสนใจไดใหม ... โปรดติดตามนะคะ  

(ปรึกษาคดีปกครองไดท่ีสายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕)  
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