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รื้อแลว “ริบ” เลยไดไหม ? วัสดุจากการรื้อถอนอาคารท่ีผิดกฎหมาย ทำอยางไรใหถูกตอง  
 

    กลุมวิเคราะหงานคดีปกครอง 3  
สำนักสงเสรมิงานคดีปกครอง สำนักงานศาลปกครอง 

“ของของใครของใครก็หวง ... ของใครใครก็ตองหวง หวงใยรักใครถนอม” ... ทอนหนึ่ ง 
ในบทเพลงไทยอมตะอยาง “หวงรัก” ท่ียังคงขับขานผานกาลเวลา ไมวาจะผานไปนานแคไหน เพราะความรูสึกรัก 
ความรูสึกเปนเจาของและหวงแหนของ ๆ ตน เปนเรื่องท่ีคนทุกยุคทุกสมัยตางเขาใจได   
  “กรรมสิทธิ์” ก็คือ ความหวงแหนในรูปแบบหนึ่ งท่ีกฎหมายรับรองและใหความคุมครอง  
เจาของทรัพย ใหสามารถใชประโยชนจากทรัพยของตนไดอยางเต็มท่ี และสามารถปกปอง ติดตามเอาทรัพยของตนคืน
ไดเสมอ ซ่ึงโดยหลักท่ัวไปในเรื่องกรรมสิทธิ์นั้นไมมีอายุความ สิทธิของเจาของจะไมสูญสิ้นไปตามกาลเวลา และสามารถ
ฟองรองเรียกคืนทรัพยของตนไดทุกเม่ือ   
   อยางไรก็ตาม “กรรมสิทธิ์” สามารถเปลี่ยนแปลงไปได หากเปนกรณีท่ีกฎหมายกำหนดเง่ือนไขไว เชน 
การรื้อถอนอาคารท่ีกอสรางโดยผิดกฎหมาย ซ่ึงพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. 2522 มีกลไกใหทางราชการสามารถ
ยึดวัสดุกอสรางท่ีถูกรื้อถอน รวมถึงขาวของตาง ๆ ได หากเจาของไมมารบัคืนภายในระยะเวลาท่ีกฎหมายกำหนด 

จึงมีประเด็นชวนคิดวา ... กรณีท่ีเจาของทรัพยสินมิไดมาติดตอขอรับทรัพยสินคืนภายในเวลา 
ท่ีกฎหมายกำหนด คือ ภายใน 30 วัน นับแตวันท่ีมีการรื้อถอน วัสดุและสิ่งของดังกลาวจะตกเปนของหนวยงาน
ของรัฐทันทีเลยหรือไม หรือหนวยงานของรฐัมีหนาท่ีตองดำเนินการอยางไรตามข้ันตอนของกฎหมาย ไปดูกันครับ 

เรื่องราวของคดีมีอยูวา ... นายปลาเกาไดกอสรางดัดแปลงอาคารหลังเดิมโดยไมไดรับอนุญาต 
นายกเทศมนตรีในฐานะเจาพนักงานทองถ่ินจึงมีคำสั่งใหรื้อถอนอาคารดังกลาว (เปนกรณีไมสามารถแกไขหรือ
เปลี่ยนแปลงใหถูกตองได และไดมีการยกเลิกสัญญาเชาท่ีดินราชพัสดุแลว) แตนายปลาเกาเพิกเฉยไมดำเนินการ 
นายกเทศมนตรีจึงไดเขารื้อถอนอาคารของนายปลาเกา และตอมาไดมีหนังสือแจงวา เจาพนักงานทองถ่ิน 
ไดเขาดำเนินการรื้อถอนอาคารแลว ขอใหนายปลาเกามาชำระคาใชจายในการรื้อถอนอาคารเปนเงิน 40,000 บาท  
ซ่ึงนายปลาเกายังคงเพิกเฉยเชนเดิม จนเวลาผานไป 7 เดือน จึงไดมาติดตอขอคืนทรัพยสินท่ีไดจากการรื้อถอน  
แตเทศบาลไมยอมคืนให โดยอางวาวัสดุท่ีไดจากการรื้อถอนนั้นตกเปนของเทศบาลแลว 

นายปลาเกาเห็นวา การกระทำของเทศบาลไมเปนธรรมและไมถูกตองตามพระราชบัญญัติ
ควบคุมอาคารฯ รวมท้ังกฎกระทรวงท่ีเก่ียวของ เนื่องจากมิไดแจงใหตนมารับวัสดุกอสรางและสิ่งของท่ียึดคืน 
รวมท้ังมิไดดำเนินการขายทอดตลาดเพ่ือนำเงินมาเปนคาใชจายในการรื้อถอนอาคารตามท่ีกฎหมายกำหนด  
แตกลับนำทรัพยสินของตนไปใชประโยชนอ่ืน และยังแจงใหตนนำเงินมาชำระคารื้อถอนอาคารอีก จึงยื่นฟอง
เทศบาลตอศาลปกครอง เพ่ือขอใหเทศบาลชดใชคาเสียหายแกตน 

คดีมีประเด็นท่ีตองวินิจฉัยวา ... การท่ีเจาพนักงานทองถ่ินไมคืนวัสดุกอสรางและสิ่งของ 
ท่ีถูกขนยายออกจากอาคารท่ีถูกรื้อถอนใหแกผูฟองคดี เปนการกระทำละเมิดตอผูฟองคดีหรือไม ?  

 

 คำวินิจฉัยควรรู  
  ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาแลวเห็นวา การท่ีนายกเทศมนตรีไดมีหนังสือแจงใหผูฟองคดี 
ทราบวาเจาพนักงานทองถ่ินไดเขารื้อถอนอาคารแลว พรอมท้ังแจงใหผูฟองคดีชำระคาใชจายในการรื้อถอนอาคาร
ดังกลาว โดยมิไดมีขอความใดท่ีระบุวาเปนการแจงการยึดวัสดุกอสรางและสิ่งของของผูฟองคดีท่ีถูกรื้อถอน 
หนังสือดังกลาวจึงมิใชหนังสือแจงการยึดวัสดุกอสรางและสิ่งของใหผูฟองคดีทราบแตอยางใด  ท้ังนี้ แมความใน
มาตรา 43 วรรคสาม แหงพระราชบัญญัติควบคุมอาคารฯ ประกอบกับขอ 8 ของกฎกระทรวง ฉบับท่ี 3 (พ.ศ. 2526) 
ออกตามความในพระราชบัญญัติดังกลาว จะกำหนดใหเจาของทรัพยสินมารับวัสดุกอสรางและส่ิงของท่ียึดคืน
ภายในเวลากำหนด 30 วัน  นับแต วัน ท่ี มีการรื้อถอน จะเปนกฎหมายท่ีประชาชนพึงตองทราบ  
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แตเทศบาลก็ยังคงมีหนาท่ีท่ีตองปฏิบัติตามท่ีกฎหมายกำหนด คือ การแจงใหผูฟองคดีทราบถึงการยึดวัสดุ
กอสรางและส่ิงของจากอาคารท่ีถูกรื้อถอน เพ่ือใหผูฟองคดีมาขอรับคืนภายในเวลาท่ีกฎหมายกำหนด  
ซ่ึงเปนข้ันตอนท่ีกำหนดอยูในขอ 3 ของกฎกระทรวงดังกลาวดวย 

เม่ือนายกเทศมนตรีมิไดมีหนังสือแจงใหผูฟองคดีทราบถึงการยึดสิ่งของและวัสดุกอสราง  
ท่ี ไดจากการรื้อถอน ผูฟองคดีจึงไมอาจทราบและมาติดตอขอรับคืนภายในเวลาท่ีกฎหมายกำหนดได  
นายกเทศมนตรีจึงตองเก็บรักษาส่ิงของและวัสดุกอสรางดังกลาวไว เพ่ือใหผูฟองคดีมาขอรับคืน โดยผูฟองคดี
ตองชำระคาใชจายตาง ๆ ในการรื้อถอนกอนท่ีจะรับสิ่งของและวัสดุกอสรางท่ีถูกรื้อถอนคืนไป กรณีหากเทศบาล 
ไมประสงคจะเก็บรักษาไวก็ควรนำออกขายทอดตลาด เพ่ือเอาเงินมาชำระคาใชจายในการรื้อถอนตามท่ี
กฎหมายกำหนด โดยไมอาจถือวาวัสดุกอสรางดังกลาวตกเปนของเทศบาลท่ีจะนำไปใชประโยชนอ่ืน ๆ เชน 
นำไปใชในการกอสรางบานพักคนงานหรือปอมยาม ได  

ดังนั้น การท่ีนายกเทศมนตรีไมคืนวัสดุกอสรางและสิ่งของใหแกผูฟองคดี และนำทรัพยสินดังกลาว
ไปใชประโยชนอ่ืน ๆ จึงเปนการใชอำนาจโดยไมชอบดวยกฎหมาย และเปนการกระทำละเมิดตอผูฟองคดี  
ซ่ึงเทศบาลในฐานะหนวยงานตนสังกัดตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกผูฟองคดีตามมาตรา 420  
ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ประกอบกับมาตรา 5 แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด 
ของเจาหนาท่ี พ.ศ. 2539 สวนขออางท่ีวาผูฟองคดีพ่ึงจะติดตอเม่ือการรื้อถอนผานไปนานถึง 7 เดือน ทำใหวัสดุ
กอสรางและสิ่งของดังกลาวตกเปนของเทศบาลนั้น ไมอาจรับฟงได  
  ศาลปกครองสูงสุดเห็นพองดวยกับศาลปกครองชั้นตนท่ีใหเทศบาลรับผิดชดใชคาเสียหาย
พรอมดอกเบี้ยใหแกผูฟองคดี (หักคาใชจายในการรื้อถอนออก) (คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อผ. 428/2567) 
 

 บทสรุปชวนอาน 
  แมกฎหมายวาดวยการควบคุมอาคาร จะใหอำนาจแกเจาพนักงานทองถ่ินในการบริหารจัดการ
ทรัพยสินท่ีเก่ียวของกับการบังคับใชกฎหมายในการรื้อถอนอาคารท่ีกอสรางโดยไมถูกตอง และสามารถนำสิ่งของ
และวัสดุกอสรางท่ีไดจากการรื้อถอนอาคารมาขายทอดตลาดเพ่ือเปนคาใชจายในการรื้อถอนอาคารไดก็ตาม  
แตในการดำเนินการเก่ียวกับทรัพยสินของเอกชนดังกลาวนั้น มีข้ันตอนท่ีตองปฏิบัติตามท่ีกฎหมายกำหนด  
ซ่ึงหนวยงานของรัฐมีหนาท่ีตองดำเนินการอยางเครงครัด ดังเชนในกรณีตามท่ีพิพาท ซ่ึงหนวยงานของรัฐ 
มิไดดำเนินการแจงถึงการยึดวัสดุกอสรางและสิ่งของจากอาคารท่ีถูกรื้อถอนใหเจาของทราบ เพ่ือจะไดมาติดตอ
ขอรับคืนภายในกำหนดเวลา อันเปนข้ันตอนท่ีถือเปนสาระสำคัญ เม่ือมิไดดำเนินการแจงตามข้ันตอนดังกลาว  
จึงไมอาจยึดหรือริบวัสดุและสิ่งของตาง ๆ ท่ีไดจากการรื้อถอนมาเปนของรัฐได  นอกจากนี้ กฎหมายยังมิไดใหอำนาจ
ในการนำวัสดุจากการรื้อถอนไปใชประโยชนใด ๆ ก็ได หากแตกำหนดใหนำออกขายทอดตลาด เพ่ือเอาเงินมาชำระ
เปนคาใชจายในการรื้อถอนอาคาร  
  ในมุมของเจาของทรัพยสิน ซ่ึงการรื้อถอนอาคารท่ีกอสรางไมชอบนี้ เปนกรณีท่ีกฎหมายกำหนด
เก่ียวกับการเปลี่ยนแปลงกรรมสิทธิ์ของทรัพยสินท่ีไดจากการรื้อถอน ซ่ึงหากหนวยงานของรัฐไดแจงใหทราบถึง
การยึดวัสดุสิ่งของตาง ๆ และดำเนินการตามข้ันตอนอ่ืน ๆ ท่ีกฎหมายกำหนดโดยครบถวนถูกตองแลว  
หากเจาของมิไดมาติดตอขอรับคืนภายในเวลาท่ีกฎหมายกำหนด กรรมสิทธิ์ในทรัพยสินเหลานั้นยอมตกเปนของรัฐ
โดยผลของกฎหมาย ซ่ึงเปนเรื่องท่ีเจาของอาคารพึงตองทราบถึงขอกฎหมายดังกลาวดวย 
  อันจะเห็นไดวาแมรัฐจะมีอำนาจตามกฎหมายในการรื้อถอนอาคารท่ีผิดกฎหมายและอาจยึดวัสดุ
สิ่งของตาง ๆ จากการรื้อถอนได แตกฎหมายก็ไดใหความคุมครองสิทธิในทรัพยสินของเอกชนผานข้ันตอน 
ท่ีกฎหมายกำหนดไวดวยเชนกัน  
 

(ปรึกษาคดีปกครองไดท่ี สายดวนศาลปกครอง 1355) 
 

    


