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แมเปนแคซุมกาแฟชุมชน ก็ไมพนตองขออนุญาตกอสราง ! 
 

โดย กลุมวิเคราะหงานคดีปกครอง 3 
สำนักสงเสริมงานคดีปกครอง สำนักงานศาลปกครอง 

  “Coffee is the only magic that makes you calm and smart” 
    เห็นดวยไหมครับวา ... กาแฟคือเครื่องดื่มมหัศจรรย นอกจากชวยใหจิตใจสงบแลว 
คาเฟอีนออน ๆ ในกาแฟยังชวยกระตุนการเตนของหัวใจและระบบไหลเวียนในเลือด ทำใหระบบเผาผลาญ
ทำงานดีข้ึน บางก็วาชวยเพ่ิมการหลั่งของสาร “อะดรีนาลิน” ซ่ึงสารชนิดนี้จะดึงไขมันมาใชเปนพลังงาน 
ไดมากข้ึน รวมท้ังมีสารตานอนุ มูลอิสระท่ีชวยปองกันการเกิดมะเร็ง และลดความเสี่ยงการเปน 
อัลไซเมอรอีกดวย แตก็ยังคงมีขอมูลอีกดานหนึ่งวาการดื่มกาแฟมากเกินไปก็อาจเกิดโทษไดเชนกัน 
   สำหรับผูท่ีตองการดื่มกาแฟเพ่ือสุขภาพ อยาลืมนะครับวาตองดื่มกาแฟสดคุณภาพดี  
ไมใสครีมเทียมหรือนมขนหวานรวมท้ังควบคุมน้ำตาล ดวยความปรารถนาดีจากนายปกครองท่ียังตองคอยเตือน
ตัวเองดวยเชนกัน ... วันนี้เลยขอพาทุกทานไปเยือนซุมกาแฟแหงหนึ่ง ซ่ึงเกิดปญหาวามีการกอสรางโดยไมได
ยื่นขออนุญาตหรือแจงตอเจาพนักงานทองถ่ินตามท่ีกฎหมายวาดวยการควบคุมอาคารกำหนดไว  
  ท้ังนี้ กฎหมายวาดวยการควบคุมอาคารมุงหมายท่ีจะคุมครองสิทธิในชีวิต รางกาย อนามัย 
และทรัพยสินของบุคคลอ่ืน รวมท้ังตัวเจาของหรือผูครอบครองอาคารเองท่ีอาจไดรับผลกระทบจากการกอสราง 
ไมวาจะเกิดจากการกอสรางท่ีไมม่ันคงแข็งแรง ไมถูกตองตามหลักวิชาการ หรือไมเหมาะสมกับสถานท่ีตั้ง ฯลฯ 
โดยพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. 2522 ไดใหความหมายของคำวา “อาคาร” วาหมายถึง  ตึก บาน เรือน 
โรง ราน แพ คลังสินคา สำนักงาน และสิ่งท่ีกอสรางข้ึนอยางอ่ืน ซ่ึงบุคคลอาจเขาอยูหรือเขาใชสอยได  
และยังหมายความรวมถึง เข่ือน สะพาน ทาน้ำ รั้ว กำแพง ฯลฯ ท่ีสรางข้ึนติดตอหรือใกลเคียงกับท่ีสาธารณะ 
หรือท่ีสรางข้ึนใหบุคคลท่ัวไปใชสอย เปนตน อันจะเห็นไดวามีความหมายท่ีคอนขางกวาง 

 มีประเด็นชวนคิดวา แคซุมกาแฟเล็ก ๆ จะถือเปนอาคารท่ีตองขออนุญาตกอสรางหรือไม ?  
  เรื่องราวของคดี มีมูลเหตุมาจาก ... ผูฟองคดี เปนผู ไดรับสิทธิจัดตั้งซุมขายกาแฟ 
ในชุมชนจากคณะกรรมการชุมชนฯ และไดรับอนุมัติจากนายกเทศมนตรีใหดำเนินการได เพ่ือตองการใหมีผูดูแล
พ้ืนท่ีบริเวณดังกลาวใหมีความสะอาดเรียบรอย โดยท่ีคณะกรรมการชุมชนฯ เขาใจวาเปนพ้ืนท่ีลำรางสาธารณะ  
   ตอมา ผูฟองคดีไดทำการสรางเปนอาคารโครงเหล็กจำนวน 1 หลัง (ขนาด 7 x 8 เมตร) โดยท่ี
ไมไดมีการขออนุญาตกอสรางอาคารท่ีเปนซุมกาแฟดังกลาวจากนายกเทศมนตรีในฐานะเจาพนักงานทองถ่ิน  
หลังจากเปดขายไดราวหนึ่งสัปดาห ก็มีผูรองเรียนตอนายกเทศมนตรีวา พ้ืนท่ี ท่ีสรางซุมกาแฟเปนพ้ืนท่ี
สวนสาธารณะของโครงการของเอกชนซ่ึงกันไวเปนพ้ืนท่ีสีเขียวจึงไมอาจทำซุมขายกาแฟได จนตองมีการเจรจา 
ไกลเกลี่ยแตก็ไมสามารถตกลงกันได  นอกจากนี้ ผูฟองคดียังไดกอสรางอาคารโดยท่ีไมไดขออนุญาตอยางถูกตอง 
นายกเทศมนตรีจึงมีคำสั่งใหผูฟองคดีหยุดขายกาแฟและมีคำสั่งใหระงับการกอสรางอาคารจนกวาจะไดรับ
ใบอนุญาตจากเจาพนักงานทองถ่ิน รวมท้ังมีคำสั่งใหรื้อถอนอาคาร 2 หลัง (คำสั่งคลาดเคลื่อนเนื่องจากมีอาคาร
เพียงหลังเดียว) ตลอดจนมีคำสั่งหามใชอาคารหรือยินยอมใหบุคคลใดใชอาคารท่ีอาจเปนอันตรายดวย  
   ผูฟองคดีเห็นวาคำสั่งดังกลาวไมชอบดวยกฎหมาย จึงอุทธรณตอนายกเทศมนตรีซ่ึงตอมา
คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณในเขตพ้ืนท่ีจังหวัด พิจารณาวาผูฟองคดีไดกอสรางซุมกาแฟโดยมิไดขออนุญาต
ตามมาตรา 21 แหงพระราชบัญญัติควบคุมอาคารฯ การท่ีเจาพนักงานทองถ่ินมีคำสั่งใหระงับการกอสรางอาคาร
ตามมาตรา 40 (1) และคำสั่งหามใชอาคารตามมาตรา 40 (2) จึงเปนคำสั่งท่ีถูกตองตามกฎหมาย สำหรับคำสั่ง
ใหรื้อถอนอาคารโครงเหล็กจำนวน 2 หลัง เปนคำสั่งท่ีไมตรงกับขอเท็จจริง เนื่องจากอาคารมูลกรณีมีเพียง 
หลังเดียว จึงเปนคำสั่งท่ีทำใหผูอุทธรณไมสามารถปฏิบัติตามได อีกท้ังหากผูอุทธรณไดรับความยินยอม 
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ใหกอสรางอาคารจากเจาของท่ีดินก็สามารถดำเนินการขอรับใบอนุญาตกอสรางไดตามข้ันตอนของกฎหมาย  
จึงวินิจฉัยใหยกอุทธรณคำสั่งใหระงับการกอสรางและหามเขาใชอาคาร และใหยกเลิกคำสั่งใหรื้อถอนอาคาร 
   ผูฟองคดีเห็นวาการท่ีนายกเทศมนตรีไมพิจารณาเรื่องท่ีเสนอขออนุมัติอยางละเอียดรอบคอบกอน 
เปนการประมาทเลินเลออยางรายแรงและทำใหผูฟองคดีไดรับความเสียหายจากการเขาไปลงทุนกอสราง 
ซุมกาแฟซ่ึงอยูในพ้ืนท่ีสีเขียวของเอกชน (สวนสาธารณะ) จึงยื่นฟองนายกเทศมนตรี คณะกรรมการพิจารณา
อุทธรณในเขตพ้ืนท่ีจังหวัด และเทศบาล (ผู ถูกฟองคดีท่ี 1 ท่ี 2 และท่ี 3 ตามลำดับ) ตอศาลปกครอง  
เพ่ือขอใหเพิกถอนคำสั่งท่ีพิพาทและคำวินิจฉัยยกอุทธรณดังกลาว  
  คดีนี้ศาลปกครองชั้นตนพิพากษายกฟอง ผูฟองคดีไมเห็นดวยจึงอุทธรณตอศาลปกครองสูงสุด 

คดีมีประเด็นท่ีตองพิจารณาวา ... คำสั่งของนายกเทศมนตรีท่ีใหผูฟองคดีระงับ 
การกอสรางอาคาร และคำสั่งท่ีหามมิใหผูฟองคดีใชหรือยินยอมใหบุคคลใดใชอาคารดังกลาว รวมท้ัง 
คำวินิจฉัยใหยกอุทธรณของผูฟองคดีในสวนท่ีเก่ียวกับคำสั่งท้ังสองฉบับ เปนคำสั่งท่ีไมชอบดวยกฎหมาย
และเปนการละเมิดตอผูฟองคดีหรือไม ?  

 คำวินิจฉัยชวนรู 
  ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาแลวเห็นวา ซุมกาแฟพิพาทเปนอาคารโครงเหล็ก 
ชั้นเดียวจำนวน 1 หลัง เพ่ือใหบุคคลเขาใชสอยเปนรานขายกาแฟ จึงถือเปนอาคารตามมาตรา 4  
แหงพระราชบัญญัติควบคุมอาคารฯ ซ่ึงตองไดรับใบอนุญาตจากนายกเทศมนตรีในฐานะเจาพนักงาน
ทองถ่ินตามมาตรา 21 แหงพระราชบัญญัติดังกลาว กอนการกอสราง เม่ือไมปรากฏพยานหลักฐานวา 
ผูฟองคดีไดยื่นคำขอรับใบอนุญาตกอสรางอาคารตามแบบ 8.1 พรอมแผนผังบริเวณ แบบแปลน รายการ
ประกอบแบบแปลน และรายการคำนวณ (ถามี) เพ่ือตรวจสอบวาอาคารรานกาแฟท่ีจะทำการกอสรางนั้น 
ถูกตองและเปนไปตามกฎกระทรวง ขอบัญญัติทองถ่ิน หรือประกาศของรัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทย 
ซ่ึงออกตามความในพระราชบัญญัติควบคุมอาคารฯ ท่ีจะออกใบอนุญาตใหแกผูฟองคดีไดหรือไม กรณี 
จึงเปนการกอสรางอาคารโดยไมไดรับอนุญาตจากเจาพนักงานทองถิ่น  
   การมีคำสั่งใหผูฟองคดีระงับการกอสรางอาคารดังกลาวจนกวาจะไดรับใบอนุญาตจาก 
เจาพนักงานทองถ่ิน และมีคำสั่งหามมิใหผูฟองคดีใชหรือยินยอมใหบุคคลอ่ืนใชอาคารดังกลาวท้ังหมด 
จึงชอบดวยกฎหมาย และคำวินิจฉัยยกอุทธรณจึงชอบดวยกฎหมายเชนกัน กรณีจึงมิไดกระทำละเมิด 
ตอผูฟองคดี  

ศาลปกครองสูงสุดจึงมีคำพิพากษายืนตามศาลปกครองชั้นตนท่ีพิพากษาใหยกฟอง  
(คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. 946/2567)  

 บทสรุปชวนอาน 
  การกอสรางสถานท่ีจำหนายกาแฟหรือเครื่องดื่มตาง ๆ  ไมวาจะมีลักษณะเปนราน ซุม บาน 

ตึก โรงเรือน แพ ฯลฯ หรือไมวาจะเรียก รานกาแฟ ซุมกาแฟ คาเฟ หรือสภากาแฟก็ตามที หากมีลักษณะ 
เปนอาคารตามท่ีกำหนดไวในมาตรา 4 แหงพระราชบัญญัติควบคุมอาคารฯ ดังท่ีกลาวในตอนตนซ่ึงมีความหมาย
คอนขางกวาง จะตองไดรับอนญุาตจากเจาพนักงานทองถ่ินกอนท่ีจะทำการกอสราง  

  นอกจากนี้ เจาหนาท่ีของรัฐหรือผูมีหนาท่ีในการพิจารณาใหสิทธิใชพ้ืนท่ีของรัฐเพ่ือดำเนิน
โครงการตาง ๆ  เชน คณะกรรมการชุมชนฯ และนายกเทศมนตรีดังกรณีพิพาท จำตองพิจารณาประเภทของพ้ืนท่ี
หรือกรรมสิทธิ์ในท่ีดินใหละเอียดรอบคอบเสียกอน เพ่ือปองกันมิใหเกิดปญหาดังเชนในคดพิีพาทนี้ ...  
 

(ปรึกษาคดีปกครองไดท่ี สายดวนศาลปกครอง 1355) 

 

             


