
(บทความเผยแพรในสื่อ อปท.นิวส คอลัมน “กาวสูสังคมธรรมาภิบาลกับศาลปกครอง”) 

แคขายกวยเตี๋ยวบนเรือ ตองขออนุญาตกอสรางอาคารดวยหรือไม ? 
 

โดย กลุมวิเคราะหงานคดีปกครอง 3 
สำนักสงเสริมงานคดีปกครอง สำนักงานศาลปกครอง 

  “ตั้งแตรังสิตไปจนติดบางปะอิน พหลโยธนิมีของกินไมนอย  
  แมคาหนาหวาน นั่งรานแผงลอย ปากนิดจมูกหนอย นั่งรอยพวงมาลัย ...” 
 

    หากเอยถึงรังสิต ... หลายทานท่ีเคยผานไปทางนั้นคงพอนึกถึงภาพรานรวงตาง ๆ  
ไมวาจะเปน รานพวงมาลัย รานขายแตงโม รวมไปถึงรานกวยเตี๋ยวเรือสารพัด “โก” ท้ังหลาย  
   การไดนั่งรับประทานกวยเตี๋ยวเรือบนเรือจริง ๆ ท่ีลอยลำอยูในลำคลอง หรือแมแต 
บนเรือจำลองท่ีแคใหแมคานั่งปรุงอาหาร ลวนแตมีผลทำใหอาหารจานธรรมดาอรอยเพ่ิมข้ึน จึงไมนาแปลกใจ
ท่ีตอมาการขายอาหารนานาชนิดบนเรือ แพ หรือสิ่งกอสรางท่ีชวนสะดุดตาจึงผุดข้ึนมามากมาย ซ่ึงจริง ๆ แลว
สามารถทำไดหรือไม และมีความเก่ียวของกับกฎหมายวาดวยการควบคุมอาคารอยางไร ? วันนี้ขอนำตัวอยาง
รานอาหารบนเรือมาใหศึกษากันครับ !  
  ดวยกฎหมายวาดวยการควบคุมอาคารมีความมุงหมายท่ีจะคุมครองสิทธิในชีวิต รางกาย 
อนามัย และทรัพยสินของบุคคลอ่ืน รวมท้ังตัวเจาของหรือผูครอบครองอาคารเองท่ีอาจไดรับผลกระทบจาก 
การกอสราง ไมวาจะเกิดจากการกอสรางท่ีไมม่ันคงแข็งแรง ไมถูกตองตามหลักวิชาการ หรือไมเหมาะสม 
กับสถานท่ีตั้ง ฯลฯ ซ่ึงพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. 2522 ไดใหความหมายของคำวา “อาคาร”  
วาหมายถึง ตึก บาน เรือน โรง ราน แพ คลังสินคา สำนักงาน และสิ่งท่ีกอสรางข้ึนอยางอ่ืน ซ่ึงบุคคลอาจเขาอยู 
หรือเขาใชสอยได และยังหมายความรวมถึง เข่ือน สะพาน ทาน้ำ รั้ว กำแพง ฯลฯ ท่ีสรางข้ึนติดตอหรือใกลเคียง
กับท่ีสาธารณะหรือท่ีสรางข้ึนใหบุคคลท่ัวไปใชสอย และกรณีอ่ืน ๆ ซ่ึงสามารถศึกษาเพ่ิมเติมไดจากมาตรา 4 
แหงพระราชบัญญัติดังกลาว  
   ท้ังนี้ จะเห็นไดวา “อาคาร” มีความหมายท่ีคอนขางกวาง ซ่ึง “เรือ” ไมรวมอยูในความหมาย
ของอาคารตามกฎหมายวาดวยการควบคุมอาคารดังกลาว 

 จึงมีประเด็นชวนคิดวา การจำหนายอาหารบนเรือ จะถือเปน “อาคาร” ท่ีตองขออนุญาต
กอสรางตามกฎหมายวาดวยการควบคุมอาคารหรือไม ?  
  เรื่องราวของคดีมีอยูวา ผูฟองคดีประกอบกิจการจำหนายอาหารบนเรือ (รานกวยเตี๋ยวเรือ)  

ซ่ึงตั้งอยูท่ีริมคลองรังสิตประยูรศักดิ์  ตอมา เทศบาลตรวจพบวาเรือของผูฟองคดีมีขนาดกวาง 5.74 เมตร 

ยาว 15.60 เมตร ลึก 1.87 เมตร มีการมุงหลังคา ตอทอน้ำประปาและไฟฟาเขาไปใชในเรือ สภาพภายใน

แบงออกเปน 2 ชั้น มีการทำทางเดินและสะพานเชื่อมตอระหวางคันคลองรังสิตกับเรือในลักษณะม่ันคง

แข็งแรง บุคคลอาจเขาอยูหรือเขาใชสอยได อันถือเปนอาคาร ซ่ึงยังไมไดรับอนุญาตใหกอสราง 

จากเจาพนักงานทองถ่ิน นายกเทศมนตรีจึงสั่งใหผูฟองคดีระงับการกอสรางเรือ สั่งหามมิใหผูฟองคดี 

หรือบุคคลใดใชหรือเขาไปในสวนใด ๆ ของเรือพิพาท และสั่งใหผูฟองคดียื่นคำขอรับใบอนุญาตกอสรางอาคาร 

ภายใน 30 วัน โดยผูฟองคดีไดเคยยื่นฟองคดีตอศาลปกครองช้ันตน เพ่ือขอใหเพิกถอนคำสั่งดังกลาวแลว  

แตศาลไดมีคำพิพากษายกฟอง (คดีหมายเลขแดงท่ี 646/2554) 

 ตอมา เจาหนาท่ีของเทศบาลไดเขาตรวจสอบรานกวยเตี๋ยวเรือของผูฟองคดีอีกครั้งพบวา  

ผูฟองคดียังไมไดปฏิบัติตามคำสั่งของนายกเทศมนตรี ปลัดเทศบาลปฏิบัติหนาท่ีนายกเทศมนตรีจึงสั่งให 

ผูฟองคดี เจาของหรือผูครอบครอง รื้อถอนอาคารหรือเรือท่ีพิพาทท้ังหมดใหเสร็จภายใน 30 วัน ผูฟองคดี

อุทธรณคำสั่งดังกลาว ซ่ึงคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณในเขตเทศบาลและเขตราชการสวนทองถ่ินอ่ืน  

ไดพิจารณาและยกอุทธรณของผูฟองคด ี 
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 ผูฟองคดีเห็นวา ตนขายกวยเตี๋ยวเรือมาตั้งแตป พ.ศ. 2500 อันถือเปนสินคาและสัญลักษณ

ท่ีควรอยูคูกับทองถ่ิน อีกท้ังเรือขายกวยเตี๋ยวไมใชสิ่งกอสรางท่ีมีลักษณะยึดติดตรึงกับพ้ืนดิน แตมีลักษณะ

เปนยานพาหนะทางน้ำ จึงมิใชอาคาร และผูฟองคดีก็มิใชเจาของเรือท่ีจะตองปฏิบัติตามคำสั่งดังกลาว  

อีกท้ังมีผูประกอบกิจการเชนนี้จำนวนมาก จึงยื่นฟองเทศบาลนครรังสิต นายกเทศมนตรีนครรังสิต  

และคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณในเขตเทศบาลและเขตราชการสวนทองถ่ินอ่ืนในจังหวัดปทุมธานี  

(ผู ถูกฟองคดี ท่ี 1 ท่ี 2 และท่ี 3 ตามลำดับ) ตอศาลปกครอง เพ่ือขอใหศาลพิพากษาเพิกถอนคำสั่ง 

ของนายกเทศมนตรีและคำวินิจฉัยยกอุทธรณของคณะกรรมการฯ ดังกลาว โดยคดีนี้ศาลปกครองชั้นตน

พิพากษายกฟอง ผูฟองคดีไมเห็นดวยจึงอุทธรณตอศาลปกครองสูงสุด 

คดีมีประเด็นท่ีจะตองพิจารณาวา ... คำสั่งของนายกเทศมนตรีท่ีใหผูฟองคดีรื้อถอน  
เรือพิพาท และคำวินิจฉัยยกอุทธรณของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณฯ ชอบดวยกฎหมายหรือไม ?  

 

 คำวินิจฉัยควรรู  
  ศาลปกครองสู งสุดพิ จารณาแล วเห็นว า โดยท่ี ข อเท็จจริ งในคดีนี้ รับฟ งเป นยุติ  
ตามคำพิพากษาของศาลปกครองชั้นตนในคดีหมายเลขแดงท่ี 646/2554 วา สิ่งกอสรางของผูฟองคดี 
ไมมีลักษณะเปนเรือ แตมีลักษณะเปนแพตามมาตรา 3 แหงพระราชบัญญัติการเดินเรือในนานน้ำไทย  
พระพุทธศักราช 2456 และอยูในความหมายของคำวา “อาคาร” ตามมาตรา 4 แหงพระราชบัญญัติควบคุมอาคารฯ 
และคำสั่งของนายกเทศมนตรีท่ีใหผูฟองคดีระงับการกอสรางอาคาร คำสั่งท่ีหามมิใหผูฟองคดีหรือบุคคลใด 
ใชหรือเขาไปในสวนใด ๆ ของอาคารหรือบริเวณท่ีมีการกอสรางอาคาร และคำสั่งท่ีใหผูฟองคดียื่นคำขอ 
รับใบอนุญาตกอสรางอาคารตอเจาพนักงานทองถ่ิน ภายใน 30 วัน นั้น ชอบดวยกฎหมายแลว ศาลปกครองชั้นตน
จึงพิพากษายกฟอง ซ่ึงในคดีดังกลาวผูฟองคดีไมไดอุทธรณแตอยางใด คำพิพากษาจึงถึงท่ีสุดและผูกพันคูกรณี  
   เม่ือตอมาเจาหนาท่ีของเทศบาลไดตรวจสอบพบวา ผูฟองคดียังมิไดมีการปฏิบัติตามคำสั่ง 
ของนายกเทศมนตรี กรณีจึงถือวาผูฟองคดีมิไดปฏิบัติตามคำสั่งของเจาพนักงานทองถ่ินตามมาตรา 41  
แหงพระราชบัญญัติควบคุมอาคารฯ นายกเทศมนตรีจึงมีอำนาจท่ีจะสั่งใหผูฟองคดีรื้อถอนเรือพิพาทได 
ตามมาตรา 42 แหงพระราชบัญญัติดังกลาว แมผูฟองคดีจะอางวาตนมิใชเจาของเรือ แตเม่ือผูฟองคดีเปน 
ผูครอบครองอาคารหรือผูดำเนินกิจการเก่ียวกับอาคารหรือเรือพิพาท กรณีจึงอยูในบังคับท่ีจะตองปฏิบัติตาม
คำส่ังของนายกเทศมนตรี  
   ดังนั้น คำส่ังของนายกเทศมนตรีท่ีใหผูฟองคดีรื้อถอนเรือ และคำวินิจฉัยยกอุทธรณ  
ของผูฟองคดี จึงเปนคำสั่งท่ีชอบดวยกฎหมายแลว ศาลปกครองสูงสุดจึงมีคำพิพากษายืนตามศาลปกครองชั้นตน
ท่ียกฟอง (คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. 286/2567)  
 

 บทสรุปชวนอาน 
  เปนอันวา ... สถานท่ีประกอบกิจการคาขายจำหนายอาหาร หรือใหบริการตาง ๆ หากมีลักษณะ

เปนอาคารตามมาตรา 4 แหงพระราชบัญญัติควบคุมอาคารฯ ดังท่ีกลาวในตอนตน ซ่ึงมิไดหมายถึงเฉพาะแต
สิ่งปลูกสรางท่ีอยูบนบกเทานั้น แตยังรวมถึงสิ่งปลูกสรางในน้ำ เชน เรือนแพ ท่ีจะตองไดรับอนุญาตจาก 
เจาพนักงานทองถ่ินกอนท่ีจะกอสรางดวย เฉกเชนคดีนี้ท่ีตองรื้อถอนอาคารหรือเรือขายกวยเตี๋ยว ท่ีแทจริงแลว
เขาลักษณะเปนแพซ่ึงกอสรางโดยไมไดรับอนุญาต รวมท้ังยังมีการตอน้ำประปาและไฟฟาเขาไปใช  
อันถือเปนอาคารอยางหนึ่งท่ีตองอยูภายใตกฎหมายวาดวยการควบคุมอาคารดวย และไมวาจะเปนเจาของ
หรือเปนเพียงผูครอบครองก็จะตองปฏิบัติตามคำสั่งของเจาหนาท่ี ... นั่นเองครับ   
 

(ปรึกษาคดีปกครองไดท่ี สายดวนศาลปกครอง 1355) 

 

                


