


หลกักฎหมายจาก 

บทความสัน้คดีปกครองท่ีน่าสนใจ เล่ม ๑๓ 

: คดีพิพาทเก่ียวกบัการบริหารงานบคุคล 

: ประกาศรบัสมคัร “อาจารย”์ ไมต่รงตามความตอ้งการของคณะ ! 

: กรรมการสอบคดัเลอืกมอบบุคคลอื่นท าหน้าทีแ่ทน ...  
ไมช่อบดว้ยกฎหมาย 

: ให ้“หญงิ” ถอดเสือ้ผา้รอตรวจรา่งกาย ... วธิกีาร 
 ทีม่ผีลกระทบต่อศกัดิศ์รคีวามเป็นมนุษย ์!! 

: ผลงานทางวชิาการที ่“อา้งองิ” ไมถู่กตอ้ง  
 ถอืเป็นการ “ลอกเลยีน” 

: ความไมเ่ป็นธรรมในการประเมนิ 
 เลื่อนขัน้เงนิเดอืน 

: แมไ้มต่อ้งรบัโทษวนิยั ... แต่กอ็าจ
 ไมไ่ดเ้ลื่อนต าแหน่ง 

ฯลฯ 
 
 

ส านักวิจยัและวิชาการ ส านักงานศาลปกครอง 



หลกักฎหมายจากบทความสัน้คดปีกครองทีน่่าสนใจ เล่ม ๑๓ 

: คดพีพิาทเกีย่วกบัการบรหิารงานบุคคล 

 
 
 
 

โดย ส านกัวจิยัและวชิาการ 

ส านกังานศาลปกครอง 

สงวนลขิสทิธิ ์
 
 
 
 

จดัท าโดย : 

ส านกัวจิยัและวชิาการ ส านกังานศาลปกครอง  

(กลุ่มเผยแพร่ขอ้มลูทางวชิาการและวารสาร) 

อาคารศาลปกครอง เลขที ่๑๒๐ หมู่ที ่๓ ถนนแจง้วฒันะ 

แขวงทุ่งสองหอ้ง เขตหลกัสี ่กรุงเทพฯ ๑๐๒๑๐ 

โทรศพัท ์ ๐ ๒๑๔๑ ๑๑๑๑ สายด่วน ๑๓๕๕ 

โทรสาร ๐ ๒๑๔๓ ๙๘๔๕ 

http://www.admincourt.go.th 



 
 

ส ำนักงำนศำลปกครอง โดยส ำนักวิจยัและวิชำกำร ได้จดัท ำ
บทควำมสัน้เกีย่วกบัคดปีกครอง โดยศกึษำจำกค ำสัง่และค ำพพิำกษำ
ของศำลปกครองสูงสุดที่ได้วำงหลกักฎหมำยปกครอง บรรทดัฐำน 
กำรปฏบิตัริำชกำรทีด่หีรอืทีม่คีวำมน่ำสนใจมำเรยีบเรยีงเป็นเรือ่งรำว
ทีส่ำมำรถศกึษำท ำควำมเขำ้ใจได้ง่ำย โดยผ่ำนรปูแบบกำรน ำเสนอ
เนื้อหำที่แตกต่ำงกนัในแต่ละช่องทำงกำรเผยแพร่ซึ่งได้มกีำรน ำไป
เผยแพรใ่นสือ่สิง่พมิพแ์ละสือ่ออนไลน์ต่ำง ๆ แลว้ 

ส ำนักงำนศำลปกครองเห็นว่ำบทควำมดังกล่ำวมีประโยชน์ 
และให้สำระควำมรู้เกี่ยวกับกฎหมำยปกครอง คดีปกครอง และ
กระบวนกำรยุติธรรมทำงปกครอง ซึ่งหนังสือเล่มนี้เป็นกำรรวบรวม
บทควำมสัน้ในสว่นทีเ่ป็นคดพีพิำทเกีย่วกบักำรบรหิำรงำนบุคคลมำสรุป
สำระส ำคญัและหลกักฎหมำย/บรรทดัฐำนกำรปฏบิตัริำชกำรก ำกบัไว้
ในบทควำมแต่ละเรื่อง โดยจดัท ำเป็นรูปเล่มเพื่ออ ำนวยควำมสะดวก
ให้กบัผู้สนใจได้ศกึษำคน้คว้ำ จงึหวงัเป็นอย่ำงยิง่ว่ำหนังสอืฉบบันี้ 
จะมสีว่นในกำรพฒันำองคค์วำมรูเ้กีย่วกบักฎหมำยปกครอง และเป็น
แนวทำงในกำรปฏบิตัริำชกำรทีด่ ีอกีทัง้เป็นประโยชน์ต่อแวดวงวชิำกำร
กฎหมำยและผูส้นใจโดยทัว่ไป 

อนึ่ง ผูอ้ำ่นสำมำรถสแกน QR Code เพื่อศกึษำรำยละเอยีด
ของแต่ละเรือ่งไดต้ำมทีป่รำกฏในปกหลงัของหนงัสอืฉบบันี้ 

 
 (นำยอตโิชค  ผลด)ี 
 เลขำธกิำรส ำนกังำนศำลปกครอง 
   ๒๒  กนัยำยน  ๒๕๖๔ 

ค ำน ำ 



 
 

 
เร่ืองท่ี ช่ือเร่ือง หน้า 

   
 การสรรหาและคดัเลือก  
   

๑. กรรมการสอบคดัเลอืกมอบบุคคลอื่น 
ท าหน้าทีแ่ทน ... ไม่ชอบดว้ยกฎหมาย 

 
๑ 

๒. คะแนน “สอบสมัภาษณ์” เขา้รบัราชการ ...  
ตอ้งมหีลกัเกณฑท์ีช่ดัเจน ! 

 
๗ 

๓. ระบายรหสัประจ าตวัสอบผดิ  
“ไมต่ดัสทิธ”ิ คะแนนสอบ 

 
๑๕ 

๔. ให ้“หญงิ” ถอดเสือ้ผา้รอตรวจรา่งกาย ... 
วธิกีารทีม่ผีลกระทบต่อศกัดิศ์ร ี
ความเป็นมนุษย ์!! 

 
 

๒๓ 
๕. รอยสกั ... ศลิปะหรอืตราบาป 

อนาคตทางราชการ ! 
 

๒๘ 
๖. ก าหนดเกรดเฉลีย่เพื่อสมคัรเป็นอาจารย ์...  

เป็นธรรมหรอืไม ่? 
 

๓๖ 
๗. ประกาศรบัสมคัร “อาจารย”์ ไมต่รง 

ตามความตอ้งการของคณะ ! 
 

๔๒ 
๘. อายเุกนิ ๖๐ ปี ไมต่อ้งหา้มเป็นอธกิารบด ี

มรภ. ธนบุร ี
 

๕๓ 

สารบญั 
 



 
 

(๒) 
 
เร่ืองท่ี ช่ือเร่ือง หน้า 

   
 การแต่งตัง้และการพ้นจากต าแหน่ง  
   

๙. ขอ้จ ากดัการใชดุ้ลพนิิจแต่งตัง้โยกยา้ย
ขา้ราชการ 

 
๖๔ 

๑๐. สัง่ใหช้่วยราชการต่าง อบต. ... ท าได ้ 
ถา้มเีหตุ “จ าเป็น” ! 

 
๗๔ 

๑๑. ค าสัง่ยา้ย ... (ไม)่ ตอ้งใหโ้อกาสคู่กรณี 
ชีแ้จง ครบั ! 

 
๘๓ 

๑๒. นายก อบต. อุปสมบทตามโครงการ 
เฉลมิพระเกยีรตฯิ พน้จากต าแหน่งหรอืไม ่? 

 
๙๐ 

๑๓. บรรพชาเป็นสามเณร สิน้สุดสมาชกิภาพ 
สมาชกิสภา อบต. หรอืไม ่? 

 
๙๕ 

๑๔. ค าสัง่ใหพ้น้จากต าแหน่ง (ไม)่ ชอบ 
ดว้ยกฎหมาย ... เพราะ (ไม่) ตรวจสอบ 
ปีเกดิใหถู้กตอ้ง 

 
 

๑๐๐ 
๑๕. สัง่ใหอ้อกจากราชการโดยอาศยัขอ้มลูเชงิสถติ ิ 

ใชดุ้ลพนิิจโดยมชิอบ ! 
 

๑๐๘ 
๑๖. มมีลทนิมวัหมอง ... ไมต่อ้งปรากฏหลกัฐาน 

ความผดิชดัแจง้ ... ครบั !!! 
 

 
๑๑๗ 

   



 
 

(๓) 
 
เร่ืองท่ี ช่ือเร่ือง หน้า 

   
๑๗. ถูกใหอ้อกจากราชการเพราะใชห้ลกัฐาน  

สด. ๔๓ ปลอม !!! 
 

๑๒๗ 
๑๘. ใหร้องอธกิารบดพีน้ต าแหน่ง ...  

ตอ้งสอบสวนก่อนหรอืไม่ 
 

๑๓๗ 
   

 การเล่ือนเงินเดือน  
   

๑๙. ใหอ้อกจากราชการไวก่้อน ... ถา้สอบสวน 
ไมเ่สรจ็ ตอ้งคนืต าแหน่งและสทิธปิระโยชน์ 

 
๑๔๗ 

๒๐. ไมเ่ลื่อนขัน้เงนิเดอืนและไม่รบัฟังคู่กรณ ี...  
รบัฟังใหส้มบรูณ์ภายหลงัได ้! 

 
๑๕๗ 

๒๑. ความไมเ่ป็นธรรมในการประเมนิ 
เลื่อนขัน้เงนิเดอืน 

 
๑๖๕ 

๒๒. มาท างานสายเกนิก าหนด ...  
หมดสทิธเิลื่อนขัน้เงนิเดอืน !  

 
๑๗๓ 

๒๓. กระท าผดินอกเวลาราชการและเป็นเรือ่งสว่นตวั 
โดยแท ้... ไดร้บัการเลื่อนขัน้เงนิเดอืนหรอืไม ่? 

 
๑๘๑ 

   

 การเล่ือนต าแหน่ง  
   

๒๔. ผลงานทางวชิาการที ่“อา้งองิ” ไมถู่กตอ้ง 
ถอืเป็นการ “ลอกเลยีน” 

 
๑๘๘ 



 
 

(๔) 
 
เร่ืองท่ี ช่ือเร่ือง หน้า 

   
๒๕. “ผูท้รงอ านาจ” ไมใ่ชอ้ านาจ ... การกระท าของ 

“ผูร้บัมอบอ านาจ” จงึไมช่อบ ! 
 

๑๙๖ 
๒๖. แมไ้มต่อ้งรบัโทษวนิยั ... แต่กอ็าจไมไ่ด้ 

เลื่อนต าแหน่ง 
 

๒๐๒ 
 



 

เรือ่งที ่๑ 
กรรมการสอบคดัเลือกมอบบคุคลอืน่ท าหน้าทีแ่ทน ... 

ไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
 

ค าพิพากษาศาลปกครองสงูสดุที ่อ. ๖๕๘/๒๕๖๑ 
สาระส าคญั 

มหาวทิยาลยัได้ออกประกาศรบัสมคัรสอบคดัเลอืกบุคคล
เพือ่เป็นอาจารย์ โดยอธิการบดีได้แต่งตัง้คณะกรรมการเพือ่
ด าเนินการออกข้อสอบ ตรวจข้อสอบ สอบสมัภาษณ์ ประเมนิผล 
และสรปุผลการคดัเลอืก จ านวน ๕ ราย แต่คณะกรรมการชุดนี้กลบัมี
มตแิต่งตัง้บุคคลอืน่ ๒ ราย เพือ่ท าหน้าทีอ่อกและตรวจขอ้สอบ และ
ประธานกรรมการยังได้มอบหมายให้กรรมการคนอืน่ท าหน้าที ่
รบัผดิชอบการสอบแทนตนเองทัง้หมด อนัถอืเป็นการกระท าโดย
ไมม่อี านาจหรอืนอกเหนืออ านาจหน้าที ่ขดัค าสัง่ของอธกิารบดี และ 
ขดัต่อเจตนารมณ์ของการแต่งตัง้คณะกรรมการเพือ่ด าเนินการสอบ
คดัเลอืกบุคคล ซึง่มุ่งหมายใหค้ณะกรรมการปฏบิตัหิน้าทีด่้วยตนเอง         
ส่วนขัน้ตอนการสอบสมัภาษณ์ทีม่กีารมอบหมายกรรมการบางราย 
ท าหน้าที ่และไม่ไดด้ าเนินการใหผู้ส้มคัรเขา้หอ้งสอบตามทีก่ าหนด
ไวใ้นประกาศ แต่กลบัให้มาพูดคุยในสถานทีอ่ืน่และไม่ไดส้มัภาษณ์
เกีย่วกบัวสิยัทศัน์การท างาน ประสบการณ์ หรอืขอ้มูลทีจ่ะเป็น
ประโยชน์เพือ่น ามาพิจารณาคัดเลือกให้ด ารงต าแหน่ง ทัง้ยงัใช้
ค าพูดในลกัษณะดูหมิน่เหยยีดหยามผู้สมคัรสอบอย่างรุนแรง  
 
 
 

 
 

 
 
 
 
 
 

 
  

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 



๒ 
 

 

กรณีจงึขดักบัวตัถุประสงคใ์นการสมัภาษณ์ทีต่้องการใหก้รรมการ
ทุกคนร่วมกนัใชดุ้ลพนิิจในการพจิารณาคดัเลอืกบุคคล และเป็น
การปฏิบตัิไม่ถูกต้องตามรูปแบบ ขัน้ตอน หรอืวิธีการอันเป็น
สาระส าคญัทีก่ าหนดไวใ้นการสอบคดัเลอืก เป็นเหตุใหป้ระกาศผล
การสอบคดัเลอืกดงักล่าวไม่ชอบดว้ยกฎหมาย แต่เมือ่ผูส้มคัรสอบ
ยงัไม่ได้รบัความเสียหายแก่สิทธิอย่างใดอย่างหนึง่ เนือ่งจาก 
ไม่แน่นอนว่าหากการด าเนินการสอบคดัเลอืกเป็นไปโดยชอบแล้ว 
ผู้สมัครสอบรายนี้ จะได้รบัการคัดเลือกหรือไม่ จึงไม่ถือเป็น 
การกระท าละเมิดทีม่หาวิทยาลัยต้องชดใช้ค่าเสียหายให้แก่
ผูส้มคัรสอบแต่อยา่งใด 

 

หลกักฎหมาย/บรรทดัฐานทีเ่กีย่วข้อง 
เจตนารมณ์ของการแต่งตัง้ผูท้ าหน้าทีเ่ป็นคณะกรรมการสอบ

คดัเลอืกบุคคลนัน้ คณะกรรมการต้องเป็นผูม้คีวามรู้ความสามารถ
ในระดบัสงูหรอืทรงคุณวุฒไิมย่ิง่หยอ่นไปกว่าผูท้ีส่มคัรสอบคดัเลอืก 
รวมทัง้ต้องปฏบิตัหิน้าทีเ่ป็นการเฉพาะตวัในการใชดุ้ลพนิิจร่วมกนั
เพือ่ออกขอ้สอบ ตรวจขอ้สอบ หรอืการสมัภาษณ์ โดยไม่อาจแต่งตัง้
หรอืมอบหมายให้บุคคลอืน่เป็นผู้ท าหน้าทีแ่ทนตนได้  นอกจากนี้ 
ในการสอบสมัภาษณ์ตอ้งมเีกณฑก์ารวดัและการใหค้ะแนนทีช่ดัเจน
และด าเนินการในห้องสอบตามทีก่ าหนดไว้ในประกาศรบัสมคัร  
ทัง้นี้ เพือ่ป้องกนัการใชอ้ านาจตามอ าเภอใจ 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 



๓ 
 
กรรมการสอบคดัเลือกมอบบคุคลอ่ืนท าหน้าท่ีแทน ... 

ไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
  

พูดถงึเรือ่งการสอบ... ผู้ทีม่อีาชพีรบัราชการ เจา้หน้าที ่
ของรฐั หรอือาชพีอืน่ ๆ ทีอ่ยูใ่นองคก์รประเภทต่าง ๆ ส่วนใหญ่แลว้
ลว้นต้องผ่านขัน้ตอนของการสอบคดัเลอืกมาดว้ยกนัแทบทัง้สิ้น 
เพยีงแต่กระบวนการ ขัน้ตอน หรอืหลกัเกณฑก์ารคดัเลอืกอาจจะ
แตกต่างกนัไปตามประเภทขององคก์รนัน้ ๆ  

และแน่นอนว่า... ในการคดัเลือกบุคคลเข้ารบัราชการ
หรอืเป็นเจา้หน้าทีข่องรฐั ต้องมหีลกัเกณฑก์ารคดัเลอืกทีช่ดัเจน
และต้องด าเนินไปโดยชอบด้วยกฎหมายตัง้แต่เริม่ต้นจนสิ้นสุด
กระบวนการ ไม่อาจด าเนินการตามอ าเภอใจหรอืจะท าอย่างไรกไ็ด ้ 
ทัง้นี้  เพราะหลักเกณฑ์ทีก่ าหนดขึ้นย่อมมีเหตุผลและเป็นไป 
เพือ่ประสทิธภิาพในการสอบคดัเลอืกบุคคล เพือ่ให้ได้บุคลากร 
ทีเ่หมาะสมกบัต าแหน่งนัน้ ๆ  

คดนีี้... ผูฟ้้องคดไีด้สมคัรสอบคดัเลอืกเพื่อเป็นอาจารย ์
ตามประกาศรบัสมคัรของมหาวทิยาลยัแห่งหนึ่ง (ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑) 
ซึง่มผีูม้าสมคัร ๒ ราย โดยผูฟ้้องคดเีป็นผู้สมคัรรายเดยีวทีผ่่าน
การตรวจคุณสมบตัิและเป็นผู้มสีทิธิเข้าสอบ แต่ผลปรากฏว่า 
ผูฟ้้องคดสีอบไมผ่่าน !! ผูฟ้้องคดเีหน็ว่าคณะกรรมการทีไ่ดร้บัแต่งตัง้
ให้ปฏิบตัิหน้าที่เกี่ยวกับการสอบ ได้ด าเนินกระบวนการสอบ 
โดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย จึงน าคดีมาฟ้องต่อศาลปกครอง 
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เพื่อขอใหเ้พกิถอนประกาศผลการสอบดงักล่าว และขอเรยีกรอ้ง
ค่าสนิไหมทดแทนจากการด าเนินการสอบทีไ่ม่ชอบดว้ยกฎหมาย 

โดยประเดน็พจิารณาในส่วนประกาศว่าชอบด้วยกฎหมาย
หรอืไม่นัน้ ศาลปกครองชัน้ต้นได้วินิจฉัยในคดหีมายเลขแดง 
ที ่๓๙๒/๒๕๕๕ ว่าการจดัสอบดงักล่าวมกีารด าเนินการที่ไม่ชอบ
ดว้ยกฎหมายหลายประการ ดงันี้ 

๑. อธกิารบด ี(ผู้ถูกฟ้องคดทีี ่๒) ไดแ้ต่งตัง้คณะกรรมการ
เพื่อด าเนินการออกขอ้สอบ ตรวจขอ้สอบ สอบสมัภาษณ์ ประเมนิผล
และสรุปผลการคัดเลือกเพื่อน าเสนอต่อมหาวิทยาลัยจ านวน  
๕ ราย แต่คณะกรรมการชุดดงักล่าวกลบัมมีตแิต่งตัง้บุคคลอื่น
จ านวน ๒ ราย ท าหน้าที่ในการออกขอ้สอบและตรวจขอ้สอบด้วย 
โดยทีค่ าสัง่ของอธกิารบดมีุ่งหมายให้คณะกรรมการชุดดงักล่าว
ปฏิบัติหน้าที่ด้วยตนเอง โดยไม่ได้ให้อ านาจในการท่ีจะ
มอบหมายบุคคลอ่ืนท าหน้าท่ีแทนได้  ทัง้นี้ เพราะเจตนา 
ในการแต่งตัง้ผู้ท าหน้าที่เป็นคณะกรรมการนัน้ ต้องเป็นผู้มี
ความรูส้ามารถในระดบัสูงหรอืทรงคุณวุฒไิม่ยิง่หย่อนไปกว่าผูท้ี่
สมคัรสอบคดัเลอืก รวมทัง้ตอ้งปฏิบติัหน้าท่ีเป็นการเฉพาะตวั
ในการใช้ดุลพินิจออกข้อสอบ ตรวจข้อสอบ และสัมภาษณ์  
การด าเนินการของคณะกรรมการจงึเป็นการกระท าโดยไม่มี
อ านาจหรือนอกเหนืออ านาจหน้าท่ี 

๒. ประธานคณะกรรมการชุดดังกล่าวได้มอบหมาย 
ใหก้รรมการอื่นท าหน้าที่รบัผดิชอบการสอบแทนตนเองทัง้หมด 
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ถอืเป็นการไม่ปฏบิตัหิน้าที่ตามทีไ่ด้รบัมอบหมายโดยปราศจาก
เหตุผลอนัสมควร ขดัค าสัง่ของอธิการบดี และขดัต่อเจตนารมณ์
ของการแต่งตัง้คณะกรรมการเพื่อท าหน้าทีใ่นการด าเนินการ
สอบคดัเลอืก 

๓. ผู้ฟ้องคดีได้เข้ารบัการทดสอบข้อเขยีนในช่วงเช้า
และในช่วงบ่ายเป็นขัน้ตอนของการสอบสมัภาษณ์ คณะกรรมการ
ได้มอบหมายกรรมการบางรายให้ท าการสอบสมัภาษณ์ โดย
กรรมการผูส้อบสมัภาษณ์ไม่ด าเนินการใหผู้ฟ้้องคดเีขา้หอ้งสอบ
ตามที่ก าหนดในประกาศ แต่กลับให้มาพูดคุยในสถานที่อื่น 
โดยนัง่คุยทีโ่ต๊ะมา้หนิอ่อน และไมไ่ดส้มัภาษณ์เกีย่วกบัวสิยัทศัน์
การท างาน ประสบการณ์หรือข้อมูลที่จะเป็นประโยชน์ในการ 
น ามาพิจารณาคดัเลือกบุคคลในต าแหน่งดังกล่าว และยงัใช้
ค าพูดในลักษณะดูหมิ่นเหยียดหยามผู้ฟ้องคดีอย่างรุนแรง  
ซึง่ขดักบัวตัถปุระสงคใ์นการสมัภาษณ์ท่ีต้องการให้กรรมการ
ทุกคนร่วมกนัใช้ดุลพินิจในการพิจารณาคดัเลือกบุคคล 
กรณีจึงถือเป็นการไม่ปฏิบัติตามค าสัง่ของอธิการบดี  และ 
เป็นการปฏบิตัิไม่ถกูต้องตามรูปแบบ ขัน้ตอน หรือวิธีการ 
อนัเป็นสาระส าคญัทีก่ าหนดไวใ้นการสอบคดัเลอืกดงักล่าว 

เมือ่การด าเนินการสอบคดัเลือกไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
ประกาศผลการสอบคดัเลือกทีป่ระกาศให้ผู้ฟ้องคดีไม่ผ่าน
การสอบจึงไม่ชอบด้วยกฎหมาย ศาลปกครองพิพากษา 
ให้เพิกถอนประกาศดงักล่าว โดยมขีอ้สงัเกตเกี่ยวกบัวธิกีาร
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ด าเนินการให้เป็นไปตามค าพิพากษาว่า ให้มหาวิทยาลัย
ด าเนินการสอบคดัเลอืกใหมใ่หถู้กตอ้งตามกฎหมายและหลกัเกณฑ์
ที่ก าหนด อันเป็นการคืนสิทธิการสอบคัดเลือกใหม่ให้แก่ 
ผูฟ้้องคด ี

ประเดน็ดงักล่าวยุตใินศาลปกครองชัน้ต้น และศาลปกครอง
สูงสุดได้วินิจฉัยในส่วนของค่าเสียหาย โดยเห็นว่าผู้ฟ้องคด ี
ยงัไม่ได้รบัความเสยีหายแก่สทิธอิย่างหนึ่งอย่างใด เนื่องจาก
มไิด้แน่นอนว่าหากการด าเนินการสอบคดัเลอืกเป็นไปโดยชอบ
ผู้ฟ้องคดจีะได้รบัการคดัเลอืกหรอืไม่ จงึไม่ถือเป็นการกระท า
ละเมดิต่อผู้ฟ้องคดแีละไม่ต้องชดใช้ค่าเสียหาย  (ค าพิพากษา
ศาลปกครองสงูสุดที ่อ. ๖๕๘/๒๕๖๑) 

คดนีี้ศาลปกครองได้วางแนวทางการปฏบิตัริาชการทีด่ี
ส าหรบักรรมการทีไ่ด้รบัแต่งตัง้ให้มอี านาจหน้าทีใ่นการสอบ
คดัเลอืกบุคคล ซึง่ต้องด าเนินการด้วยตนเองเพราะเป็นหน้าที ่
ทีต้่องอาศยัความรู้ความสามารถเฉพาะตวัในการใช้ดลุพินิจ
ร่วมกัน อีกทัง้ยังต้องปฏิบัติตามหลักเกณฑ์หรือวิธีการ 
ทีก่ าหนดไว้ให้ถูกต้องครบถ้วน ซึง่ในการสอบสมัภาษณ์ต้องมี
เกณฑก์ารวดัและการใหค้ะแนนทีช่ดัเจนและด าเนินการในหอ้งสอบ
ตามทีก่ าหนดในประกาศ มอิาจใช้อ านาจตามอ าเภอใจเช่นใดกไ็ด้
นะครบั ! 
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เรือ่งที ่๒ 
คะแนน “สอบสมัภาษณ์” เข้ารบัราชการ ...  

ต้องมีหลกัเกณฑที์ช่ดัเจน ! 
 

ค าพิพากษาศาลปกครองสงูสดุที ่อ. ๑๕๕/๒๕๖๑ 
สาระส าคญั 

ผูส้มคัรสอบแข่งขนัเพือ่บรรจุเป็นพนักงานเทศบาล ต าแหน่ง
นักพฒันาชุมชน ได้คะแนนสอบในภาคความรู้ความสามารถ
เฉพาะต าแหน่ง (ภาค ข) ๑๖๒ คะแนน (คะแนนเต็ม ๒๐๐ คะแนน) 
และไดค้ะแนนสอบในภาคความเหมาะสมกบัต าแหน่งหรอืการสอบ
สัมภาษณ์ (ภาค ค) ๗๐ คะแนน (คะแนนเต็ม ๑๐๐ คะแนน)  
ซึง่แตกต่างจากผูส้อบแข่งขนัไดใ้นล าดบัที ่๑ และล าดบัที ่๒ ทีไ่ด ้
๙๒ คะแนน เป็นอย่างมาก โดยผู้สมคัรสอบรายพิพาทอยู่ใน
ล าดบัที ่๕๕ และไม่ได้รบัการบรรจุแต่งตัง้ เมือ่คณะกรรมการสอบ
สัมภาษณ์ไม่ได้ก าหนดหลักเกณฑ์และกรอบการให้คะแนน
เพือ่ให้เป็นมาตรฐานเดยีวกนั และมจี านวนมากถงึ ๒๐ ชุด หรอื 
๖๐ คน ท าให้สามารถใช้ดุลพนิิจในการให้คะแนนได้อย่างอิสระ 
ก่อให้เกิดการใช้อ านาจตามอ าเภอใจ อันไม่เป็นไปตามข้อ ๘  
และข้อ ๙ วรรคสอง ของประกาศคณะกรรมการมาตรฐาน 
การบริหารงานบุคคลส่วนท้องถิน่ฯ และการทีค่ณะกรรมการใช้
ระยะเวลาสอบภาค ค ประมาณ ๕ นาท ีโดยใช้ค าถามในเรือ่งทัว่ไป
เกีย่วกบัการท างานเพยีงเลก็น้อย รวมทัง้ไม่ไดแ้สดงพยานหลกัฐาน 
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ว่ามเีหตุผลใดทีใ่ช้พจิารณาให้คะแนนผู้สมคัรสอบรายน้ีแตกต่าง
จากผูส้มคัรสอบแข่งขนัรายอืน่อย่างมาก กรณีจงึไม่มเีหตุผลรองรบั
การใช้ดุลพนิิจได้อย่างชดัแจง้ ประกอบกบัเมือ่ประกาศหลกัเกณฑ์
การสอบก าหนดให้ใช้คะแนนรวม ซึง่หมายถึงคะแนนทีแ่ท้จรงิ 
แต่คณะกรรมการได้แปลงคะแนนสอบของผู้สมคัรในภาค ข  
เป็นร้อยละ ท าให้ผู้สมคัรสอบรายพิพาทได้คะแนนรวมลดลง  
จงึไมเ่ป็นไปตามหลกัเกณฑท์ีห่น่วยงานก าหนดขึ้น และส่งผลให้
ประกาศขึ้นบัญชีผู้สอบแข่งขนัได้เฉพาะรายของผู้สมคัรสอบ 
ทีพ่พิาทไมช่อบดว้ยกฎหมาย 
 

หลกักฎหมาย/บรรทดัฐานทีเ่กีย่วข้อง 
การด าเนินการสอบแขง่ขนัเพือ่คดัเลอืกบุคคลเขา้รบัการบรรจุ

แต่งตัง้เป็นข้าราชการหรอืเจ้าหน้าทีข่องรฐั จะต้องเป็นไปตาม
หลกัเกณฑห์รอืแนวทางทีป่ระกาศรบัสมคัรก าหนดไวอ้ย่างเคร่งครดั 
และในการสอบสมัภาษณ์ต้องก าหนดกรอบการใช้ดุลพนิิจของ
คณะกรรมการไว้อย่างชดัเจน เช่น รายละเอียดการให้คะแนน 
โดยก าหนดสัดส่วนการให้คะแนน ช่วงการให้คะแนนขัน้ต ่า 
และขัน้สูง เพือ่เป็นมาตรฐานในการให้คะแนนผู้สอบแข่งขัน 
อย่างเป็นธรรม การก าหนดระยะเวลาและค าถามทีใ่ช้ในการสอบ
สมัภาษณ์ทีม่คีวามเหมาะสมในการบ่งชี้ถงึความเหมาะสมในด้าน
ต่าง ๆ ของผู้เข้าสอบแข่งขนักับต าแหน่งทีเ่ปิดรบัสมคัร รวมทัง้
ขอ้เทจ็จรงิทีใ่ช้ในการพจิารณาให้คะแนน จะต้องมเีหตุผลทีร่บัฟัง
ไดอ้ยา่งชดัเจน  
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คะแนน “สอบสมัภาษณ์” เข้ารบัราชการ ...  
ต้องมีหลกัเกณฑท่ี์ชดัเจน ! 

  
โดยทัว่ไป... การสอบคดัเลือกเพื่อบรรจุบุคคลเข้ารบั

ราชการ จะมวีธิกีารปฏบิตัแิละขัน้ตอนการด าเนินการคดัเลอืก
บุคคลในท านองเดยีวกนั เช่น มคีณะกรรมการควบคุมการสอบ 
คณะกรรมการตรวจขอ้สอบ คณะกรรมการสอบสมัภาษณ์ หรอื 
มขี ัน้ตอนการสอบแข่งขนั เช่น สอบภาคความรู้ความสามารถ
เฉพาะต าแหน่ง (ภาค ข) และสอบภาคความเหมาะสมกบัต าแหน่ง 
(ภาค ค) เป็นต้น ซึง่ในการสอบภาคความเหมาะสมกบัต าแหน่ง 
หรอืการสอบสมัภาษณ์ อาจมปัีญหาเรื่อง “ความเป็นธรรม” 
ของคณะกรรมการสอบสัมภาษณ์ในการพิจารณาให้คะแนน 
ผูเ้ขา้สอบไดเ้ช่นเดยีวกนั 

อุทาหรณ์จากคดปีกครองฉบบันี้... แมว้่าจะเป็นคดพีพิาท
ที่เกิดขึ้นจากการสอบแข่งขันเพื่อบรรจุเข้ารับราชการเป็น
พนักงานเทศบาล เกี่ยวกับการใช้ดุลพินิจอย่างไม่เป็นธรรม 
ของคณะกรรมการสอบสมัภาษณ์ในการให้คะแนนผู้เขา้สอบ... 
แต่ก็เชื่อว่าข้อพิพาทในคดนีี้จะเป็นอุทาหรณ์และเป็นแนวทาง
ปฏบิตัริาชการทีด่ใีหก้บัหน่วยงานของรฐั รวมถงึเจา้หน้าทีข่องรฐั
อื่น ๆ ในการด าเนินการสอบแข่งขนัเพื่อบรรจุแต่งตัง้บุคคล 
เขา้รบัราชการในหน่วยงานของตน 
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คดีนี้มีมูลเหตุเกิดจากคณะกรรมการพนักงานเทศบาล 
ประกาศรับสมคัรสอบแข่งขันเพื่อบรรจุบุคคลเข้ารับราชการ 
เป็นพนักงานเทศบาล โดยก าหนดใหม้กีารสอบแข่งขนั ๒ ภาค 
คอื ภาคความรูค้วามสามารถเฉพาะต าแหน่ง ๒๐๐ คะแนน และ 
ภาคความเหมาะสมกบัต าแหน่ง ๑๐๐ คะแนน  

ผู้ฟ้องคดีได้สมคัรสอบแข่งขันตามประกาศดังกล่าว 
ในต าแหน่งนกัพฒันาชุมชน 

โดยสอบภาคความรูค้วามสามารถเฉพาะต าแหน่ง (ภาค ข) 
ได้คะแนนสูงกว่าผู้สมคัรสอบทุกคน คอื ๑๖๒ คะแนน แต่การ
สอบภาคความเหมาะสมกบัต าแหน่ง (ภาค ค) คณะกรรมการสอบ
ใช้ระยะเวลาสอบ ๕ นาท ีและได้คะแนน ๗๐ คะแนน ซึ่งแตกต่าง
กบัผูส้อบแขง่ขนัทีไ่ดร้บัการขึน้บญัชใีนล าดบัที ่๑ และล าดบัที ่๒ 
ทีไ่ดค้ะแนน ๙๒ คะแนน ท าใหผู้ฟ้้องคดไีมไ่ดร้บัการบรรจุแต่งตัง้  

ผูฟ้้องคดเีหน็ว่า ในการสอบภาคความเหมาะสมกบัต าแหน่ง 
ไมม่หีลกัเกณฑใ์นการใหค้ะแนนผูเ้ขา้สอบแข่งขนั เป็นการเปิดช่อง
ใหม้กีารทุจรติ ไมเ่ป็นธรรม เป็นการเลอืกปฏบิตั ิและไม่เป็นไปตาม
มาตรฐานกลางการบรหิารงานบุคคลส่วนท้องถิ่น จงึยื่นฟ้อง
คณะกรรมการพนกังานเทศบาลต่อศาลปกครองขอใหม้คี าพพิากษา
หรอืค าสัง่เพกิถอนประกาศขึ้นบญัชผีู้สอบแข่งขนัได้เพื่อบรรจุ
แต่งตัง้เป็นพนกังานเทศบาลเฉพาะรายผูฟ้้องคด ี

 



๑๑ 
 

ข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการให้คะแนนภาคความเหมาะสม 
กบัต าแหน่ง คอื การประเมนิบุคคลเพื่อพจิารณาความเหมาะสมกบั
ต าแหน่งตามองคป์ระกอบ ๓ ส่วน คอื (๑) บุคลกิภาพ (๒) ทศันคติ
และแรงจูงใจ (๓) ความรู้ความสามารถ โดยไม่มกีารก าหนด
หลกัเกณฑ์ในการให้คะแนนแต่ละองค์ประกอบที่ท าการประเมนิ 
ว่าควรมสีดัส่วนให้คะแนนเท่าใด หรอืควรมชี่วงการให้คะแนน
ขัน้ต ่าและขัน้สูงเพยีงใด เพื่อเป็นมาตรฐานให้คณะกรรมการสอบ 
ภาคความเหมาะสมกบัต าแหน่งใชใ้นการใหค้ะแนนผูเ้ขา้สอบแข่งขนั 
โดยมคีณะกรรมการสอบจ านวน ๒๐ ชุด ชุดละ ๓ คน  

ปัญหาประการแรก คือ กรณีที่หน่วยงานของรฐัไม่ได้
ก าหนดหลกัเกณฑใ์นการใหค้ะแนนแต่ละองคป์ระกอบ... การตัง้
คณะกรรมการสอบหลายชุด... ระยะเวลาในการสอบสมัภาษณ์
รวมถึงค าถามที่ใช้สอบสมัภาษณ์ ส่งผลต่อการใช้ดุลพนิิจของ
คณะกรรมการสอบอยา่งไร  

ข้อกฎหมาย ตามขอ้ ๘ และขอ้ ๙ วรรคสอง ของประกาศ
คณะกรรมการมาตรฐานการบรหิารงานบุคคลส่วนท้องถิ่น เรื่อง 
ก าหนดมาตรฐานกลางการบรหิารงานบุคคลส่วนท้องถิน่ ลงวนัที่ 
๒๕ มถุินายน ๒๕๔๔ ก าหนดว่า การสรรหาบุคคลเขา้รบัราชการ
ในองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ให้ค านึงถึงความเป็นธรรมและ
ความเสมอภาค ให้โอกาสแก่บุคคลทีม่สีทิธอิย่างเท่าเทยีมกนั และ
ให้ด าเนินการสอบแข่งขนัเป็นการทัว่ไปอย่างเปิดเผย โปร่งใส 



๑๒ 
 

สามารถตรวจสอบได ้เพื่อใหไ้ดผู้ท้ ีม่คีวามรูเ้หมาะสมกบัต าแหน่ง
ตามวตัถุประสงคข์ององคก์รปกครองส่วนทอ้งถิน่  

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า การไม่ได้ก าหนด
หลกัเกณฑแ์ละกรอบการให้คะแนนผู้เขา้สอบแข่งขนัภาคความรู้
ความสามารถเฉพาะต าแหน่งเพื่อใหเ้ป็นมาตรฐานเดยีวกนั และ
คณะกรรมการสอบมีจ านวนมากถึง ๒๐ ชุด หรือ ๖๐ คน 
คณะกรรมการสอบจงึสามารถใช้ดุลพินิจในการให้คะแนนแก่ 
ผูเ้ขา้สอบแข่งขนัไดอ้ย่างอสิระ และเปิดกว้างตามดุลพนิิจเพยีงใด
ก็ได้ เป็นการก่อให้เกิดการใช้อ านาจตามอ าเภอใจ ไม่เป็นไปตาม 
ขอ้ ๘ และขอ้ ๙ วรรคสอง และการใชร้ะยะเวลาสอบประมาณ ๕ นาท ี
และใช้ค าถามในเรื่องทัว่ไปเกี่ยวกับการท างานเพียงเล็กน้อย 
โดยไมป่รากฏพฤตกิารณ์บ่งชีถ้งึความไมเ่หมาะสมในดา้นต่าง ๆ 
ตามที่ประกาศก าหนดไว้ รวมทัง้ไม่ได้แสดงพยานหลกัฐานว่า 
มีข้อเท็จจริงหรือเหตุผลใดที่ใช้พิจารณาให้คะแนนผู้ฟ้องคดี
แตกต่างจากผูส้อบแขง่ขนัรายอื่นอยา่งมาก 

จงึไม่มเีหตุผลรองรบัการใชดุ้ลพนิิจการใหค้ะแนนดงักล่าว
ไดอ้ยา่งแจง้ชดั ประกอบกบัการไมไ่ดก้ าหนดกรอบการใหค้ะแนนไว ้
มลีกัษณะเป็นการใชดุ้ลพนิิจตามอ าเภอใจ จงึเป็นการใชดุ้ลพนิิจ
โดยมชิอบ ท าใหก้ารสอบแข่งขนัครัง้นี้ไม่เป็นธรรมและไม่ท าใหไ้ด้
ผูท้ีม่คีวามรูเ้หมาะสมกบัต าแหน่งอย่างแทจ้รงิ 

ปัญหาประการทีส่อง คอื การค านวณคะแนนของผูเ้ขา้สอบ 
แขง่ขนั โดยไมไ่ดน้ าคะแนนสอบตามความจรงิมาใช ้แต่น าคะแนน



๑๓ 
 

ทีค่ดิเป็นรอ้ยละมาใชใ้นการรวมคะแนนเพื่อเรยีงล าดบั เป็นการ
กระท าทีช่อบดว้ยกฎหมายหรอืไม ่ 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า ผู้ฟ้องคดสีอบได้คะแนน
ภาคความรู้ความสามารถเฉพาะต าแหน่ง (ภาค ข) ๑๖๒ คะแนน 
จากคะแนนเต็ม ๒๐๐ คะแนน ภาคความรู้ความสามารถเฉพาะ
ต าแหน่ง (ภาค ค) ๗๐ คะแนน จากคะแนนเต็ม ๑๐๐ คะแนน  
จงึสอบได้คะแนนทัง้สองภาคไม่ต ่ากว่ารอ้ยละ ๖๐ เมื่อประกาศ
หลกัเกณฑก์ารสอบแขง่ขนัก าหนดใหใ้ชค้ะแนนรวม ซึง่หมายถงึ
คะแนนที่แท้จรงิ มใิช่หมายถงึอตัรารอ้ยละของคะแนนที่แท้จรงิ 
ผูฟ้้องคดจีงึได้คะแนน ๒๓๒ คะแนน และอยู่ในล าดบัที่ ๑ ของ
บญัชผีูส้อบแขง่ขนัได ้

การที่คณะกรรมการสอบได้แปลงคะแนนสอบของ 
ผูฟ้้องคดภีาค ข เป็นรอ้ยละ ๘๑ รวมกบัภาค ค ๗๐ คะแนน ท าให้
ผูฟ้้องคดไีดค้ะแนนรวม ๑๕๑ คะแนน อยู่ล าดบัที ่๕๕ จงึไม่เป็นไป
ตามหลกัเกณฑข์า้งตน้  ดงันัน้ ประกาศขึน้บญัชผีูส้อบแข่งขนัได ้
โดยขึน้บญัชผีูฟ้้องคดเีป็นล าดบัที ่๕๕ จงึไมช่อบดว้ยกฎหมาย 

พิพากษาเพิกถอนประกาศขึ้นบัญชีผู้สอบแข่งขนัได ้
เฉพาะรายผูฟ้้องคด ีและให้ประกาศขึน้บญัชผีู้สอบแข่งขนัได้ใหม่
ใหถู้กตอ้งตามผลคะแนนทีแ่ทจ้รงิเฉพาะรายผูฟ้้องคด ี

ค าพพิากษาศาลปกครองสูงสุดคดนีี้ จงึถือเป็นแนวทาง 
การปฏิบัติราชการที่ดีส าหรบัหน่วยงานของรฐัหลาย ๆ แห่ง 
ที่ด าเนินการสอบแข่งขนัเพื่อคดัเลือกบุคคลเข้ารบัการบรรจุ



๑๔ 
 

แต่งตัง้เป็นข้าราชการ โดยเฉพาะกรณีการก าหนดแนวทาง 
ในการสอบสมัภาษณ์ว่าจะต้องเป็นไปตามแนวทางที่ประกาศ
ก าหนดอย่างเคร่งครดั และใหก้ าหนด “กรอบการใช้ดุลพินิจ” 
ของคณะกรรมการทีท่ าหน้าทีไ่วอ้ยา่งชดัเจนทัง้ (๑) รายละเอยีด 
การให้คะแนน สดัส่วนการให้คะแนน ช่วงการให้คะแนนขัน้ต ่า 
และขัน้สูงในแต่ละองคป์ระกอบ เพื่อเป็นมาตรฐานใหค้ณะกรรมการ
ใชใ้นการใหค้ะแนนผู้สอบแข่งขนัอย่างเป็นธรรม (๒) ระยะเวลา
ที่ใช้ในการสอบสมัภาษณ์และค าถามที่ใช้ในการสอบสมัภาษณ์ 
มคีวามเหมาะสมเพียงพอที่จะสามารถบ่งชี้ถึงความเหมาะสม 
ดา้นต่าง ๆ เช่น ดา้นพฤตกิรรม ความรูค้วามสามารถ หรอืดา้นอื่น ๆ 
ตามที่ประกาศก าหนดไว ้(๓) ขอ้เทจ็จรงิหรอืเหตุผลทีใ่ชใ้นการ
พจิารณาให้คะแนนผู้สอบแข่งขนั  โดยเฉพาะอย่างยิง่ กรณีที่มี
ความแตกต่างจากผู้สอบแข่งขันรายอื่นอย่างมาก จะต้องมี
ขอ้เทจ็จรงิและเหตุผลที่รบัฟังได้  ทัง้นี้ เพื่อให้ได้ผู้ที่มคีวามรู้ที่
เหมาะสมกบัต าแหน่งตามวตัถุประสงคข์องหน่วยงานของรฐัอย่าง
แทจ้รงิ รวมทัง้เพื่อให้เกดิความเป็นธรรมอย่างเสมอภาค ใหโ้อกาส
แก่บุคคลมสีทิธอิย่างเท่าเทยีมกนั และให้การด าเนินการสอบ 
แขง่ขนัเป็นไปอยา่งเปิดเผย โปรง่ใส ตรวจสอบได ้ 

ท่านทีส่นใจสามารถศกึษารายละเอยีดไดใ้นค าพพิากษา
ศาลปกครองสงูสุดที ่อ. ๑๕๕/๒๕๖๑ 

 

 



๑๕ 
 

 

เรือ่งที ่๓ 
ระบายรหสัประจ าตวัสอบผิด  
“ไม่ตดัสิทธิ” คะแนนสอบ 

 

ค าพิพากษาศาลปกครองสงูสดุที ่อ. ๔๗๙/๒๕๕๘ 
สาระส าคญั 

การคดัเลอืกขา้ราชการครเูพือ่ด ารงต าแหน่งรองผูอ้ านวยการ
สถานศกึษาและผูอ้ านวยการสถานศกึษาเป็นการทดสอบความรู้
ความสามารถของผู้เขา้รบัการคดัเลอืก โดยการกระท าทีจ่ะมผีล 
ถงึขนาดให้การทดสอบความรู้ความสามารถเสยีไป ต้องกระทบ 
ต่อสาระส าคญัของการทดสอบเท่านัน้ เช่น การทุจรติในการสอบ  
ซึง่แมว้่าการตรวจสอบชือ่ผูเ้ขา้สอบในกระดาษค าตอบทีม่กีารระบาย
รหัสประจ าตัวสอบไม่ตรงกับเลขรหัสประจ าตัวสอบจะท าให ้
เกิดความไม่สะดวกและก่อให้เกิดความล่าช้าในการตรวจและ
ประมวลผล แต่ก็ไม่ได้ท าให้สาระส าคญัในการคดัเลอืกดงักล่าว
เสียไป การตัดสิทธิในคะแนนของผู้เข้าสอบทีม่กีารระบายรหัส
ประจ าตวัสอบผดิ โดยอ้างแนวปฏบิตัใินการตรวจกระดาษค าตอบ
ดว้ยเครือ่งจกัร กรณีทีก่ระดาษค าตอบไม่สามารถตรวจได ้อนัเนือ่ง 
มาจากความผดิพลาดของผูเ้ขา้สอบจะไม่น าคะแนนมาประมวลผล 
จงึขดัต่อเจตนารมณ์ทางกฎหมายของการทดสอบความรูค้วามสามารถ
ในต าแหน่งทีเ่ปิดสอบ ประกอบกบัการระบายรหสัประจ าตวัสอบผดิ
ไม่ได้เป็นความผดิพลาดของผู้เข้าสอบเพยีงฝ่ายเดยีว แต่เป็น 
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ความผดิพลาดของกรรมการก ากบัห้องสอบด้วยทีไ่ม่ได้ตรวจสอบ
ก่อนเก็บกระดาษค าตอบ  ดังนั ้น ประกาศของเลขาธิการฯ  
เฉพาะส่วนทีไ่ม่มรีายชือ่ผูเ้ขา้สอบทีร่ะบายรหสัประจ าตวัสอบผดิ
เป็นผูส้อบผ่านภาค ก. จงึเป็นค าสัง่ทีไ่มช่อบดว้ยกฎหมาย 

 

หลกักฎหมาย/บรรทดัฐานทีเ่กีย่วข้อง 
หน่วยงานทางปกครองและเจา้หน้าทีข่องรฐัต้องใชอ้ านาจ

โดยค านึงถงึเจตนารมณ์ของกฎหมายทีใ่ห้อ านาจด้วย ซึง่แมว้่า
จะไดม้กีารก าหนดแนวปฏบิตัขิ ึน้เป็นการภายในเพือ่ใชเ้ป็นแนวทาง 
การปฏบิตัริาชการในเรือ่งใดเรือ่งหนึง่เพือ่ความสะดวกรวดเรว็ 
กต็าม แต่หน่วยงานทางปกครองและเจา้หน้าทีข่องรฐักไ็ม่อาจน า
แนวปฏบิตันิัน้มาใช้ในทางทีข่ดัต่อเจตนารมณ์ของกฎหมายทีใ่ห้
อ านาจได้ หรอืไม่อาจน าข้อผดิพลาดทีเ่กิดขึ้นจากการไม่ปฏบิตัิ
ตามแนวทางดงักล่าวในส่วนทีม่ใิช่สาระส าคญัเพือ่มาเป็นเหตุผล 
หรอืขอ้อ้างในการใช้อ านาจกระท าการใด ๆ จนส่งผลกระทบต่อ
สทิธขิองบุคคลซึง่เป็นคู่กรณีในกระบวนการพจิารณาทางปกครอง 
หากมกีารใช้อ านาจไปโดยฝ่าฝืนต่อเจตนารมณ์ของกฎหมาย  
จะถือเป็นการกระท าโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายทีศ่าลปกครอง 
มอี านาจพจิารณาพพิากษาเพือ่เพกิถอนการกระท านัน้ได ้

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 

 



๑๗ 
 

ระบายรหสัประจ าตวัสอบผิด  
“ไม่ตดัสิทธิ” คะแนนสอบ 

 
 

ในการคดัเลอืกบุคคลเพื่อบรรจุและแต่งตัง้ขา้ราชการให้
ด ารงต าแหน่งสูงขึน้ การทดสอบความรู้ความสามารถของบุคคล
ตามหลกัเกณฑแ์ละวธิกีารทีส่่วนราชการนัน้ ๆ ก าหนด ถอืเป็น
วธิกีารหนึ่งเพื่อให้ได้บุคคลที่เหมาะสมกบัต าแหน่งงานมากที่สุด 
โดยผู้สมคัรเขา้รบัการคดัเลอืกจะต้องปฏบิตัติามระเบยีบเกี่ยวกบั
การเขา้สอบและวธิกีารสอบอย่างเคร่งครดั เช่น การสอบขอ้เขยีน
ซึง่ผูเ้ขา้สอบจะตอ้งกรอกรหสัประจ าตวัสอบ การแสดงบตัรประจ าตวั
ประชาชนหรอืบตัรที่ทางราชการออกให้ก่อนเขา้ห้องสอบ ห้ามน า
เครื่องมอืสื่อสารอเิลก็ทรอนิกส์ทุกชนิดเขา้ห้องสอบเพื่อป้องกนั
การทุจรติในการสอบ หากผู้สมคัรสอบไม่ปฏบิตัิตามระเบียบ
เกีย่วกบัการเขา้สอบและวธิกีารสอบดงักล่าว หรอืมเีจตนาทุจรติ
ในการสอบหรอืพยายามกระท าการทุจรติในการสอบ ผู้สมคัรสอบ
อาจไม่ได้รบัอนุญาตให้เข้าสอบหรืออาจถูกพิจารณาตัดสิทธ ิ
ไมต่รวจใหค้ะแนนสอบได ้

อยา่งไรกต็าม ถงึแมว้่าหลกัเกณฑแ์ละวธิปีฏบิตัใินการสอบ
คดัเลอืกจะก าหนดใหอ้ านาจหน่วยงานที่จดัสอบในการไม่อนุญาต
หรอืตดัสทิธไิม่ตรวจคะแนนสอบไดก้ต็าม แต่กไ็ม่ไดห้มายความว่า
จะใช้อ านาจนัน้โดยไม่ค านึงถงึวตัถุประสงคข์องการสอบคดัเลอืก
หรอืเจตนารมณ์ของกฎหมาย 
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ดงัเช่นคดปีกครองทีน่ ามาเล่าสู่กนัฟังในคอลมัน์กฎหมาย
ใกล้ตวัฉบบันี้ เป็นเรื่องของข้าราชการผู้เข้าสอบได้ระบายรหสั
ประจ าตวัสอบผดิและถูกตดัสทิธใินการตรวจคะแนนในวชิานัน้ 
ท าใหไ้มม่ชีื่อเป็นผูส้อบผ่าน 

กรณีดงักล่าวถือเป็นข้อผิดพลาดถึงขนาดต้องตัดสิทธิ
ไมใ่หไ้ดร้บัคะแนนในรายวชิานัน้หรอืไม่ ? 

คดีน้ีเกิดจากผูฟ้้องคดสีอบคดัเลอืกเพื่อบรรจุและแต่งตัง้
ให้ด ารงต าแหน่งรองผู้อ านวยการสถานศึกษาและผู้อ านวยการ
สถานศึกษา  ต่อมา ผู้ถูกฟ้องคด ี(เลขาธกิารคณะกรรมการการ 
ศกึษาขัน้พืน้ฐาน) ไดป้ระกาศรายชื่อผูผ้่านภาค ก. ปรากฏว่าไม่มี
รายชื่อของผู้ฟ้องคดี ผู้ฟ้องคดีไปขอดูคะแนนสอบจึงทราบว่า 
ผูฟ้้องคดที าขอ้สอบวชิาภาคเช้าได้ ๖๒ คะแนน แต่ระบายรหสั
ประจ าตวัสอบในกระดาษค าตอบวชิาดงักล่าวผดิ ส่วนขอ้สอบ
วชิาภาคบ่ายผูฟ้้องคดไีด ้๖๗ คะแนน ผูถู้กฟ้องคดจีงึไม่น าคะแนน
ในวชิาทีร่ะบายรหสัประจ าตวัสอบผดิรวมกบัคะแนนสอบอกีวชิา 
ท าใหผู้ฟ้้องคดไีมม่ชีื่อเป็นผูส้อบผ่านภาค ก.  

ผู้ฟ้องคดีเห็นว่า ในกระดาษค าตอบได้ปรากฏชื่อและ 
ชื่อสกุลของผู้ฟ้องคด ีการระบายรหสัประจ าตวัสอบผดิจงึไม่ใช่
สาระส าคญัทีจ่ะท าใหก้ารตรวจขอ้สอบต้องเสยีไป เมื่อผูฟ้้องคดี
ได้ผลคะแนนสอบสองวชิารวมกนัเกนิกว่ารอ้ยละห้าสบิ ถอืเป็น 
ผูผ้่านเกณฑก์ารคดัเลอืกตามทีผู่ถู้กฟ้องคดกี าหนดไว ้จงึฟ้องคดี
ต่อศาลปกครองขอให้เพิกถอนประกาศผลการสอบภาค ก. 
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เฉพาะรายของผูฟ้้องคด ีและใหป้ระกาศผลการสอบภาค ก. ใหม่
ใหถู้กตอ้งต่อไป 

ผู้ถูกฟ้องคดีอ้างว่า ในกระดาษค าตอบมีค าแนะน า 
การระบายรหสัอย่างชดัเจน ซึ่งผู้เขา้สอบทุกคนต้องทราบและ
ปฏบิตัติาม การที่ผู้ฟ้องคดรีะบายรหสัประจ าตวัสอบผดิถอืเป็น
ความผดิของผูเ้ขา้สอบเอง คณะกรรมการตรวจกระดาษค าตอบ
และประมวลผลการคดัเลอืกจงึไม่อาจแก้คะแนนของผู้เขา้สอบได้ 
ประกอบกบัการตรวจกระดาษค าตอบและประมวลผลการสอบ 
แข่งขนัไดด้ าเนินการดว้ยเครื่องจกัรตามแนวปฏบิตัติามหนังสอื
ส านักงาน ก.ค. ที่ ศธ ๑๕๐๔/ว ๓ ลงวนัที่ ๑๓ กุมภาพนัธ ์๒๕๓๓ 
ข้อ ๒.๑.๒ และข้อ ๒.๒ ก าหนดว่า กรณีที่กระดาษค าตอบ 
ไม่สามารถตรวจได้ อนัเนื่องมาจากความผดิพลาดของผู้เขา้สอบ 
เช่น ผู้เข้าสอบลงรหัสผิดพลาด ลงรหัสซ ้ากัน  หรือลงรหัส 
ด้วยปากกา จะไม่มกีารแก้ไขใด ๆ ทัง้สิ้นและจะไม่น าคะแนน 
ทีไ่ดจ้ากการตรวจกระดาษค าตอบมาประมวลผล 

ประเด็นท่ีเป็นปัญหา คือ ผู้ถูกฟ้องคดีมสีทิธิน าเหตุ
บกพร่องของผู้ฟ้องคดีจากการระบายรหัสประจ าตัวสอบผิด 
มาตัดสิทธิคะแนนสอบ โดยถือว่าผู้ฟ้องคดีเป็นผู้สอบไม่ผ่าน
หรอืไม ่?  

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า แนวปฏบิตัใินการตรวจ
กระดาษค าตอบและประมวลผลการสอบแข่งขนัด้วยเครื่องจกัรฯ 
ที่น ามาใช้ขณะเกิดข้อพิพาท เป็นระเบียบภายในเพื่ออ านวย
ความสะดวกในการตรวจกระดาษค าตอบและประมวลผลการสอบ 
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แต่การคดัเลอืกขา้ราชการครเูพื่อด ารงต าแหน่งรองผูอ้ านวยการ
สถานศกึษาและผูอ้ านวยการสถานศกึษา เป็นการทดสอบความรู้
ความสามารถของผูเ้ขา้รบัการคดัเลอืก การกระท าทีจ่ะมผีลถงึขนาด
ให้การทดสอบความรู้ความสามารถเสียไป ต้องเป็นการกระท า 
ที่กระทบต่อสาระส าคญัของการทดสอบความรู้ความสามารถ เช่น 
การทุจรติในการสอบ แต่การระบายรหสัประจ าตวัสอบไม่ตรงกบั
เลขรหสัประจ าตัวสอบไม่กระทบต่อสาระส าคญัของการทดสอบ
ความรูค้วามสามารถของผูเ้ขา้สอบ และไมป่รากฏว่ามกีารทุจรติใน
การสอบและมผีลคะแนนออกมาแล้ว ผู้ถูกฟ้องคดีก็มขี ัน้ตอน 
ทีต่อ้งปฏบิตัต่ิอไปเพยีงการประมวลผลคะแนน 

การตรวจสอบชื่อผู้เข้าสอบในกระดาษค าตอบที่มีการ
ระบายรหสัประจ าตวัสอบไม่ตรงกบัเลขรหสัประจ าตวัสอบจะท าให้
ผูถู้กฟ้องคดไีม่ไดร้บัความสะดวก และก่อใหเ้กดิความล่าชา้ในการ
ตรวจให้คะแนนและประมวลผลคะแนนเท่านัน้ แต่ไม่ได้ท าให้
สาระส าคญัในการคดัเลือกดงักล่าวเสยีไป การน าแนวปฏิบตัิ
ดงักล่าวมาตดัสทิธใินคะแนนของผูฟ้้องคด ีจงึขดัต่อเจตนารมณ์
ทางกฎหมายของการทดสอบความรูค้วามสามารถเพื่อคดัเลอืก
รองผูอ้ านวยการสถานศกึษาและผูอ้ านวยการสถานศกึษา 

นอกจากนัน้ ผู้ถูกฟ้องคดียังต้องน าแนวปฏิบัติการ
ด าเนินการสอบภาค ก. ที่ก าหนดขึน้มาใช้บงัคบัในปี พ.ศ. ๒๕๕๒ 
มาพิจารณาประกอบด้วย เมื่อแนวปฏิบตัิการด าเนินการสอบ
ภาค ก. ได้ก าหนดให้กรรมการก ากบัห้องสอบมหีน้าที่ตรวจสอบ
การลงรหสัวชิาและรหสัประจ าตวัสอบของผู้เขา้สอบเพื่อป้องกนั
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การทุจรติในการสอบ กรรมการก ากบัหอ้งสอบจงึมหีน้าทีต่้องตรวจ
การระบายรหสัประจ าตวัสอบให้ตรงกบัเลขรหสัประจ าตวัสอบ
และตวับุคคลทีเ่ขา้สอบก่อนเกบ็กระดาษค าตอบ 

ดงันัน้ เมื่อพบว่ามผีู้เข้าสอบระบายรหัสประจ าตัวสอบ 
ไม่ตรงกบัเลขรหสัประจ าตวัสอบ จงึไม่ได้เป็นความผดิพลาดของ 
ผู้เข้าสอบเพยีงฝ่ายเดยีว แต่เป็นความผดิพลาดของกรรมการ
ก ากบัห้องสอบประกอบด้วย จงึไม่อาจถือได้ว่าเป็นกรณีที่เกิด 
มาจากความผดิพลาดของผู้เขา้สอบตามขอ้ ๒.๒ ของแนวปฏบิตัิ
ในการตรวจกระดาษค าตอบและประมวลผลการสอบแข่งขนัดว้ย
เครือ่งจกัรฯ ทีจ่ะตดัสทิธผิูฟ้้องคดเีนื่องจากระบายรหสัประจ าตวัสอบ
ไมต่รงกบัเลขรหสัประจ าตวัสอบ 

ประกาศของผูถู้กฟ้องคดเีฉพาะส่วนทีไ่ม่ประกาศรายชื่อ
ผูฟ้้องคดเีป็นผูส้อบผ่านภาค ก. จงึเป็นค าสัง่ทีไ่มช่อบดว้ยกฎหมาย 
ผูถู้กฟ้องคดจีงึตอ้งน าคะแนนสอบในวชิาทีร่ะบายรหสัประจ าตวัสอบ
ผิดมารวมในบัญชีคะแนน และประกาศรายชื่อผู้ฟ้องคดีเป็น
ผูส้อบผ่านภาค ก. ใหถู้กต้อง (ค าพพิากษาศาลปกครองสูงสุดที ่ 
อ. ๔๗๙/๒๕๕๘) 

คดีนี้ เป็นบรรทัดฐานการปฏิบัติราชการที่ดีส าหรับ
หน่วยงานทางปกครองและเจ้าหน้าที่ของรฐัที่จะต้องใช้อ านาจ 
โดยค านึงถงึเจตนารมณ์ของกฎหมายทีใ่หอ้ านาจในเรื่องนัน้ ๆ ซึ่ง
แมว้่าจะไดม้กีารก าหนดแนวปฏบิตัขิ ึน้เป็นการภายในเพื่อใชเ้ป็น
แนวทางในการปฏบิตัใินเรื่องใดเรื่องหนึ่งเพื่อความสะดวกรวดเรว็
ในการท าหน้าที่ของหน่วยงานทางปกครองหรอืเจา้หน้าที่ของรฐั 
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หน่วยงานทางปกครองหรอืเจา้หน้าที่ของรฐัผูใ้ชอ้ านาจกไ็ม่อาจน า
แนวปฏบิตัดิงักล่าวมาใชใ้นทางที่ขดัต่อเจตนารมณ์ของกฎหมาย
ทีใ่หอ้ านาจได ้หรอืไมอ่าจน าขอ้ผดิพลาดทีเ่กดิขึน้จากการไม่ปฏบิตัิ
ตามแนวปฏบิตัดิงักล่าวในขอ้ที่มใิช่สาระส าคญัมาเป็นเหตุผลของ
การใช้อ านาจ จนส่งผลกระทบต่อสทิธขิองบุคคลใดบุคคลหนึ่ง 
ที่เป็นคู่กรณีในกระบวนการพจิารณาทางปกครอง  นอกจากนี้ 
คดนีี้ยงัเป็นอุทาหรณ์ทีด่สี าหรบัผูเ้ขา้สอบคดัเลอืกหรอืสอบแข่งขนั
ในทุกสนามสอบที่จะต้องปฏิบัติตามค าชี้แจงหรือข้อสัง่การ 
ที่ก าหนดไว้ส าหรบัการสอบในครัง้นัน้ ๆ  โดยเฉพาะอย่างยิง่ 
การเขยีนเลขประจ าตวัสอบหรอืการระบายรหสัประจ าตวัสอบ
จะตอ้งถูกตอ้ง เพื่อมใิหต้อ้งเกดิเป็นประเดน็ขอ้พพิาทดงัเช่นคดนีี้ 
เป็นตน้ 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๒๓ 
 

 

เรือ่งที ่๔ 
ให้ “หญิง” ถอดเส้ือผ้ารอตรวจร่างกาย ... 

วิธีการทีมี่ผลกระทบต่อศกัดิศ์รีความเป็นมนุษย ์!! 
 

ค าพิพากษาศาลปกครองสงูสดุที ่อ. ๑๑๑๓/๒๕๖๑ 

สาระส าคญั 
คณะกรรมการไดก้ าหนดวธิกีารตรวจร่างกายส าหรบัผูส้อบผ่าน

ขอ้เขยีนเพือ่คดัเลอืกเป็นนายรอ้ยต ารวจ (หญิง) โดยการจดัให้ 
ผูเ้ขา้รบัการตรวจร่างกายเขา้ตรวจพรอ้มกนัหลายคนและแต่ละคน
ต้องถอดเสื้อผา้ออกทัง้หมด เพือ่ใหอ้ยู่ในสภาพทีพ่รอ้มจะใหแ้พทย์
ตรวจไดท้นัทเีมือ่ถงึควิ และใหย้นืเขา้แถวรออยู่ทีป่ระตูหอ้งตรวจ 
โดยขณะนัน้มกีรรมการคุมสอบและผูร้อรบัการตรวจคนอืน่อยู่ดว้ย 
ซึง่การตรวจร่างกายของผูส้มคัรสอบต้องกระท าเท่าทีจ่ าเป็นเพือ่
การตรวจสอบคุณสมบตัแิละลกัษณะต้องหา้มในการบรรจุเขา้รบั
ราชการต ารวจ โดยต้องค านึงถงึศกัดิศ์รคีวามเป็นมนุษย ์และต้อง
กระทบต่อสทิธแิละเสรภีาพของบุคคลเท่าทีจ่ าเป็นเท่านัน้ การที ่
คณะกรรมการใชว้ธิกีารตรวจร่างกายดงักล่าว จงึเป็นวธิกีารทีย่งั
ไม่เหมาะสมทีจ่ะน ามาใช้กับผู้เข้ารบัการตรวจทีเ่ป็นเพศหญิง 
เพราะก่อใหเ้กดิภาพทีไ่ม่สมควรและอาจเป็นการล่วงละเมดิต่อสทิธิ
ส่วนตวัเกนิจ าเป็น ประกอบกบัวธิกีารจดัการตรวจรา่งกายเช่นนี้ไมม่ี
กฎหมาย ระเบยีบ หรอืขอ้บงัคบัใดก าหนดใหก้ระท าได ้กรณีถอืว่า
ขาดมาตรการป้องกนัการละเมดิสทิธมินุษยชน อนัมผีลกระทบต่อ 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 

  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๒๔ 
 

 

ศกัดิศ์รคีวามเป็นมนุษยแ์ละสทิธสิ่วนตวัของผูเ้ขา้รบัการตรวจร่างกาย 
เป็นการกระท าทีไ่มช่อบดว้ยรฐัธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย และ
เป็นการกระท าละเมดิตามมาตรา ๔๒๐ แห่งประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณชิย ์ซึง่ส านกังานต ารวจแห่งชาตติ้องรบัผดิในผลแห่งละเมดิ
ทีเ่จ้าหน้าทีข่องตนได้กระท าในการปฏบิตัิหน้าทีต่ามมาตรา ๕ 
วรรคหนึง่ แห่งพระราชบญัญตัคิวามรบัผดิทางละเมดิของเจา้หน้าที ่
พ.ศ. ๒๕๓๙ 
 

หลกักฎหมาย/บรรทดัฐานทีเ่กีย่วข้อง 
หน่วยงานของรฐัหรอืฝ่ายปกครองไมอ่าจใชอ้ านาจกระท าการ

ใด ๆ อนัอาจเป็นการละเมดิต่อศกัดิศ์รคีวามเป็นมนุษย์ หรอืจะ
กระทบต่อสทิธแิละเสรภีาพของบุคคลเกนิความจ าเป็น  นอกจากนัน้  
ยงัต้องปฏบิตัิราชการหรอืต้องใช้อ านาจหน้าทีภ่ายใต้หลกัการ
ของรฐัธรรมนูญฯ และหลกัความชอบดว้ยกฎหมายของการกระท า
ทางปกครองด้วย ซึง่การทีส่ านักงานต ารวจแห่งชาติก าหนด 
หลกัเกณฑก์ารตรวจรา่งกายส าหรบัผูท้ีจ่ะเขา้รบัการบรรจุและแต่งตัง้
เป็นขา้ราชการต ารวจหญงิ โดยใหเ้ขา้รบัการตรวจร่างกายพรอ้มกนั
หลายคนและใหแ้ต่ละคนถอดเสื้อผา้ออกทัง้หมด เพือ่ใหอ้ยู่ในสภาพ
ทีพ่รอ้มจะใหแ้พทยต์รวจไดท้นัทเีมือ่ถงึควินัน้ แมจ้ะเป็นการก าหนด
วธิกีารเพือ่กระชบัเวลาในการตรวจสอบ แต่กรณีดงักล่าวถอืเป็น
การกระท าทีไ่มค่ านึงถงึศกัดิศ์รคีวามเป็นมนุษย ์และกระทบกระเทอืน
ถึงสาระส าคญัของสิทธิและเสรภีาพของผู้เข้ารบัการตรวจร่างกาย 
เกนิความจ าเป็น อนัขดัต่อรฐัธรรมนูญฯ  

 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 



๒๕ 
 

ให้ “หญิง” ถอดเส้ือผา้รอตรวจร่างกาย ... 
วิธีการท่ีมีผลกระทบต่อศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์!! 

 
การตรวจร่างกาย ตรวจสุขภาพจติ ตรวจขนาดรูปร่าง 

ลกัษณะความสมบูรณ์ของร่างกาย ตลอดจนการตรวจโรค ถอืเป็น
ขัน้ตอนหนึ่งในการสอบคดัเลอืกเพื่อการศกึษาต่อในหลาย ๆ อาชพี  

ดงัคดปีกครองทีน่ ามาเล่าเป็นอุทาหรณ์ในวนัน้ี  
เป็นการสอบเพื่อเขา้เป็นนักเรยีนนายรอ้ยต ารวจ (หญงิ) 

โดยผูส้อบผ่านขอ้เขยีนตอ้งเขา้รบัการตรวจร่างกาย ซึง่ต้องถอด
เสือ้ผา้ออกทัง้หมดเพื่อใหอ้ยู่ในสภาพทีพ่รอ้มจะใหต้รวจกบัแพทย์
ทนัทเีมื่อถึงควิของตน และยนืเข้าแถวรออยู่ที่ประตูห้องตรวจ  
ซึ่งในขณะนัน้มกีรรมการคุมสอบและผู้รอรบัการตรวจคนอื่น 
อยูด่ว้ย โดยแต่ละรอบมผีูเ้ขา้รบัการตรวจจ านวน ๕-๑๐ คน  

ผู้ฟ้องคดไีม่ผ่านการสอบคดัเลอืกโดยไม่ผ่านการตรวจ
ร่างกายเพราะมสีายตาผดิปกติ เหน็ว่ากฎระเบยีบในการตรวจ
รา่งกายขดัต่อสทิธมินุษยชน ศกัดิศ์รคีวามเป็นมนุษย ์และสงัคม
อนัดงีาม ท าใหไ้ดร้บัความเสยีหาย อบัอาย กระทบกระเทอืนต่อ
สภาพจติใจเป็นอยา่งมาก  

จึงฟ้องศาลปกครองขอให้ส านักงานต ารวจแห่งชาต ิ 
(ผูถู้กฟ้องคด)ี ชดใชค้่าสนิไหมทดแทน  

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า ในการตรวจร่างกายของ
ผู้สมคัรสอบคดัเลอืกต้องกระท าเท่าที่จ าเป็น เพื่อการตรวจสอบ
คุณสมบตัิและลกัษณะต้องห้ามในการบรรจุเข้ารบัราชการเป็น



๒๖ 
 

ขา้ราชการต ารวจ โดยค านึงถึงศกัดิศ์รคีวามเป็นมนุษย์ซึ่งต้อง
ไดร้บัความคุม้ครอง และตอ้งมผีลเป็นการจ ากดัหรอืกระทบต่อสทิธิ
และเสรภีาพของบุคคลตามทีร่ฐัธรรมนูญรบัรองเท่าทีจ่ าเป็น การที่
คณะกรรมการใช้วธิกีารตรวจร่างกายโดยการจดัชุดให้ผู้เขา้รบั
การตรวจร่างกายเขา้ตรวจร่างกายพรอ้มกนัหลายคน โดยแต่ละคน
ตอ้งถอดเสือ้ออกจากตวัและถอืไวใ้นลกัษณะพรอ้มตรวจร่างกาย
เมือ่พบแพทย ์จงึเป็นวิธีการเข้าตรวจร่างกายทีย่งัไม่เหมาะสม
ทีจ่ะน ามาใช้กบัผู้เข้ารบัการตรวจร่างกายทีเ่ป็นเพศหญิง 
เพราะก่อให้เกิดภาพทีไ่ม่สมควรและอาจเป็นการล่วงละเมิด
ต่อสิทธิส่วนตวัเกินจ าเป็น  

ผูถู้กฟ้องคดจีงใจกระท าต่อผูฟ้้องคดใีหไ้ดร้บัความเสยีหาย
ต่อศกัดิศ์รคีวามเป็นมนุษยห์รอืกระทบต่อสทิธเิสรภีาพของผูฟ้้องคดี
หรอืไม ่ 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยประเด็นน้ีว่า ผู้ถูกฟ้องคดี
ก าหนดวธิกีารตรวจร่างกายเพื่อกระชบัเวลาให้ทนัต่อการตรวจ
ให้เสรจ็ในแต่ละวนั และการตรวจร่างกายเป็นไปเพื่อการตรวจสอบ
คุณสมบตัแิละลกัษณะต้องห้ามของผู้ที่จะได้รบัการบรรจุเขา้รบั
ราชการเป็นขา้ราชการต ารวจ แต่ผลเสยีหายของผูฟ้้องคดไีดร้บั
ความคุ้มครองตามรฐัธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย เมื่อวธิกีาร
จดัการตรวจร่างกายเช่นนี้ไม่มกีฎหมาย ระเบยีบ ขอ้บงัคบัของทาง
ราชการ หรอืแบบแผนการปฏบิตัริาชการให้กระท าได้ ประกอบกบั
พฤติการณ์แห่งการกระท าเห็นได้ว่าขาดความระมัดระวัง และ 
ขาดมาตรการป้องกนัการละเมดิสทิธมินุษยชนแก่ผู้เขา้รบัการตรวจ



๒๗ 
 

รา่งกาย ในการปฏบิตัหิน้าทีข่องคณะกรรมการตรวจร่างกายมีผล 
กระทบต่อศกัดิศ์รคีวามเป็นมนุษย์และสทิธสิ่วนตวัของผู้ฟ้องคดี
เกนิความจ าเป็น อนัเป็นการกระท าทีไ่มช่อบดว้ยมาตรา ๔ มาตรา ๒๖ 
และมาตรา ๒๙ วรรคหนึ่ง ของรฐัธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
พุทธศกัราช ๒๕๕๐ และเป็นการกระท าละเมดิต่อผูฟ้้องคดตีาม
มาตรา ๔๒๐ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ผู้ถูกฟ้องคดี
ซึง่เป็นหน่วยงานของรฐัจงึต้องรบัผดิต่อผูฟ้้องคดใีนผลแห่งละเมดิ
ที่เจา้หน้าที่ของตนได้กระท าในการปฏบิตัหิน้าที่ตามมาตรา ๕ 
วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบญัญตัคิวามรบัผดิทางละเมดิของเจา้หน้าที่ 
พ.ศ. ๒๕๓๙ (ค าพพิากษาศาลปกครองสงูสุดที ่อ. ๑๑๑๓/๒๕๖๑)  

ในรฐัเสรปีระชาธปิไตย “สิทธิและเสรีภาพของประชาชน” 
มคีวามส าคญัที่สุด ฝ่ายปกครองไม่อาจใช้อ านาจล่วงละเมดิต่อ
ศักดิศ์รีความเป็นมนุษย์หรือกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของ
บุคคลเกนิความจ าเป็นหรอืไม่อาจใชอ้ านาจตามอ าเภอใจ แต่ต้องใช้
อ านาจภายใต้หลักรฐัธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยและหลัก
ความชอบดว้ยกฎหมายของการกระท าทางปกครอง การทีร่ฐัใช้
อ านาจล่วงละเมดิต่อศกัดิศ์รคีวามเป็นมนุษยห์รอืกระทบต่อสทิธิ
และเสรภีาพของบุคคลเกนิความจ าเป็น ท าใหเ้กดิความเสยีหายขึน้
ต่อบุคคลใด รฐัยอ่มตอ้งรบัผดิในผลของการกระท าละเมดินัน้ 

 

 



๒๘ 
 

 

เรือ่งที ่๕ 
รอยสกั ... ศิลปะหรือตราบาป 

อนาคตทางราชการ ! 
 

ค าพิพากษาศาลปกครองสงูสดุที ่อบ. ๓๑/๒๕๖๒ 
สาระส าคญั 

กองบญัชาการต ารวจภูธรภาคได้ประกาศรายชือ่ผู้ได้รบั
การคดัเลอืกเป็นนักเรยีนนายสบิต ารวจ โดยไม่มรีายชือ่ของผูส้มคัร 
(ผู้ไม่ผ่านการสอบสัมภาษณ์) ทีม่ ีรอยสักรูปค้างคาวสีด ากว้าง
ประมาณ ๓x๓ นิ้ว บรเิวณกลางหลงัในแนวระดบัหวัไหล่ ซึง่การที ่
ผูส้มคัรไม่ไดแ้สดงพยานหลกัฐานอืน่ใดเพือ่พสิูจน์ว่าในวนัตรวจ
ร่างกายและวนัสอบสมัภาษณ์ รอยสกัดงักล่าวได้ถูกลบไปแล้ว  
จงึท าใหเ้ชือ่ไดว้่าในวนัสอบสมัภาษณ์ ผูส้มคัรมรีอยสกัขนาดใหญ่
หรอืมากจนแลดูน่าเกลยีด อนัเป็นลกัษณะต้องห้ามตามประกาศ
รบัสมคัรและตามกฎ ก.ตร. ว่าดว้ยคุณสมบตัแิละลกัษณะต้องหา้ม
ของการเป็นขา้ราชการต ารวจ พ.ศ. ๒๕๔๗  ดงันัน้ การมมีตใิห้
ผูส้มคัรรายน้ีไมผ่่านการสอบสมัภาษณ์ จงึเป็นค าสัง่ทางปกครอง
ทีช่อบดว้ยกฎหมาย 

 
 
 
 

 
  
 
 

 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๒๙ 
 

 

หลกักฎหมาย/บรรทดัฐานทีเ่กีย่วข้อง 
การทีก่ฎ ก.ตร. ว่าด้วยคุณสมบัติและลกัษณะต้องห้าม 

ของการเป็นขา้ราชการต ารวจ พ.ศ. ๒๕๔๗ ขอ้ ๒ วรรคหนึง่ (๑๓) 
ก าหนดใหผู้ท้ีจ่ะไดร้บัการบรรจุเป็นขา้ราชการต ารวจจะต้องไม่เป็น
ผู้มีแผลเป็น ไฝ ปาน รอยสัก หูด หรือซีสต์ทีส่่วนต่าง ๆ ของ
ร่างกาย ซึง่มขีนาดใหญ่หรอืมากจนแลดูน่าเกลยีดนัน้ หมายถึง 
แผลเป็น ไฝ ปาน รอยสกั หูด หรอืซีสต์ในทุกส่วนของร่างกาย 
มใิช่เฉพาะทีม่องเหน็ได้ด้วยตาทีอ่ยู่นอกร่มผ้าเท่านัน้ แมว้่าจะอยู่
ในจุดทีม่เีสื้อหรอืกางเกง รองเท้า หรอืหมวกปิดบงั แต่เมือ่ถอด
สิง่ปิดกัน้ออกแล้วเห็นได้ว่าสิง่ต้องห้ามนัน้มีขนาดใหญ่หรือ 
มากจนแลดูน่าเกลยีด กถ็อืได้ว่าบุคคลดงักล่าวมลีกัษณะต้องห้าม 
มใิหเ้ขา้รบัราชการต ารวจแลว้ โดยหากผูส้มคัรสอบคดัเลอืกรายใด
มลีกัษณะของแผลเป็น ไฝ ปาน รอยสกั หูด หรอืซสีต์ทีม่ขีนาดใหญ่
หรือมากจนแลดูน่าเกลียด และยงัคงประสงค์จะสมคัรเข้ารบั
ราชการต ารวจ จะต้องท าการลบหรอืรกัษาหรอืแก้ไขใหไ้ม่มสีภาพ
ต้องห้ามก่อนทีจ่ะเข้ารบัการตรวจร่างกายด้วย  ทัง้นี้  เพือ่มใิห้ขดั
ต่อประกาศรบัสมคัร กฎหมาย หรอืระเบยีบขอ้บงัคบั ซึง่อาจส่งผล
ใหต้อ้งถูกตดัสทิธใินการเขา้รบัราชการ เพราะเหตุมลีกัษณะต้องหา้ม
ของการเป็นขา้ราชการต ารวจ 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 



๓๐ 
 

รอยสกั ... ศิลปะหรือตราบาป 
อนาคตทางราชการ ! 

  

ส่วนท่ี ๑ การสกั ... วฒันธรรมของมวลมนุษยชาติ 
หากพูดถึง “รอยสกั” คนทัว่ไปก็มกัจะนึกถึงลวดลาย 

รปูภาพ ตวัอกัษร หรอือกัขระในรปูแบบและสสีนัทีห่ลากหลาย
แตกต่างกนัออกไปตามความตอ้งการของผูส้กั 

เชื่อกนัว่า การสกัรูปรอยลงบนผวิหนังเป็นวฒันธรรม
ของมวลมนุษย์ทุกเผ่าพนัธุ์ที่มมีาเป็นเวลานานแล้ว รวมทัง้
ประเทศไทย ซึง่การสกัในอดตีส่วนใหญ่มไิดมุ้่งทีค่วามสวยงาม 
แต่จะเน้นในเรื่องของความขลงั ความศกัดิส์ทิธิข์องสญัลกัษณ์
ทีใ่ชเ้ป็นส าคญั ! 

จากความเชื่อในอดตีเรื่อยมาจนปัจจุบนั ความหมาย
ของรอยสกัได้เปลี่ยนแปลงไปสู่เรื่องของศิลปะและความงาม  
จนกลายมาเป็นธุรกจิทีใ่หบ้รกิารกบัผูบ้รโิภค ดงัทีป่รากฏใหเ้หน็
อยา่งแพรห่ลายในสงัคมปัจจบุนั ... 

หลายต่อหลายคน โดยเฉพาะวยัรุ่นผู้มพีฤตกิรรมการ
บรโิภคลกัษณะ “เลยีนแบบ” จะด้วยความหลงใหลในลวดลาย 
ด้วยความคึกคะนอง ความฮึกเหิมจากพลังกลุ่มที่มีรอยสัก
เหมอืน ๆ กนั เคา้เหล่านัน้จะต้องตระหนักให้รูแ้จง้ว่ารอยสกันัน้
จะปรากฏอยู่คู่กับผิวหนังของเขาตลอดไป และแม้จะลบได ้
แต่กอ็าจหลงเหลอืรอ่งรอยทิง้ไว ้



๓๑ 
 

ฉะนัน้ ก่อนที่จะตัดสินใจสกัรูปใด ๆ ลงบนร่างกาย  
พงึรู้ไว้ว่า ... ร่องรอยจากการสกัอาจส่งผลต่ออาชพีการงาน 
ในอนาคต โดยเฉพาะอาชพีขา้ราชการ และอาจเป็นการดบัฝัน
ของผู้ต้องการเป็นข้าราชการ เช่นเดียวกับอุทาหรณ์ที่จะเล่า
ต่อไปนี้ครบั ! 

กรณีของนายชาติชายผู้สมคัรเขา้รบัการคดัเลอืกเป็น
ขา้ราชการต ารวจ แต่ถูกปฏเิสธเนื่องจากม ี“รอยสกั” บนแผ่นหลงั 
อนัเป็นลกัษณะตอ้งหา้มของการเป็นขา้ราชการต ารวจ  

เพราะเหตุใด ? รอยสกัจงึเป็นอุปสรรคของผู้ประสงค์
จะเข้ารบัใช้ชาติในฐานะ “ต ารวจ” และนอกจากรอยสกัแล้ว 
ลกัษณะต้องห้ามของการเป็นขา้ราชการต ารวจนัน้มอีะไรบ้าง  
เรามาดคู าตอบจากค าวนิิจฉยัของศาลปกครองสงูสุดกนันะครบั 

โดยมูลเหตุของเรื่องนี้เกดิจาก ... นายชาตชิายซึ่งเป็น
ผูส้มคัรเขา้รบัการคดัเลอืกบุคคลภายนอกเพื่อบรรจุเป็นนักเรยีน
นายสบิต ารวจได้ผ่านการสอบความรูค้วามสามารถและผ่านการ
ทดสอบความเหมาะสมกบัต าแหน่งในการวิ่งและว่ายน ้าแล้ว 
แต่ไม่ผ่านการตรวจร่างกายและการสอบสัมภาษณ์ 
เ น่ืองจากมีรอยสักบริเวณกลางแผ่นหลังขนาดใหญ่ 
หรือมากจนแลดูน่าเกลียด ซึ่งตามกฎ ก.ตร. ถือว่าเป็น
ลักษณะต้องห้ามของการเป็นข้าราชการต ารวจ โดยต่อมา
กองบญัชาการต ารวจภธูรภาค ๖ ไดป้ระกาศรายชื่อผูไ้ดร้บัการ
คดัเลอืก ซึง่ไมม่รีายชื่อของนายชาตชิาย  



๓๒ 
 

ในทีสุ่ดกลายเป็นขอ้พพิาทในศาลปกครองโดยนายชาตชิาย
ฟ้องขอให้ศาลปกครองมคี าพพิากษาเพกิถอนค าสัง่ที่ไม่ผ่าน
การสมัภาษณ์ 

ศาลปกครองจะมคี าพพิากษาหรอืค าสัง่ในคดนีี้อย่างไร 
ตดิตามอ่านกนันะครบั ... 

 

ส่วนท่ี ๒ รอยสกั ... ศิลปะหรือตราบาป อนาคตทางราชการ ! 
คดีนี้มปีระเด็นทีต่้องวินิจฉัยว่า ค าสัง่ให้นายชาติชาย 

ไมผ่่านการสอบสมัภาษณ์ จนกระทัง่ไดม้กีารประกาศรายชือ่ผูไ้ดร้บั
การคดัเลอืกและไมม่ชีือ่นายชาตชิาย เป็นค าสัง่ทีช่อบดว้ยกฎหมาย
หรอืไม ่? 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า โดยที่ข้อ ๒ วรรคหนึ่ง 
(๑๓) ของกฎ ก.ตร. ว่าดว้ยคุณสมบตัแิละลกัษณะต้องห้ามของ 
การเป็นข้าราชการต ารวจ พ.ศ. ๒๕๔๗ ก าหนดให้ผู้ที่จะได้รบั
การบรรจุเขา้รบัราชการเป็นขา้ราชการต ารวจจะต้องไม่เป็นผู้มี
แผลเป็น ไฝ ปาน รอยสกั หูด หรอืซสีต์ที่ส่วนต่าง ๆ ของร่างกาย 
ซึง่มขีนาดใหญ่หรอืมากจนแลดูน่าเกลยีดนัน้ หมายถึง แผลเป็น 
ไฝ ปาน รอยสกั หดู หรือซีสต์ในทุกส่วนของร่างกาย มิใช่
เฉพาะท่ีมองเห็นได้ด้วยตาท่ีอยู่นอกร่มผ้าเท่านัน้ แม้ว่า 
จะอยูใ่นทีท่ีม่เีสือ้หรอืกางเกง รองเทา้ หรอืหมวกปิดบงัอยู ่แต่ถ้า
เมื่อถอดสิง่ปิดกัน้เหล่านัน้ออกแล้วเห็นได้ว่า ส่ิงต้องห้ามนัน้ 
มีขนาดใหญ่หรือมากจนแลดูน่าเกลียด ก็ถือได้ว่าผู้นั ้น 
มีลกัษณะต้องห้ามมใิหเ้ขา้รบัราชการเป็นขา้ราชการต ารวจแลว้  



๓๓ 
 

เมือ่ขอ้เทจ็จรงิตามบนัทกึผลการสมัภาษณ์ ประกอบกบั
ภาพถ่ายรอยสักของผู้ฟ้องคดีปรากฏว่า ผู้ฟ้องคดีมีรอยสัก 
รปูคา้งคาวสดี ากวา้งประมาณ ๓x๓ นิ้ว บรเิวณกลางหลงัในแนว
ระดับหัวไหล่ และผู้ฟ้องคดีไม่ได้แสดงพยานหลักฐานอื่นใด 
เพื่อพสิูจน์ว่าในวนัตรวจร่างกายและวนัสอบสมัภาษณ์ รอยสกั
ดงักล่าวได้ถูกลบจนแลดูไม่น่าเกลียด จงึเชื่อได้ว่าในวนัสอบ
สมัภาษณ์ รอยสกัของผู้ฟ้องคดดีงักล่าวมขีนาดใหญ่หรอืมาก 
จนแลดนู่าเกลยีด อนัเป็นลกัษณะตอ้งหา้มตามกฎ ก.ตร. ว่าดว้ย
คุณสมบตัิและลกัษณะต้องห้ามของการเป็นข้าราชการต ารวจ  
พ.ศ. ๒๕๔๗ และประกาศต ารวจภูธรภาค ๖ เรื่อง การรบัสมคัร
และคัดเลือกบุคคลภายนอกผู้มีวุฒิประกาศนียบัตรประโยค
มธัยมศกึษาตอนปลาย หรอืประกาศนียบตัรวชิาชพีหรอืเทยีบเท่า
เพื่อบรรจุเป็นนักเรียนนายสิบต ารวจ พ.ศ. ๒๕๕๕ ลงวันที ่ 
๒ เมษายน ๒๕๕๕ 

ดงันัน้ การมมีติให้ผู้ฟ้องคดไีม่ผ่านการสอบสมัภาษณ์ 
จงึเป็นค าสัง่ทางปกครองทีช่อบดว้ยกฎหมาย 

อยา่งไรกต็าม ศาลปกครองสูงสุดไดว้นิิจฉัยดว้ยว่า หาก
ภายหลงัผู้ฟ้องคดไีดด้ าเนินการรกัษาหรอืแก้ไขจนกระทัง่รอยสกั
ไม่มสีภาพอนัเขา้ลกัษณะต้องห้ามตามกฎ ก.ตร. ดงักล่าวแล้ว  
กย็่อมมสีทิธสิมคัรสอบเขา้รบัการคดัเลอืกเป็นขา้ราชการต ารวจ
ใหมไ่ด ้

(รายละเอยีดอ่านได้ในค าพพิากษาศาลปกครองสูงสุด 
ที ่อบ. ๓๑/๒๕๖๒) 



๓๔ 
 

คดนีี้นอกจากจะเป็นแนวทางการปฏบิตัริาชการทีด่สี าหรบั
เจ้าหน้าที่ของรฐั กรณีที่มีกฎหมาย กฎ ระเบียบ หรือประกาศ 
ก าหนดหลกัเกณฑห์รอืแนวปฏบิตัใิด ๆ ไว ้หากไดม้กีารปฏิบติั 
ให้เป็นไปตามกฎหรือระเบียบท่ีก าหนดไว้โดยเคร่งครดั 
ย่อมเป็นการใช้อ านาจทีช่อบด้วยกฎหมาย ส่วนคู่กรณีหรอืผู้ที ่
เข้ามาอยู่ในกระบวนการพิจารณาทางปกครองเช่นคดีนี้  คือ 
ผู้สมคัรสอบหรอืผู้ต้องการจะสอบเข้ารบัราชการในหน่วยงานใด 
สังกัดใด จะต้องศึกษาหาความรู้และท าความเข้าใจให้ถ่องแท้ 
ในเรือ่งคุณสมบตัแิละลกัษณะทีต่อ้งหา้มของหน่วยงานนัน้ ๆ ใหด้ี
เสยีก่อน เพือ่ใหต้วัเองมคีวามพรอ้มทุกดา้นและเป็นผูท้ีม่คีุณสมบตัิ
เหมาะสมตรงตามทีห่น่วยงานต่าง ๆ ต้องการอยา่งแทจ้รงิ ! 

สุดท้ายนี้  ขอสรุปเพือ่ให้เป็นประโยชน์ส าหรบัผู้ทีป่ระสงค์
จะเป็นต ารวจนะครบั ! ไม่เฉพาะผู้ทีม่รีอยสกัใด ๆ ก็ตามทีม่ขีนาด
ใหญ่หรอืมากจนแลดูน่าเกลียดเท่านัน้ ยงัรวมถึงการมีแผลเป็น  
ไฝ ปาน หูด หรอืซีสต์ทีส่่วนต่าง ๆ ของร่างกาย ซึง่จะต้องลบ 
หรือรักษาหรือแก้ไขให้ไม่มีสภาพต้องห้ามก่อนทีจ่ะเข้ารับ 
การตรวจร่างกายนะครบั ! เพือ่ไม่ใหเ้สยีสทิธใินการเป็นขา้ราชการ
ต ารวจสมความตัง้ใจ 

ส่วนท่ี ๓ รู้ทันกฎหมายเก่ียวกับคุณสมบติัและลักษณะ
ต้องห้ามของการเป็นข้าราชการต ารวจ 

กฎ ก.ตร. ว่าด้วยคุณสมบตัิและลกัษณะต้องห้ามของ
การเป็นขา้ราชการต ารวจ พ.ศ. ๒๕๔๗ 



๓๕ 
 

ขอ้ ๒ การบรรจุบุคคลเขา้รบัราชการเป็นขา้ราชการต ารวจ 
ผู้ที่จะได้รบัการบรรจุนอกจากต้องมคีุณสมบัตแิละไม่มลีกัษณะ
ตอ้งหา้มตามมาตรา ๔๘ (๑) ถงึ (๕) แลว้ จะต้องมคีุณสมบตัแิละ
ไมม่ลีกัษณะตอ้งหา้มอื่นตามมาตรา ๔๘ (๖) ดงัต่อไปนี้ 

(๑๓) ไม่เป็นผู้มีแผลเป็น ไฝ ปาน รอยสกั หดู หรือ
ซีสต์ท่ีส่วนต่าง ๆ ของร่างกาย ซ่ึงมีขนาดใหญ่หรือมาก 
จนแลดนู่าเกลียด 

ประกาศต ารวจภูธรภาค ๖ เรื่อง รบัสมคัรและคดัเลอืก
บุคคลภายนอกผู้มีวุฒิประกาศนียบัตรประโยคมัธยมศึกษา 
ตอนปลาย หรอืประกาศนียบตัรวชิาชพีหรอืเทยีบเท่า เพื่อบรรจุ
เป็นนกัเรยีนนายสบิต ารวจ พ.ศ. ๒๕๕๕ ลงวนัที ่๒ เมษายน ๒๕๕๕ 

ข้อ ๒ ก าหนดคุณสมบัติทัว่ไปและคุณสมบัติเฉพาะ
ส าหรบัต าแหน่งของผูท้ีจ่ะไดร้บัการแต่งตัง้ ดงันี้ 

๒.๔ มคีุณสมบตัิทัว่ไปและไม่มลีกัษณะต้องห้ามตาม
ผนวก ก. และผนวก ข. ทา้ยประกาศนี้ 

ผนวก ก. ทา้ยประกาศ ก าหนดว่า ผู้สมคัรสอบทีจ่ะไดร้บั
การบรรจุและแต่งตัง้ต้องมีคุณสมบัติทัว่ไปและไม่มีลักษณะ
ตอ้งหา้มตามทีก่ าหนด 

ข้อ ๑๖ ไม่เป็นผูมี้แผลเป็น ไฝ ปาน รอยสกั หดู หรือ
ซีสต์ท่ีส่วนต่าง ๆ ของร่างกาย ซ่ึงมีขนาดใหญ่หรือมาก 
จนแลดนู่าเกลียด 

 



๓๖ 
 

 

เรือ่งที ่๖ 
ก าหนดเกรดเฉลีย่เพือ่สมคัรเป็นอาจารย ์...  

เป็นธรรมหรือไม่ ? 
 

ค าพิพากษาศาลปกครองสงูสดุที ่อบ. ๑๕๑/๒๕๖๒ 
สาระส าคญั 

มหาวทิยาลยัราชภฏัแห่งหนึง่มปีระกาศรบัสมคัรคดัเลอืกบุคคล
ทีม่วีุฒกิารศกึษาระดบัปรญิญาเอกเขา้เป็นพนกังานมหาวทิยาลยั
ในต าแหน่งอาจารย ์โดยก าหนดคุณสมบตัเิฉพาะว่า ผูส้มคัรต้องมี
คะแนนเฉลีย่สะสมในระดบัปรญิญาตรไีม่ต า่กว่า ๒.๕๐ ซึง่การที ่
คณะกรรมการบรหิารงานบุคคลประจ ามหาวทิยาลยั (ก.บ.ม.) ก าหนด
หลกัเกณฑด์งักล่าว กเ็พือ่ตอ้งการใหไ้ดบุ้คลากรทีม่คีุณสมบตัเิฉพาะ
สอดคลอ้งกบัความตอ้งการของมหาวทิยาลยั ประกอบกบัต าแหน่ง
อาจารยเ์ป็นสายงานส าคญัทีท่ าหน้าทีส่อนและวจิยั เพือ่ผลติบณัฑติ
ทัง้ในระดบัปรญิญาตร ีโท และเอก จงึต้องการบุคคลทีม่คีวามรู้
ความเชีย่วชาญทางดา้นการศกึษาเป็นอย่างสูง การก าหนดคุณสมบตัิ
ข ัน้ต า่เกีย่วกบัผลการศกึษาในระดบัปรญิญาตร ีซึง่ถอืเป็นโครงสรา้ง
พื้นฐานของวชิาการทีเ่รยีนอยูใ่นเกณฑม์าตรฐานทีเ่หมาะสม เพือ่ให้
น าความรูค้วามสามารถทีเ่คยศกึษามาไปใชใ้นการสอนและวจิยั
ได้อย่างมปีระสทิธภิาพ จงึเป็นไปเพือ่ประโยชน์ในการสอนและ
การวจิยัของมหาวทิยาลยัทีต่้องการผลติบณัฑติใหไ้ด้รบัการศกึษา
อยา่งดยีิง่ อกีทัง้เป็นการก าหนดคุณสมบตัทิีใ่ชเ้ป็นการทัว่ไป มไิด ้
 
 

 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 



๓๗ 
 

 

กดีกนัผูส้มคัรรายใดในการเขา้รบัการคดัเลอืกเป็นการเฉพาะเจาะจง 
อนัจะถือได้ว่าเป็นการเลอืกปฏบิตัิทีไ่ม่เป็นธรรม  ดงันัน้ การที ่
ก.บ.ม. มมีตกิ าหนดคุณสมบตัเิฉพาะ โดยค านึงถงึความเทีย่งธรรม
และประโยชน์สงูสุดของมหาวทิยาลยัเป็นส าคญั จงึเป็นมตทิีช่อบ
ดว้ยกฎหมาย 
 

หลกักฎหมาย/บรรทดัฐานทีเ่กีย่วข้อง 
มหาวทิยาลยัของรฐัมอี านาจในการก าหนดคุณสมบตัเิฉพาะ

เพือ่การสรรหาและคดัเลอืกบุคลากรเขา้มาเป็นพนักงานมหาวทิยาลยั  
โดยเฉพาะอยา่งยิง่ ต าแหน่งอาจารยซ์ึง่เป็นต าแหน่งทางวชิาการทีม่ ี
ความส าคญัและต้องการบุคคลทีเ่หมาะสม มคีวามรูค้วามเชีย่วชาญ
ทางด้านการศึกษาเป็นอย่างสูง การทีม่หาวทิยาลยัได้ก าหนด
คุณสมบตัเิกีย่วกบัผลการศกึษาในระดบัปรญิญาตรขีองผู้สมคัร
คดัเลอืกนัน้ เนือ่งจากมหาวทิยาลยัต้องการความเชือ่มัน่ว่าผู้ทีจ่ะ
ไดร้บัการคดัเลอืกใหบ้รรจแุละแต่งตัง้ในต าแหน่งอาจารย ์เป็นผูม้ ี
ความรอบรูใ้นวชิาการนัน้ ๆ อยา่งแทจ้รงิ และตอ้งการใหม้กีารศกึษา
ในระดบัปรญิญาตรซีึง่ถอืเป็นโครงสรา้งพื้นฐานของวชิาการทีเ่รยีน
อยู่ในเกณฑ์มาตรฐานทีเ่หมาะสม เพือ่ให้น าความรู้ความสามารถ
และประสบการณ์ทีเ่คยศกึษามาไปใชส้ าหรบัการสอนและการวจิยั 
เพือ่ผลติบณัฑติใหไ้ดร้บัการศกึษาอย่างดยีิง่และมปีระสทิธภิาพ 
อันจะก่อให้เกิดผลดีต่อการเรียนการสอนและการศึกษาวิจัย 
ซึง่เป็นประโยชน์สาธารณะต่อไป 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 



๓๘ 
 

ก าหนดเกรดเฉล่ียเพ่ือสมคัรเป็นอาจารย ์...  
เป็นธรรมหรือไม่ ? 

  
ในการรบัสมคัรสอบคัดเลือกบุคคลของมหาวิทยาลัย

ของรฐั บางกรณีอาจมกีารก าหนดหลกัเกณฑใ์นเรือ่งคุณสมบตัิ 
ในส่วนของเกรดเฉลีย่ขัน้ต า่ส าหรบัผู้สมคัรสอบคดัเลอืกไว้ด้วย  
ท าใหผู้ท้ ีม่เีกรดเฉลีย่ไม่ถงึตามเกณฑท์ีก่ าหนด ไม่มสีทิธใินการ
สอบคดัเลอืก 

บางท่านอาจรู้สกึว่าไม่เป็นธรรม เพราะเป็นการกีดกนั
หรอืตดัโอกาสผูท้ีม่เีกรดเฉลี่ยต ่ากว่าเกณฑ์ทีก่ าหนด ประเดน็นี้
นับว่าน่าสนใจนะครบัว่า ... มหาวิทยาลยัของรฐัจะก าหนด
เกรดเฉลีย่ขัน้ต า่ส าหรบัผู้มีสิทธิสอบคดัเลือกในต าแหน่ง
อาจารยซึ์ง่เป็นพนักงานมหาวิทยาลยัได้หรือไม่ ? เพียงใด ? 

เรือ่งน่ารูว้นัน้ีกบัคดปีกครอง มคี าตอบครบั ! 
ขอ้พพิาทในคดนีี้เกิดขึ้นในมหาวทิยาลยัราชภฏัแห่งหนึง่ 

ซึง่สบืเนือ่งจาก ... อธกิารบดไีดม้ปีระกาศมหาวทิยาลยัรบัสมคัร
คดัเลอืกเพื่อบรรจุและแต่งตัง้บุคคลเขา้เป็นพนักงานมหาวทิยาลยั 
ต าแหน่งประเภทวิชาการ ในต าแหน่งอาจารย์ โดยเป็นการ 
รบัสมคัรบุคคลทีม่วีุฒกิารศกึษาในระดบัปรญิญาเอก แต่ประกาศ
ดงักล่าวไดก้ าหนดคุณสมบตัเิฉพาะส าหรบัต าแหน่งของผูส้มคัรว่า 
ผู้สมัครต้องมีคะแนนเฉล่ียสะสมในระดับปริญญาตรี 



๓๙ 
 

ไม่ต ่ากว่า ๒.๕๐ ด้วย ตามมติของคณะกรรมการบรหิารงาน
บุคคลประจ ามหาวทิยาลยั  

นายสมพงษ์ซึง่มคีวามประสงคจ์ะสมคัรเขา้รบัการคดัเลอืก
ตามประกาศดงักล่าว แต่ไมส่ามารถสมคัรไดเ้พราะตนได้คะแนน
เฉลีย่หรอืเกรดเฉลีย่สะสมในระดบัปรญิญาตรเีพยีง ๒.๓๐ เท่านัน้ 
แต่ในระดับปริญญาเอก ตนได้คะแนนเฉลี่ยสะสมถึง ๓.๕๐  
จึงเห็นว่าตนควรได้ร ับสิทธิในการสมัครคัดเลือกในต าแหน่ง
ดังกล่าว และเห็นว่าการก าหนดคุณสมบัติตามประกาศของ
มหาวทิยาลยัไม่เป็นธรรม เป็นการกีดกนัตนโดยเฉพาะเจาะจง 
จงึน าคดมีาฟ้องต่อศาลปกครองขอให้เพกิถอนประกาศที่พพิาท 
และให้แก้ไขเอกสารแนบท้ายประกาศดงักล่าว โดยไม่ให้มกีาร
ระบุคะแนนเฉลีย่สะสมในระดบัปรญิญาตรไีมต่ ่ากว่า ๒.๕๐ 

ปัญหา คือ การก าหนดคุณสมบติัเฉพาะในต าแหน่ง
ประเภทวิชาการ (อาจารย์) ว่าผู้สมคัรต้องมีคะแนนเฉลีย่
สะสมในระดบัปริญญาตรีไม่ต า่กว่า ๒.๕๐ ชอบด้วยกฎหมาย
หรือไม่ ? 

ประเดน็นี้ ศาลปกครองสูงสุดท่านพิจารณาแล้วเหน็ว่า 
คณะกรรมการบรหิารงานบุคคลประจ ามหาวทิยาลยั (ก.บ.ม.) 
ได้ก าหนดหลกัเกณฑ์ดงักล่าวขึ้น เพื่อต้องการให้ได้บุคลากร 
ที่มีคุณสมบัติเฉพาะส าหรับต าแหน่งที่สอดคล้องกับความ
ต้องการของมหาวทิยาลยั ประกอบกบัต าแหน่งที่มกีารรบัสมคัร
เป็นต าแหน่งพนักงานมหาวิทยาลัยสายวิชาการ ต าแหน่ง
อาจารย์ ซึ่งเป็นสายงานส าคัญท่ีท าหน้าท่ีสอนและวิจัย  



๔๐ 
 

โดยมีวตัถปุระสงค์เพ่ือผลิตบณัฑิต ทัง้ในระดบัปริญญาตรี 
โท และเอก ซ่ึงต้องการบุคคลท่ีมีความรู้ความเช่ียวชาญ
ทางด้านการศึกษาเป็นอย่างสงู  

มหาวิทยาลัยจึงต้องการความเชื่อมัน่ว่าผู้ที่จะได้ร ับ 
การคดัเลอืกให้บรรจุและแต่งตัง้ในต าแหน่งดงักล่าวมคีวามรอบรู้
ในวชิาการนัน้ ๆ อย่างแทจ้รงิ และต้องการใหม้กีารศกึษาระดบั
ปริญญาตรีซ่ึงถือเป็นโครงสร้างพื้นฐานของวิชาการท่ีเรียนอยู่
ในเกณฑม์าตรฐานท่ีเหมาะสม เพ่ือให้น าความรู้ความสามารถ 
และประสบการณ์ท่ีเคยศึกษามาไปใช้ในการสอนและวิจยั
ได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

การก าหนดคุณสมบติัขัน้ต ่าเก่ียวกบัผลการศึกษา
ในระดบัปริญญาตรี จึงเป็นไปเพ่ือประโยชน์ในการสอนและ
วิจยัของมหาวิทยาลยัตามวตัถปุระสงคท่ี์ต้องการผลิตบณัฑิต
ให้ได้รบัการศึกษาอย่างดีย่ิงเป็นส าคญั อนัก่อให้เกิดผลดี
ต่อประโยชน์สาธารณะ อีกทัง้เป็นการก าหนดคุณสมบตัิที่ใช้
เป็นการทัว่ไป มิได้ก าหนดเพื่อเป็นการกีดกันผู้ฟ้องคดีมิให้
สมคัรเข้ารบัการคดัเลอืกเป็นการเฉพาะเจาะจงแต่อย่างใด และ
มไิด้เป็นไปตามอ าเภอใจหรอืโดยปราศจากเหตุผลอนัสมควร  
อนัจะถอืไดว้่าเป็นการเลอืกปฏบิตัทิีไ่มเ่ป็นธรรม 

ดงันัน้ การที ่ก.บ.ม. มมีตกิ าหนดคุณสมบตัเิฉพาะส าหรบั
ต าแหน่งให้พนักงานมหาวิทยาลยัสายวชิาการ จะต้องมคีะแนน 
เฉลี่ยสะสมในระดบัปรญิญาตรไีม่ต ่ากว่า ๒.๕๐ อนัเป็นการใช้



๔๑ 
 

อ านาจตามมาตรา ๖๕/๑ แห่งพระราชบญัญตัริะเบยีบขา้ราชการ
พลเรอืนในสถาบนัอุดมศกึษา พ.ศ. ๒๕๔๗ ประกอบขอ้บงัคบั
ของมหาวทิยาลยัว่าด้วยการบรหิารงานบุคคลส าหรบัพนักงาน
มหาวทิยาลยัทีใ่ห้อ านาจ ก.บ.ม. ในการก าหนดคุณสมบตัเิฉพาะ
ต าแหน่งได ้โดยค านึงถึงความเท่ียงธรรมและประโยชน์สูงสุด
ของมหาวิทยาลยัเป็นส าคัญ มติ ก.บ.ม. ท่ีพิพาทจึงเป็น 
มติท่ีชอบด้วยกฎหมาย (ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที ่ 
อบ. ๑๕๑/๒๕๖๒) 

ค าพพิากษาศาลปกครองสงูสุดในคดนีี้ ... ไดแ้สดงใหเ้หน็ถงึ
การทีม่หาวทิยาลยัของรฐัมอี านาจในการก าหนดคุณสมบตัเิฉพาะ
เพือ่การสรรหาและคดัเลอืกบุคลากรเข้ามาท าหน้าทีใ่นต าแหน่ง
อาจารย ์ซึง่เป็นต าแหน่งทางวชิาการทีต่อ้งก าหนดคุณสมบตัเิฉพาะ
เพือ่ความเหมาะสม เนือ่งจากต าแหน่งดงักล่าวมคีวามส าคญัในการ
ผลติบณัฑติของมหาวทิยาลยัของรฐั ซึง่ตอ้งการบุคคลทีม่คีวามรู้
ความเชีย่วชาญทางด้านการศกึษาเป็นอย่างสูง และมหาวทิยาลยั
ของรฐัได้ให้ความส าคัญกับผลการศึกษาในระดบัปรญิญาตรี 
ของผูส้มคัร ด้วยเหตุการศกึษาในระดบัดงักล่าวถอืเป็นโครงสรา้ง
พื้นฐานของวิชาการทีจ่ะน ามาใช้ในการสอนและวิจยัได้อย่าง 
มปีระสทิธภิาพ แต่การก าหนดคุณสมบตัดิงักล่าว มหาวทิยาลยั
ของรัฐจะต้องมีเหตุผลทีอ่ธิบายได้ว่าเพือ่ประโยชน์ในทาง
วชิาการ อนัเป็นประโยชน์สาธารณะอย่างแท้จรงิ มใิช่ก าหนด 
ตามอ าเภอใจ 

 



๔๒ 
 

 

เรือ่งที ่๗ 
ประกาศรบัสมคัร “อาจารย”์ 

ไม่ตรงตามความต้องการของคณะ ! 
 

ค าพิพากษาศาลปกครองสงูสดุที ่อบ. ๓/๒๕๖๓ 

สาระส าคญั 
มหาวทิยาลยัในก ากบัของรฐัไดม้ปีระกาศรบัสมคัรคดัเลอืก

บุคคลเป็นพนักงานมหาวทิยาลยั ต าแหน่งอาจารย์ สงักดัคณะ
วทิยาศาสตร ์โดยมผีูผ้่านคุณสมบตัเิพยีงรายเดยีวทีไ่ดเ้ขา้รบัการสอบ
สมัภาษณ์ เมือ่คณะกรรมการคดัเลอืกได้รายงานผลการคดัเลอืก
ต่ออธกิารบดแีล้ว แต่คณะกรรมการประจ าคณะวทิยาศาสตรม์มีติ
ไมเ่หน็ชอบ เนือ่งจากเหน็ว่าการรบัสมคัรครัง้นี้ไดก้ าหนดคุณสมบตัิ
ไม่ตรงกบัสาขาในหลกัสูตรทีข่าดแคลน อนัไม่ตรงตามความต้องการ
ของคณะ มหาวิทยาลยัจงึประกาศว่าไม่มผีู้ผ่านตามหลกัเกณฑ์
การคดัเลอืก ซึง่แมป้ระกาศของมหาวทิยาลยัจะเป็นการออกค าสัง่
โดยชอบด้วยกฎหมายและไม่มเีหตุจะเพกิถอนประกาศดงักล่าว
ก็ตาม แต่เมือ่คณบดคีณะวทิยาศาสตร์เป็นผู้ก าหนดคุณสมบตัิ
โดยไม่ได้ผ่านภาควชิาหรอืหลกัสูตรใดในคณะ และไม่ด าเนินการ
ตามข้อบังคับของมหาวิทยาลัยทีก่ าหนดให้วางแผนการบริหาร 
งานบุคคลไว้ล่วงหน้าให้สอดคล้องกบัภาระงานและงบประมาณที ่
คณะได้รบั จงึถอืเป็นการไม่ปฏบิตัติามขัน้ตอนตามปกตใินการ
รบับุคคลเขา้ปฏบิตังิานสายวชิาการ และเป็นการกระท าทีไ่ม่ชอบ 
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ด้วยกฎหมาย เป็นเหตุให้ผู้สมคัรซึง่ได้สอบสมัภาษณ์แล้วนัน้
ไดร้บัความเสยีหาย โดยเสยีสทิธทิีจ่ะมโีอกาสไดร้บัการคดัเลอืก
หากประกาศฉบบันี้ไดอ้อกตามขัน้ตอนทีถู่กต้อง กรณีถอืเป็นการ
กระท าละเมดิในการปฏบิตัหิน้าทีข่องคณบดคีณะวทิยาศาสตร์ที ่
มหาวทิยาลยัซึง่เป็นหน่วยงานต้นสงักดัต้องรบัผดิชดใช้ค่าสนิไหม
ทดแทนแก่ผูส้มคัรรายดงักล่าวตามสมควร 
 

หลกักฎหมาย/บรรทดัฐานทีเ่กีย่วข้อง 
กระบวนการและขัน้ตอนการสรรหาและคดัเลอืกบุคลากร

เพือ่ด ารงต าแหน่งใดนัน้ จะตอ้งพจิารณาและด าเนินการตามกฎหมาย
และระเบยีบข้อบงัคบัทีเ่กีย่วข้อง ตลอดจนแนวทางการปฏบิตัิ
ต่าง ๆ ทีห่น่วยงานหรอืองคก์รไดว้างไว ้เพือ่ใหก้ารสรรหาบุคลากร
ตรงตามความประสงคแ์ละเกดิประโยชน์สงูสุดต่อองคก์รอยา่งแทจ้รงิ 
เมือ่มีการก าหนดคุณสมบัติผู้สมัครสอบในต าแหน่งอาจารย ์ 
โดยไม่ได้ด าเนินการตามแนวทางทีม่หาวิทยาลยัได้ก าหนดไว ้ 
คือ เริม่ต้นจากภาควิชาหรือหลักสูตรจดัท าข้อก าหนดการจ้าง 
โดยผ่านความเห็นชอบจากภาควิชาหรือหลกัสูตร และหัวหน้า
ภาควิชาหรือประธานหลักสูตรจดัท าหนังสือถึงคณบดีให้เสนอ
มหาวทิยาลยัออกประกาศรบัสมคัร เป็นผลใหไ้ดบุ้คลากรทีไ่ม่ตรง
ตามความจ าเป็นของหลกัสูตร จงึถอืเป็นความบกพร่องทีเ่กดิจาก
กระบวนการภายใน และเป็นการกระท าละเมดิต่อผูไ้ดร้บัการคดัเลอืก 
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ประกาศรบัสมคัร “อาจารย”์ 
ไม่ตรงตามความต้องการของคณะ ! 

 
เปิดปมคิด : กรณีมหาวทิยาลยัในก ากบัของรฐัแห่งหนึ่ง

ไดอ้อกประกาศรบัสมคัรคดัเลอืกบุคคลเขา้ปฏบิตังิานเป็นพนักงาน
มหาวทิยาลยัในต าแหน่งอาจารย์ คณะกรรมการคดัเลอืกได้
รายงานผลการคดัเลือกต่ออธิการบดีมหาวิทยาลยัว่าผู้สมคัร 
เข้ารบัการคัดเลือกรายหนึ่งเป็นผู้ได้ร ับการคัดเลือก แต่ต่อมา
คณะกรรมการประจ าคณะวิทยาศาสตร์กลบัมมีติไม่เห็นชอบ 
การสรรหาและคัดเลือกบุคคลในต าแหน่งดงักล่าว เนื่องจาก 
ไม่ตรงตามความต้องการของหลกัสูตร เพราะมอีาจารยใ์นสาขา
ดงักล่าวเพยีงพอแลว้ จงึไดป้ระกาศผลว่าไม่มผีูส้อบผ่านเกณฑ์
การคดัเลอืก  

การทีค่ณะกรรมการประจ าคณะวิทยาศาสตรมี์มติ
ไม่เหน็ชอบการสรรหาและคดัเลือกบคุคลในต าแหน่งดงักล่าว
ชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ ? และเป็นการกระท าละเมิดทีต้่อง
ชดใช้ค่าเสียหายหรือไม่ ? 

ข้อเท็จจริงของเรือ่งน้ีรบัฟังได้ว่า ... มหาวิทยาลยั 
ขอนแก่นได้มีประกาศรับสมัครคัดเลือกบุคคลเป็นพนักงาน
มหาวทิยาลยั ต าแหน่งอาจารย ์สงักดัคณะวทิยาศาสตร ์ทางเวบ็ไซต์ 
โดยนางสาวดาวไดส้มคัรเขา้รบัการคดัเลอืกและเป็นผูผ้่านคุณสมบตัิ



๔๕ 
 

เพยีงรายเดยีวและไดเ้ขา้รบัการสอบสมัภาษณ์  ต่อมา คณะกรรมการ
คัดเลือกได้ประชุมพิจารณาคัดเลือกโดยการสอบสัมภาษณ์ 
เสร็จแล้ว จงึรายงานผลการคดัเลือกต่อคณะกรรมการประจ า
คณะวิทยาศาสตร์ว่า นางสาวดาวเป็นผู้ได้ร ับการคัดเลือก  
ซึ่งคณะกรรมการประจ าคณะวิทยาศาสตร์ได้พิจารณาเห็นว่า 
การรบัสมคัรอาจารยด์งักล่าวไดก้ าหนดคุณสมบตัไิม่ตรงกบัสาขา
ในหลกัสูตรที่ขาดแคลนของคณะ อนัไม่ตรงตามความต้องการ
หรือตามความประสงค์ของคณะ จึงมีมติไม่เห็นชอบกับผล 
การคดัเลอืก 

มหาวทิยาลยัจงึมปีระกาศผลการคดัเลอืกว่าไม่มผีู้ผ่าน
ตามเกณฑ์การคดัเลือก นางสาวดาวได้อุทธรณ์ค าสัง่ดงักล่าว 
แต่ถูกยกอุทธรณ์ จึงน าคดีมาฟ้องต่อศาลปกครอง โดยฟ้อง
คณะกรรมการประจ าคณะวทิยาศาสตร์ (ผู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๑) และ
มหาวทิยาลยัขอนแก่น (ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒) ขอใหศ้าลมคี าพพิากษา
เพิกถอนมติที่ไม่เห็นชอบผลการคัดเลือกและให้มคี าสัง่บรรจุ
แต่งตัง้ตนเป็นพนักงานมหาวิทยาลยั และขอให้มหาวทิยาลยั
ชดใชค้่าสนิไหมทดแทนดว้ย 

 
 
 

ข้อกฎหมายและระเบียบทีเ่กีย่วข้อง มดีงันี้ 
มาตรา ๔๒๐ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์

บญัญตัวิ่า ผูใ้ดจงใจหรอืประมาทเลนิเล่อ ท าต่อบุคคลอื่นโดยผิด

รู้กฎหมายได้ประโยชน์ 



๔๖ 
 

กฎหมายใหเ้ขาเสยีหายถงึแก่ชวีติกด็ ีแก่ร่างกายกด็ ีอนามยัก็ด ี
เสรภีาพกด็ ีทรพัยส์นิหรอืสทิธอิยา่งหนึ่งอยา่งใดกด็ ีท่านว่าผูน้ัน้
ท าละเมดิ จ าตอ้งใชค้่าสนิไหมทดแทนเพื่อการนัน้ 

กฎหมายและข้อบงัคบัของมหาวิทยาลยัขอนแก่น 
ซ่ึงบงัคบัใช้ในขณะเกิดข้อพิพาท 

มาตรา ๒๙ แห่งพระราชบญัญติัมหาวิทยาลยัขอนแก่น 
พ.ศ. ๒๕๔๑ บญัญตัวิ่า คณะกรรมการประจ าคณะมอี านาจและ
หน้าที ่ดงันี้ (๑) วางนโยบายและแผนงานของคณะใหส้อดคลอ้งกบั
นโยบายของมหาวทิยาลยั (๒) พจิารณาหลกัสูตรและรายละเอยีด
เกี่ยวกบัหลกัสูตรส าหรบัคณะเพื่อเสนอต่อสภามหาวทิยาลยั...  
(๖) พจิารณางบประมาณของคณะ 

ข้อ ๙ ของข้อบงัคบัมหาวิทยาลยัขอนแก่น ว่าด้วย
พนักงานมหาวิทยาลยั พ.ศ. ๒๕๕๑ ก าหนดว่า ใหค้ณะวางแผน 
การบรหิารงานบุคคลไว้ล่วงหน้าให้สอดคล้องกบัภาระงานและ
งบประมาณหรอืรายไดท้ีค่ณะไดร้บั  

การก าหนดกรอบต าแหน่งพนักงานมหาวิทยาลัย 
ให้มใีนคณะใด จ านวนเท่าใด และเป็นต าแหน่งใด ประเภทใด  
สายงานใด รวมทัง้ภาระหน้าที่ความรบัผิดชอบของต าแหน่ง 
และคุณสมบตัิเฉพาะต าแหน่ง ให้เป็นตามวรรคหนึ่งและตาม
หลกัเกณฑ ์วธิกีาร และเงือ่นไขที ่ก.บ.ม. ก าหนด 

ข้อ ๖ ของประกาศ ก.บ.ม. มหาวิทยาลัยขอนแก่น 
(ฉบับท่ี ๑๐/๒๕๕๕) ลงวันท่ี ๒๕ กรกฎาคม ๒๕๕๕ เรื่อง 



๔๗ 
 

หลกัเกณฑ์ วิธีการจ้าง การบรรจุและแต่งตัง้ และการท า
สญัญาจ้างพนักงานมหาวิทยาลยั ก าหนดว่า การจ้างบุคคล
เข้าปฏิบัติงานเป็นพนักงานมหาวิทยาลัยเป็นความประสงค์ 
ของคณะ/หน่วยงาน โดยมีหลักเกณฑ์และวิธีการจ้าง ดังนี้  
๖.๒ ต้องผ่านกระบวนการสรรหาและคดัเลอืก หรอืได้รบัการ
คัดเลือกโดยวิธีประกาศรับสมัครทัว่ไป กรณีบรรจุพนักงาน
มหาวทิยาลยั ต าแหน่งประเภทวชิาการ จะต้องไดร้บัความเหน็ชอบ
จากคณะกรรมการประจ าคณะ... 

เมือ่ทราบขอ้เทจ็จรงิของคดแีละขอ้กฎหมายทีเ่กีย่วขอ้ง
แลว้ มาดคู าวนิิจฉยัของศาลปกครองสงูสุดโดยสรปุกนัเลยครบั 

ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาประเด็นแรก : คือ 
คณะกรรมการประจ าคณะวิทยาศาสตร์มีอ านาจหน้าที ่
เพียงใด และการทีค่ณะกรรมการฯ มีมติไม่เห็นชอบในผล
การสรรหาและคดัเลือก เป็นการกระท าทีช่อบด้วยกฎหมาย
หรือไม่ ?  

ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาว่า คณะกรรมการประจ า
คณะวิทยาศาสตร์ เป็นองค์กรที่มีบทบาทส าคัญในการบริหาร
จดัการคณะ เนื่ องจากมีอ านาจหน้าที่ในการวางนโยบายและ
แผนงานของคณะให้สอดคล้องกับนโยบายของมหาวิทยาลัย  
โดยเฉพาะอย่างยิง่ อ านาจหน้าที่ในการวางแผนการบรหิารงาน
บุคคลให้สอดคล้องกับภาระงานและงบประมาณหรอืรายได้ที่ 
คณะได้รบั รวมทัง้ก าหนดกรอบต าแหน่งพนักงานมหาวิทยาลยั 



๔๘ 
 

ภาระหน้าที่ ความรบัผดิชอบของต าแหน่งและคุณสมบตัเิฉพาะ
ต าแหน่ง ให้เป็นไปตามหลกัเกณฑ์ วธิกีาร และเงื่อนไขที่คณะ 
กรรมการบรหิารงานบุคคลมหาวทิยาลยัก าหนด 

โดยที่ประกาศ ก.บ.ม. มหาวทิยาลยัขอนแก่น (ฉบบัที่ 
๑๐/๒๕๕๕) ลงวันที่ ๒๕ กรกฎาคม ๒๕๕๕ เรื่อง หลักเกณฑ ์
วธิกีารจ้าง การบรรจุและแต่งตัง้ และการท าสญัญาจ้างพนักงาน
มหาวทิยาลยั (ใช้บงัคบัขณะเกดิขอ้พพิาท) ในขอ้ ๖.๒ ได้ก าหนด
ขัน้ตอนให้การจา้งบุคคลเขา้ปฏบิตังิานเป็นพนักงานมหาวทิยาลยั 
ต าแหน่งประเภทวิชาการ จะต้องได้รับความเห็นชอบจาก
คณะกรรมการประจ าคณะ  ดงันัน้ คณะกรรมการประจ าคณะ 
จึงมีอ านาจหน้าที่ในการพิจารณาเกี่ยวกับการจ้างพนักงาน
มหาวทิยาลยัดงักล่าว โดยค านึงถงึภาระงานที่จะมอบหมายให้กบั 
บุคคลที่จะเข้าปฏิบัติราชการ และมีดุลพินิจตามอ านาจหน้าที่ 
ในการพิจารณา เพื่อให้การจ้างสอดคล้องกับภาระงานและ
งบประมาณของคณะ รวมทัง้สอดคล้องกบัแผนการบรหิารงาน
บุคคลของคณะทีว่างไวล้่วงหน้า 

โดยขัน้ตอนการรบับุคคลเข้าปฏิบติังานสายวิชาการ
ดงักล่าว ทีถู่กตอ้งจะตอ้งเริม่ต้นจากภาควชิาหรอืหลกัสูตรจดัท า
ข้อก าหนดการจ้างโดยผ่านความเห็นชอบจากภาควิชาหรือ
หลกัสูตร และหวัหน้าภาควชิาหรอืประธานหลกัสูตรจดัท าหนังสอื
ถงึคณบดใีหเ้สนอมหาวทิยาลยัออกประกาศรบัสมคัร โดยก าหนด
คุณสมบตั ิวนัคดัเลอืก พรอ้มเสนอชื่อกรรมการคดัเลอืก แต่คดนีี้
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ข้อเท็จจรงิปรากฏว่า คณบดคีณะวทิยาศาสตร์ในขณะนัน้เป็น 
ผูก้ าหนดคุณสมบตั ิโดยไมไ่ดผ้่านภาควชิาหรอืหลกัสูตรใดในคณะฯ 
และยงัไม่ได้ด าเนินการตามข้อ ๙ ของข้อบงัคบัมหาวิทยาลยั 
ขอนแก่น ว่าดว้ยพนักงานมหาวทิยาลยั พ.ศ. ๒๕๕๑ ทีก่ าหนดให้
คณะวางแผนการบรหิารงานบุคคลไว้ล่วงหน้าให้สอดคล้องกบั
ภาระงานและงบประมาณหรอืรายไดท้ีค่ณะไดร้บั  

ฉะนั ้น แม้ว่าผู้ฟ้องคดีจะเป็นผู้มีคุณสมบัติและเป็น 
ผูไ้ดร้บัการคดัเลอืก แต่เมื่อประกาศรบัสมคัรฯ ได้ออกโดยไม่ตรง
ตามความประสงค์ของคณะวิทยาศาสตร์ โดยคณะกรรมการ
ประจ าคณะฯ มมีตไิม่เหน็ชอบและมหาวทิยาลยัไดป้ระกาศผลว่า
ไม่มผีู้ผ่านตามเกณฑ์การคดัเลือก ซึ่งชอบด้วยกฎหมายและ 
ไม่มเีหตุทีจ่ะเพกิถอนประกาศดงักล่าวหรอืมตขิองคณะกรรมการ
ประจ าคณะฯ 

ประเดน็ทีส่อง : การทีม่หาวิทยาลยัขอนแก่นประกาศ
ผลการคดัเลือกโดยผู้ฟ้องคดีไม่ผ่านการคดัเลือก ถือเป็น 
การกระท าละเมิดต่อผูฟ้้องคดีหรือไม่ ? 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยประเดน็น้ีว่า แมป้ระกาศ
ดงักล่าวจะเป็นการออกค าสัง่โดยชอบด้วยกฎหมาย และไม่มี
เหตุทีจ่ะเพกิถอนประกาศหรอืมตขิองคณะกรรมการประจ าคณะ
วทิยาศาสตรก์ต็าม แต่การทีค่ณะวทิยาศาสตรด์ าเนินการคดัเลอืก
บุคคลเพื่อบรรจุและแต่งตัง้เขา้ปฏบิตังิานเป็นพนักงานต าแหน่ง
อาจารย์ โดยไม่ปฏิบัติตามขัน้ตอนตามปกติในการรับบุคคล 
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เข้าปฏบิตัิงานสายวชิาการดงักล่าว อนัเป็นการกระท าที่ไม่ชอบ
ด้วยกฎหมาย เป็นเหตุให้ผู้ฟ้องคดีได้รบัความเสียหายโดยเสีย
สิทธิที่จะมีโอกาสได้ร ับการพิจารณาคัดเลือกตามคุณสมบัติ 
ที่ก าหนดไว้ในประกาศรับสมัครของมหาวิทยาลัยขอนแก่น 
หากประกาศนัน้ไดอ้อกตามขัน้ตอนทีถู่กต้อง จงึเป็นการกระท า
ละเมดิในการปฏบิตัิหน้าที่ต่อผู้ฟ้องคดีตามมาตรา ๔๒๐ แห่ง
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ที่มหาวิทยาลัยขอนแก่น  
ซึ่งเป็นหน่วยงานต้นสงักดัต้องรบัผดิชดใช้ค่าสินไหมทดแทน 
แก่ผูฟ้้องคด ี

ส่วนค่าสินไหมทดแทนที่ผู้ฟ้องคดจีะพึงเรยีกร้องได้นัน้
จะต้องเป็นค่าสนิไหมทดแทนเพื่อค่าเสยีหายที่เป็นผลโดยตรง
จากการกระท าละเมิด เมื่อค่าเสยีหายทีผู่ฟ้้องคดใีชส้ทิธเิรยีกรอ้ง
จากการที่ไม่ได้รบัเงนิเดอืนและค่าตอบแทนนัน้ เป็นค่าเสยีหาย 
ที่เกิดจากการคาดการณ์ว่าจะมีรายได้ในอนาคตหากผ่านการ
คดัเลือกและได้รบัการบรรจุ เนื่องจากแม้ว่าผู้ฟ้องคดจีะเป็นผู้มี
คุณสมบตัถิูกต้องครบถ้วนตามประกาศรบัสมคัร แต่ก็ไม่เป็นเหตุ 
ให้มหาวิทยาลัยขอนแก่นจะต้องรบัผู้ฟ้องคดีเข้าเป็นพนักงาน
เสมอไป เงนิเดอืนและค่าตอบแทนดงักล่าวจงึไม่ใช่ความเสยีหาย
ทีเ่ป็นผลโดยตรงจากการกระท าละเมดิของมหาวทิยาลยัขอนแก่น
ทีต่้องรบัผดิชดใชค้่าสนิไหมทดแทน  อย่างไรกต็าม เมื่อผูฟ้้องคดี
ได้รบัความเสยีหายโดยเสียสิทธทิี่จะได้รบัการพจิารณาคดัเลอืก
ตามคุณสมบัติของผู้ฟ้องคดีที่ระบุไว้ในประกาศรบัสมคัรของ
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มหาวทิยาลยัขอนแก่น ซึง่แมว้่าจะก าหนดเป็นจ านวนเงนิแน่นอน
ไม่ได้ก็ตาม แต่ศาลย่อมมีอ านาจก าหนดให้ตามสมควร โดย
ค านึงถงึพฤตกิารณ์และความรา้ยแรงแห่งละเมดิ (ค าพพิากษา 
ศาลปกครองสงูสุดที ่อบ. ๓/๒๕๖๓) 

 
 
 
ค าพพิากษาของศาลปกครองสูงสุดในคดดีงักล่าว ได้วาง

แนวทางการปฏบิตัริาชการทีด่เีกี่ยวกบักระบวนการขัน้ตอนในการ
ด าเนินการสรรหาและคดัเลอืกบุคลากร ทีไ่ม่เพยีงแต่บุคลากรของ
มหาวทิยาลยัเท่านัน้ แต่ยงัเป็นประโยชน์แก่การสรรหาบุคลากร
ของหน่วยงานของรฐัอื่น ๆ ด้วยที่จะต้องพจิารณาและด าเนินการ 
ตามกฎหมายและระเบยีบขอ้บงัคบัที่เกี่ยวข้อง ตลอดจนแนวทาง
การปฏบิตัต่ิาง ๆ ทีไ่ดว้างไว ้เพื่อใหก้ารสรรหาบุคลากรตรงตาม
ความประสงค์และเกิดประโยชน์ต่อองค์กรอย่างแท้จรงิ เช่น  
ในคดีนี้ . . .  ที่มีการก าหนดคุณสมบัติผู้สมัครโดยไม่ได้ผ่าน
ภาควชิาหรอืหลกัสูตรในคณะฯ ตามแนวทางที่ก าหนดไว ้เป็นผล
ให้ได้บุคลากรที่ไม่ตรงตามความจ าเป็นของหลกัสูตร อนัเป็น
ความบกพรอ่งทีเ่กดิจากกระบวนการภายใน และถอืเป็นการกระท า
ละเมดิต่อผู้ได้รบัการคดัเลอืกที่ศาลอาจก าหนดค่าสนิไหมทดแทน
ใหไ้ดต้ามความเหมาะสม 

รู้ไว้บอกต่อ 
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(หมายเหตุ : ขอ้กฎหมายทีร่ะบุในบทความเป็นกรณีทีใ่ช้
บงัคบัในขณะเกิดข้อพพิาท ผู้สนใจสามารถศึกษาประกอบกบั 
ขอ้กฎหมายทีใ่ชบ้งัคบัในปัจจบุนั) 
 

 
 



๕๓ 
 

 

เรือ่งที ่๘ 
อายเุกิน ๖๐ ปี ไม่ต้องห้ามเป็นอธิการบดี  

มรภ. ธนบุรี 
 

ค าพิพากษาศาลปกครองสงูสดุที ่อบ. ๑๑-๑๒/๒๕๖๓ 
สาระส าคญั 

มหาวทิยาลยัราชภฏัธนบุร ี(มรภ. ธนบุร)ี ไดอ้อกประกาศ
เพือ่สรรหาผู้ด ารงต าแหน่งอธกิารบดแีทนผู้ทีก่ าลงัจะหมดวาระลง 
โดยสภามหาวทิยาลยัไดเ้หน็ชอบและมคี าสัง่แต่งตัง้ใหอ้ธกิารบดี
รายทีจ่ะพ้นวาระซึง่มอีายุ ๖๒ ปี ด ารงต าแหน่งต่อไป ซึง่ผู้ทีจ่ะ
เป็นอธิการบดี มรภ. ธนบุรี นัน้ เมือ่พิจารณามาตรา ๒๙ แห่ง
พระราชบญัญตัมิหาวทิยาลยัราชภฏั พ.ศ. ๒๕๔๗ ประกอบกบั
ขอ้ ๕ ของขอ้บงัคบัมหาวทิยาลยัราชภฏัธนบุร ีว่าดว้ยคุณสมบตั ิ
หลกัเกณฑ ์และวธิกีารสรรหาอธกิารบด ีพ.ศ. ๒๕๕๐ แลว้พบว่า 
คุณสมบตัิประการหนึง่ทีก่ าหนดให้ต้องส าเรจ็การศกึษาไม่ต า่กว่า
ระดบัปรญิญาตร ีและได้ท าการสอนหรอืมีประสบการณ์ดา้นการ
บรหิารมาแล้วไม่น้อยกว่า ๕ ปีนัน้ ไม่จ าเป็นต้องท าการสอนหรอื 
มปีระสบการณ์ดา้นการบรหิารในมหาวทิยาลยัทีเ่ป็นส่วนราชการ
เท่านัน้ แต่จะเป็นมหาวทิยาลยัในก ากบัของรฐัหรอืมหาวทิยาลยั
เอกชนกไ็ด ้ประกอบกบัพระราชบญัญตัริะเบยีบขา้ราชการพลเรอืน
ในสถาบนัอุดมศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ ก็มบีทบญัญัติรองรบักรณี
การแต่งตัง้ผู้ทีม่ไิด้มสีถานะเป็นข้าราชการพลเรอืนในสถาบนั 
อุดมศึกษาให้ด ารงต าแหน่งอธิการบดีไว้ด้วย และมาตรา ๒๙ 
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แห่งพระราชบญัญตัิมหาวทิยาลยัราชภฏัฯ และข้อบงัคบั มรภ. 
ธนบุรฯี มไิดก้ าหนดว่าผูท้ีส่มคัรเขา้รบัการสรรหาจะต้องมอีายุไม่เกนิ 
๖๐ ปีบรบิูรณ์ อกีทัง้มาตรา ๓๐ วรรคหนึง่ แห่งพระราชบญัญตัิ
เดยีวกนั ยงัไดก้ าหนดใหอ้ธกิารบดมีวีาระการด ารงต าแหน่งคราวละ 
๔ ปี และมสีทิธไิด้รบัแต่งตัง้ใหม่อีกได้ แต่จะด ารงต าแหน่งเกิน  
๒ วาระติดต่อกันไม่ได้ ซึง่ก็มไิด้มขี้อก าหนดมใิห้ผู้ทีม่อีายุเกิน 
๖๐ ปีบรบิรูณ์สมคัรเขา้รบัการสรรหา  ดงันัน้ ผูด้ ารงต าแหน่งดงักล่าว
จงึไม่จ าเป็นจะต้องเป็นขา้ราชการพลเรอืนในสถาบนัอุดมศกึษา
อยู่ในขณะสมคัร และไม่จ าเป็นต้องมอีายุไม่เกิน ๖๐ ปีบรบิูรณ์ 
มตแิละค าสัง่แต่งตัง้อธกิารบดขีองสภา มรภ. ธนบุรี จงึเป็นค าสัง่
ทีช่อบดว้ยกฎหมาย 
 

หลกักฎหมาย/บรรทดัฐานทีเ่กีย่วข้อง 
การแต่งตัง้บุคคลใหด้ ารงต าแหน่งใด จะตอ้งพจิารณากฎหมาย 

หลกัเกณฑ ์และวธิกีารทีก่ าหนดไวส้ าหรบัต าแหน่งนัน้อยา่งเคร่งครดั 
ซึง่กรณกีารแต่งตัง้หรอืการสรรหาผูด้ ารงต าแหน่งอธกิารบดแีทน
ผูท้ีก่ าลงัจะพน้วาระของมหาวทิยาลยัราชภฏันัน้ นอกจากจะต้อง
ยดึถอืและพจิารณาตามหลกัเกณฑท์ีก่ าหนดไว้ในพระราชบญัญตัิ
มหาวทิยาลยัราชภฏั พ.ศ. ๒๕๔๗ และพระราชบญัญัติระเบยีบ
ขา้ราชการพลเรอืนในสถาบนัอุดมศกึษา พ.ศ. ๒๕๔๗ แลว้ ยงัจะต้อง
พจิารณาคุณสมบตัิของผู้สมคัรและหลกัเกณฑ์การสรรหาตามที ่
ขอ้บงัคบัของมหาวทิยาลยัราชภฏันัน้ ๆ ก าหนดไวด้ว้ย 
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อายเุกิน ๖๐ ปี ไม่ต้องห้ามเป็นอธิการบดี  
มรภ. ธนบุรี 

ส่วนท่ี ๑ คณุสมบติัอธิการบดี มรภ.  
มรภ. หรือ  “มหาวิทยาลัยราชภัฏ” เ ป็นสถาบัน 

อุดมศกึษาที่ถอืก าเนิดมาจากโรงเรยีนฝึกหดัอาจารยห์รอืโรงเรยีน
ฝึกหัดครูที่ตัง้อยู่ในส่วนกลางและส่วนภูมิภาค  ต่อมา ในปี  
พ.ศ. ๒๕๐๓ กระทรวงศึกษาธิการได้ประกาศยกฐานะ และ
เปลี่ยนชื่อเป็น “วิทยาลยัครู” ในเวลาต่อมา วทิยาลยัครูได้รบั 
การยกฐานะเป็น “สถาบนั” โดยได้รบัพระมหากรุณาธคิุณจาก
พระบาทสมเดจ็พระบรมชนกาธเิบศร มหาภูมพิลอดุลยเดชมหาราช 
บรมนาถบพติร ทรงพระกรุณาโปรดเกลา้ฯ พระราชทานนาม “ราชภฏั” 
เป็นชื่อของสถาบนั พรอ้มทัง้พระราชทานพระบรมราชานุญาตใหใ้ช้
พระราชลญัจกรประจ าพระองค์ ซึง่เป็นรปูพระทีน่ัง่อฐัทศิอุทุมพร
ราชอาสน์ ประกอบด้วยวงจกัร กลางวงจกัรมอีักขระเป็น “อุ” 
หรอื “เลข ๙” รอบวงจกัรมรีศัมเีปล่งออกโดยรอบ เหนือจกัรเป็น
รปูพระสปัตปฎลเศวตฉัตร (เศวตฉัตร ๗ ชัน้) ใหเ้ป็นตราประจ า
สถาบนั ภายหลงัได้มกีารตราพระราชบญัญตัมิหาวทิยาลยัราชภฏั 
พ.ศ. ๒๕๔๗ มผีลใชบ้งัคบัเมื่อวนัที่ ๑๕ มถุินายน ๒๕๔๗ ซึง่มี
ผลให้สถาบันราชภัฏทัว่ประเทศได้ร ับการยกฐานะขึ้นเป็น 
“มหาวทิยาลยัราชภฏั” 
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อย่างไรกด็ ี เมื่อมหาวทิยาลยัราชภฏัมสีถานะเป็นสถาบนั 
การศกึษาชัน้สงูเทยีบเท่ากบัมหาวทิยาลยัหรอืสถาบนัอุดมศกึษาอื่น 
โครงสรา้งการบรหิารงานของมหาวทิยาลยัราชภฏัจงึมลีกัษณะ
เช่นเดยีวกนักบัมหาวทิยาลยัเหล่านัน้ กล่าวคอื การบรหิารงาน
ของมหาวทิยาลยัราชภฏัจะประกอบไปดว้ยองคก์รหลกั ๒ ส่วน 
คอื ๑) สภามหาวทิยาลยั ซึง่ประกอบด้วยนายกสภามหาวทิยาลยั
และกรรมการสภามหาวิทยาลยั และ ๒) ผู้บรหิารมหาวิทยาลยั  
ซึ่งประกอบด้วย อธิการบดี รองอธิการบดี ผู้ช่วยอธิการบด ี
คณบด ีฯลฯ รวมถงึต าแหน่งทางวชิาการอื่น ๆ เช่น ศาสตราจารย ์
รองศาสตราจารย ์ผู้ช่วยศาสตราจารย ์หรอือาจารย ์เพื่อท าหน้าที่
ด าเนินงานขับเคลื่ อนมหาวิทยาลัยราชภัฏให้เป็นไปตาม
วตัถุประสงคก์ารจดัตัง้  

ส าหรบับุคลากรผูป้ฏบิตัหิน้าทีภ่ายในมหาวทิยาลยัราชภฏั 
ซึง่ไม่รวมถงึคณะกรรมการสภามหาวทิยาลยั ในปัจจุบนัจะมอียู่
ดว้ยกนั ๒ ประเภท คอื ขา้ราชการพลเรอืนในมหาวทิยาลยัทีบ่รรจุ
และแต่งตัง้ตามพระราชบญัญตัิระเบยีบข้าราชการพลเรอืนใน
สถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ และพนักงานมหาวิทยาลัย 
ทีบ่รรจแุละแต่งตัง้ตามขอ้บงัคบัของมหาวทิยาลยัราชภฏัแต่ละแห่ง 

ในการแต่งตัง้บุคลากรของมหาวทิยาลยัราชภฏัให้ด ารง
ต าแหน่งต่าง ๆ ทัง้สายบรหิารและสายวชิาการก็จะต้องอยู่ภายใต้
ขอบเขตที่ก าหนดไว้ในพระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยราชภัฏ 
พ.ศ. ๒๕๔๗ หรอืตามที่ระเบียบข้อบงัคบัที่ออกตามความใน
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พระราชบญัญตัดิงักล่าวก าหนด เช่น ต าแหน่งผู้ช่วยอธกิารบดี
ต้องแต่งตัง้จากข้าราชการพลเรือนในมหาวิทยาลัย  เป็นต้น 
แต่ต าแหน่งที่ก าลังเป็นที่จ ับตามองของสังคมอย่างน่าสนใจ  
คอื ต าแหน่ง “อธกิารบดมีหาวทิยาลยัราชภฏั” ซึง่ไมม่กีฎหมายหรอื
ขอ้บงัคบัใดก าหนดไว้ว่าจะต้องแต่งตัง้จากข้าราชการพลเรอืน 
ในมหาวทิยาลยัหรอืพนักงานมหาวทิยาลยั จะมกีแ็ต่เพยีงค าสัง่
หวัหน้าคณะรกัษาความสงบแห่งชาต ิที ่๓๗/๒๕๖๐ เรือ่ง การแก้ไข
ปัญหาการบรหิารงานของสถาบนัอุดมศกึษา ลงวนัที่ ๘ สงิหาคม 
๒๕๖๐ เท่านัน้ทีก่ าหนดว่า ใหส้ถาบนัอุดมศกึษามอี านาจแต่งตัง้
บุคคลที่ไม่ได้เป็นขา้ราชการพลเรอืนในสถาบนัอุดมศกึษาหรอื
เป็นพนักงานในสถาบนัอุดมศึกษามาด ารงต าแหน่งอธกิารบด ี
รองอธกิารบด ีผู้ช่วยอธกิารบด ีคณบด ีหรอืหวัหน้าหน่วยงาน 
ทีเ่รยีกชื่ออย่างอื่นที่มฐีานะเทยีบเท่าคณะได้ แต่ส าหรบัคุณสมบตัิ
และลกัษณะต้องห้ามอื่นให้เป็นไปตามกฎหมายว่าด้วยระเบยีบ
ข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาและกฎหมายจดัตัง้ 
สถาบนัอุดมศกึษานัน้  

ประเด็นทีน่่ าสนใจมีอยู่ ว่ า  เ มื อ่พระราชบัญญัติ
มหาวิทยาลัยราชภัฏ พ.ศ. ๒๕๔๗ ไม่ได้มีการก าหนด
คุณสมบติัเรือ่งอายุของผู้ด ารงต าแหน่งอธิการบดีเอาไว้  
ผู้มีอายุเกินกว่า ๖๐ ปี จะสามารถเข้ารบัการสรรหาเป็น
อธิการบดี มรภ. ได้หรือไม่ ??? 
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ส่วนท่ี ๒ อายเุกิน ๖๐ ปี ไม่ต้องห้ามเป็นอธิการบดี มรภ. ธนบรุ ี!  
เมือ่สองสัปดาห์ทีแ่ล้ว  (วันที ่๓๑ มีนาคม ๒๕๖๓)  

ศาลปกครองสูงสุดได้มคี าพพิากษาในคดทีีม่กีารยืน่ฟ้องนายก
สภามหาวทิยาลยัและสภามหาวทิยาลยัราชภฏัธนบุรต่ีอศาลปกครอง 
ในประเด็นการสรรหาอธิการบดีมหาวิทยาลัยราชภัฏธนบุรี 
โดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย เพราะเหตุว่าผูไ้ด้รบัการสรรหามอีายุ
เกนิ ๖๐ ปี !!  

โดยเรื่องราวทัง้หลายที่จะมาน าเสนอ เกิดขึ้นมาจาก 
มหาวทิยาลยัราชภฏัธนบุรไีดอ้อกประกาศคณะกรรมการสรรหา
อธิการบดีมหาวิทยาลัยราชภฏัธนบุรี ว่าด้วยเรื่องหลักเกณฑ ์
คุณสมบตั ิและวธิกีารสรรหาอธกิารบดมีหาวทิยาลยัราชภฏัธนบุร ี
ลงวนัที่ ๖ มนีาคม ๒๕๖๐ เพื่อสรรหาผูด้ ารงต าแหน่งอธกิารบดี
สบืแทน ผศ. เอ อธกิารบดทีี่ก าลงัจะหมดวาระลง โดยมผีู้สมคัร
เข้ารบัการสรรหาจ านวน ๖ คน แต่มผีู้ผ่านการแสดงวิสยัทศัน์
จ านวน ๓ คน คอื ผศ. เอ (อธกิารบดทีีจ่ะพน้วาระ) ผศ. บ ีและ
อาจารยซ์ ีซึง่ผลการพจิารณาปรากฏว่า ผศ. เอ ไดค้ะแนนสงูทีสุ่ด 

ทีป่ระชุมสภามหาวทิยาลยัราชภฏัธนบุรจีงึมมีตเิหน็ชอบ
ให้ ผศ. เอ ด ารงต าแหน่งอธกิารบดมีหาวทิยาลยัราชภฏัธนบุร ี 
ต่อมา สภามหาวทิยาลยัไดม้มีตแิละค าสัง่ให้ ผศ. เอ เป็นผูด้ ารง
ต าแหน่งรกัษาราชการแทนอธกิารบดมีหาวทิยาลยัราชภฏัธนบุร ี
จนกว่าจะทรงพระกรณุาโปรดเกลา้ฯ แต่งตัง้อธกิารบดคีนใหม่  
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ในการนี้ ผศ. บ ีและอาจารยซ์ ีเหน็ว่า ผศ. เอ เกษียณ 
อายุราชการแล้ว ปัจจบุนัมีอายุ ๖๒ ปี จึงไม่มีสถานภาพใด
ในมหาวิทยาลัย และขาดคุณสมบติัการด ารงต าแหน่ง
อธิการบดี  ดังนั ้น ผศ. บี และอาจารย์ซีจึงมายื่นฟ้องต่อ 
ศาลปกครองขอใหเ้พกิถอนมตแิละค าสัง่ของสภามหาวทิยาลยัที่
เหน็ชอบให ้ผศ. เอ ด ารงต าแหน่งอธกิารบดแีละทีใ่หร้กัษาราชการ
แทนอธกิารบด ี

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยเกี่ยวกับข้อโต้แย้งดงักล่าว  
๒ ประเดน็ คอื (๑) ผูที้จ่ะด ารงต าแหน่งอธิการบดีมหาวิทยาลยั 
ราชภัฏธนบุรีจะต้องเป็นข้าราชการพลเรือนในสถาบนั 
อดุมศึกษาอยู่ในขณะสมคัรหรือขณะด ารงต าแหน่งหรือไม่ 
และ (๒) ผู้เข้ารบัการสรรหาเป็นอธิการบดีจะต้องเป็นผู้ที ่
อายไุม่เกิน ๖๐ ปีบริบรูณ์หรือไม่  

ในประเด็นที ่๑ ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาแล้ว 
เหน็ว่า มาตรา ๑๘ วรรคสาม ประกอบกบัมาตรา ๒๖ วรรคหนึ่ง 
และมาตรา ๒๗ วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบญัญตัริะเบยีบขา้ราชการ
พลเรอืนในสถาบนัอุดมศกึษา พ.ศ. ๒๕๔๗ ก าหนดว่า การแต่งตัง้
บุคคลใหด้ ารงต าแหน่งอธกิารบด ีตอ้งเป็นไปตามกฎหมายจดัตัง้
มหาวทิยาลยัหรอืสถาบนัการศกึษานัน้ ๆ อกีทัง้กรณทีีม่กีารแต่งตัง้
อธิการบดีจากบุคคลที่มไิด้เป็นข้าราชการพลเรอืนในสถาบัน 
อุดมศกึษา เงนิเดอืน เงนิประจ าต าแหน่ง และเงนิเพิม่พเิศษของ
ผูด้ ารงต าแหน่งอธกิารบดดีงักล่าว ให้เป็นไปตามกฎหมายว่าด้วย
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เงนิเดอืนและเงนิประจ าต าแหน่ง ซึ่งได้มบีทกฎหมายที่บญัญตัิ
เกี่ยวกบัอตัราเงนิประจ าต าแหน่งและการรบัเงนิประจ าต าแหน่ง
ของผู้ด ารงต าแหน่งผู้บรหิาร (อธกิารบด)ี ซึ่งไม่เป็นข้าราชการ
พลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาหรือไม่เ ป็นข้าราชการไว้ตาม
มาตรา ๑๒ แห่งพระราชบญัญตัเิงนิเดอืนและเงนิประจ าต าแหน่ง 
พ.ศ. ๒๕๓๘ ประกอบกบัมาตรา ๓ แห่งพระราชกฤษฎกีาว่าด้วย
หลกัเกณฑ์และวธิกีารการจ่ายเงนิประจ าต าแหน่งของข้าราชการ
และผูด้ ารงต าแหน่งผูบ้รหิารซึง่ไมเ่ป็นขา้ราชการ พ.ศ. ๒๕๓๙  

ส าหรบัคุณสมบตัขิองผู้ทีจ่ะเป็นอธกิารบดขีองมหาวทิยาลยั
ราชภฏัธนบุรนีัน้ เมื่อพจิารณาตามมาตรา ๒๙ แห่งพระราชบญัญติั
มหาวิทยาลยัราชภฏั พ.ศ. ๒๕๔๗ ประกอบกบัข้อ ๕ ของ
ข้อบังคับมหาวิทยาลัยราชภัฏธนบุรี ว่าด้วยคุณสมบัติ 
หลักเกณฑ์ และวิธีการสรรหาอธิการบดี พ.ศ. ๒๕๕๐  
แล้วพบว่า คุณสมบัติประการหนึ่ งที่ก าหนดให้ต้องส าเร็จ
การศึกษาไม่ต า่กว่าระดบัปริญญาตรี และได้ท าการสอน
หรือมีประสบการณ์ด้านการบริหารมาแล้วไม่น้อยกว่า  
๕ ปีนั้น ไม่จ าเป็นต้องท าการสอนหรือมีประสบการณ์ 
ด้านการบริหารในมหาวิทยาลยัทีเ่ป็นส่วนราชการเท่านัน้ 
แต่จะเป็นมหาวิทยาลยัในก ากบัของรฐัหรือมหาวิทยาลยั
เอกชนกไ็ด้ ประกอบกบัมาตรา ๒๗ วรรคหนึง่ และมาตรา ๖๕/๒ 
วรรคหนึง่ แห่งพระราชบญัญติัระเบียบข้าราชการพลเรือน
ในสถาบนัอุดมศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ ก็มีบทบญัญติัรองรบั
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กรณีการแต่งตัง้ผู้ทีมิ่ได้มีสถานะเป็นข้าราชการพลเรือน 
ในสถาบนัอุดมศึกษาให้ด ารงต าแหน่งอธิการบดีไว้ด้วยแล้ว
เช่นกนั  ดงันัน้ ผู้ทีส่มคัรเข้ารบัการสรรหาเป็นอธิการบดี
มหาวิทยาลยัราชภฏัธนบุรี จึงไม่จ าเป็นต้องเป็นข้าราชการ
พลเรือนในสถาบนัอุดมศึกษาอยู่ในขณะสมคัรหรือขณะ
ด ารงต าแหน่งอธิการบดี  

ส่วนในประเด็นที  ่๒ ศาลปกครองสูงสุดเห็นว่า 
มาตรา ๒๙ แห่งพระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยราชภัฏ  
พ.ศ. ๒๕๔๗ ทีก่ าหนดคุณสมบติัของอธิการบดี ประกอบกบั
ข้อบังคับมหาวิทยาลัยราชภัฏธนบุรี ว่าด้วยคุณสมบัติ 
หลกัเกณฑ์ และวิธีการสรรหาอธิการบดี พ.ศ. ๒๕๕๐ ไม่มี
การบญัญติัหรือก าหนดว่าผู้ทีส่มคัรเข้ารบัการสรรหาเป็น
อธิการบดีจะต้องมีอายุไม่เกินหกสิบปีบริบูรณ์ในขณะสมคัร
หรือขณะด ารงต าแหน่งอธิการบดีแต่อย่างใด อกีทัง้มาตรา ๓๐ 
วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบญัญตัดิงักล่าว ก าหนดใหอ้ธกิารบดมีวีาระ
การด ารงต าแหน่งคราวละ ๔ ปี และจะทรงพระกรุณาโปรดเกล้าฯ 
แต่งตัง้ใหม่อกีได้ แต่จะด ารงต าแหน่งเกนิสองวาระตดิต่อกนัไม่ได ้
โดยวรรคสองก าหนดถงึการพน้จากต าแหน่งในกรณีอื่น ซึง่กม็ไิด้
มขี้อก าหนดมใิห้ผู้ที่มอีายุเกิน ๖๐ ปีบรบิูรณ์สมคัรเข้ารบัการ 
สรรหาหรอืด ารงต าแหน่งอธกิารบดแีต่อย่างใด และการที่ผู้ด ารง
ต าแหน่งอธกิารบดมีอีายุเกนิ ๖๐ ปีบรบิูรณ์ มไิดม้ผีลกระทบหรอื
ท าให้เกดิความเสยีหายต่อการปฏบิตัภิารกจิในฐานะอธกิารบดี



๖๒ 
 

ของสถาบนัอุดมศกึษา  ดงันัน้ ผู้สมคัรเข้ารบัการสรรหาเป็น
อธิการบดีมหาวิทยาลยัราชภฏัธนบุรี จึงไม่จ าเป็นทีจ่ะต้อง 
มีอายุไม่เกิน ๖๐ ปีบริบูรณ์ในขณะสมคัรหรือขณะด ารง
ต าแหน่งอธิการบดี 

ศาลปกครองสงูสดุจึงมีค าพิพากษายืนตามค าพิพากษา
ศาลปกครองชัน้ต้นให้ยกฟ้อง !!!  

อาจกล่าวโดยสรุปได้ว่า การแต่งตัง้บุคคลให้ด ารง
ต าแหน่งใดจะต้องพจิารณากฎหมาย หลกัเกณฑ์ และวิธีการ 
ทีก่ าหนดไวส้ าหรบัต าแหน่งนัน้อย่างเคร่งครดั ซึง่ในกรณีนี้เป็นคดี
ของมหาวทิยาลยัราชภฏัธนบุร ีแมว้่าจะมคีดพีพิาทเกดิขึน้ในลกัษณะ
เดียวกันที่มหาวิทยาลัยราชภัฏอื่น แต่ก็อาจมีรายละเอียดของ
ขอ้บงัคบัที่แตกต่างกนั  ดงันัน้ ในการพจิารณาของศาลจงึจ าเป็น 
ตอ้งอาศยัสาระส าคญัของระเบยีบขอ้บงัคบัของมหาวทิยาลยัราชภฏั
แต่ละทีเ่ป็นส าคญัครบั 

(ผูส้นใจศกึษารายละเอยีดได้จากค าพพิากษาศาลปกครอง
สงูสุดที ่อบ. ๑๑-๑๒/๒๕๖๓) 

ส่วนท่ี ๓ รู้ทนัการแต่งตัง้อธิการบดี มรภ.  
มาตรา ๒๙ แห่งพระราชบญัญตัิมหาวทิยาลยัราชภฏั 

พ.ศ. ๒๕๔๗ ประกอบกบัขอ้ ๕ ของขอ้บงัคบัมหาวทิยาลยัราชภฏั
ธนบุร ีว่าดว้ยคุณสมบตั ิหลกัเกณฑ ์และวธิกีารสรรหาอธกิารบด ี
พ.ศ. ๒๕๕๐ ไดก้ าหนดคุณสมบตัขิองผูด้ ารงต าแหน่งอธกิารบดี
ของมหาวทิยาลยัราชภฏัธนบุรไีว้ ดงันี้ (๑) ต้องส าเรจ็การศกึษา
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ไมต่ ่ากว่าปรญิญาตรหีรอืเทยีบเท่าจากมหาวทิยาลยัหรอืสถาบนั 
อุดมศกึษาอื่นทีส่ภามหาวทิยาลยัรบัรอง และไดท้ าการสอนหรอืมี
ประสบการณ์ดา้นการบรหิารมาแลว้ไม่น้อยกว่า ๕ ปี ในมหาวทิยาลยั
หรอืสถาบนัอุดมศกึษาอื่นทีส่ภามหาวทิยาลยัรบัรอง หรอืเคยด ารง
ต าแหน่งกรรมการสภามหาวทิยาลยัหรอืสภาสถาบนัอุดมศกึษาอื่น
ทีส่ภามหาวทิยาลยัรบัรอง หรอืด ารงต าแหน่งหรอืเคยด ารงต าแหน่ง
ศาสตราจารย ์(๒) มคีุณธรรมและจรยิธรรมเป็นทีย่อมรบัของสงัคม 
(๓) มีวิสัยทัศน์ ความคิดรเิริ่มสร้างสรรค์ และเป็นผู้ที่ยอมรบั 
ในความส าคญัและสนับสนุนการพฒันาวชิาการหรอืวชิาชพีในทุก
สาขา (๔) มคีวามสนใจและเหน็ความส าคญัของการศกึษาในระดบั 
อุดมศึกษา หรอืการศึกษาเพื่อพฒันาท้องถิ่น หรอืเทคโนโลยี
สารสนเทศ (๕) สามารถอุทศิเวลาใหแ้ก่กจิการของมหาวทิยาลยั 
และ (๖) มคีวามรูค้วามสามารถดา้นการบรหิาร 
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เรือ่งที ่๙ 
ข้อจ ากดัการใช้ดลุพินิจแต่งตัง้โยกย้ายข้าราชการ 

 

ค าพิพากษาศาลปกครองสงูสดุที ่อ. ๗๗๖/๒๕๕๗ 
สาระส าคญั 

ข้าราชการต ารวจสถานีต ารวจภูธร จงัหวัดประจวบคีรีขนัธ์ 
ได้รบัค าสัง่แต่งตัง้โยกย้ายให้ไปด ารงต าแหน่งสารวตัรสบืสวน
สอบสวน สถานีต ารวจภูธร จงัหวดัปัตตานี ทัง้ทีข่ณะนัน้ขา้ราชการ
ต ารวจรายนี้มรีายชือ่อยู่ในบญัชแีต่งตัง้โยกยา้ยใหไ้ปด ารงต าแหน่ง
สารวตัรป้องกนัปราบปราม สถานีต ารวจภูธรอกีแห่งหนึง่ในจงัหวดั
ประจวบครีขีนัธ ์โดยสาเหตุในการแต่งตัง้โยกยา้ยเกดิจากผูบ้ญัชาการ
ต ารวจภูธรภาค มคีวามประสงคจ์ะแต่งตัง้ผู้อืน่มาด ารงต าแหน่ง
ในสงักดัแทนและให้สบัเปลีย่นต าแหน่งกนั ซึง่แม้ผู้บญัชาการ
ต ารวจภูธรภาคจะได้ท าหนังสอืชี้แจงต่อ อ.ก.ตร. เกีย่วกับการ 
รอ้งทุกข์ว่าเหตุทีแ่ต่งตัง้โยกย้ายดงักล่าว เนือ่งจากข้าราชการ
ต ารวจรายนี้มเีรือ่งร้องเรยีนเกีย่วกับพฤติกรรมทีไ่ม่เหมาะสม  
แต่เมือ่ปรากฏว่าไมม่กีารแต่งตัง้คณะกรรมการสอบสวนขอ้เทจ็จรงิ
และไม่ได้ด าเนินการทางวนิัยกบัขา้ราชการต ารวจตามทีก่ล่าวอ้าง 
กรณีจงึเหน็ได้ว่าสาเหตุการยา้ยและมคี าสัง่แต่งตัง้มไิด้เกดิจาก
ความจ าเป็นเพือ่ประโยชน์ของทางราชการและเป็นไปตามระบบ
คุณธรรมทีต่้องค านึงถงึความรูค้วามสามารถ คุณสมบตัขิองบุคคล 
และการจดัคนให้เหมาะสมกบังานเป็นส าคญั  ดงันัน้ การมีค าสัง่ 
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แต่งตัง้โยกย้ายทีพ่ิพาทจึงขัดหรือแย้งต่อหลักคุณธรรมและ 
กฎ ก.ตร. ว่าดว้ยหลกัเกณฑแ์ละวธิกีารแต่งตัง้โยกยา้ยขา้ราชการ
ต ารวจฯ อนัเป็นการใชดุ้ลพนิิจโดยไมช่อบดว้ยกฎหมาย 
 

หลกักฎหมาย/บรรทดัฐานทีเ่กีย่วข้อง 
การใชดุ้ลพนิิจในการออกค าสัง่ ฝ่ายปกครองจะต้องพจิารณา

ว่าการออกค าสัง่อยา่งหนึง่อย่างใดนัน้จะท าใหบ้รรลุวตัถุประสงค์
หรอืเป็นไปตามเจตนารมณ์ของกฎหมายหรอืไม่ หากการออกค าสัง่
ดงักล่าวไม่อาจท าให้วตัถุประสงค์ทีก่ฎหมายก าหนดไวบ้รรลุผล
ไดอ้ย่างแน่แท้ ถอืว่าฝ่ายปกครองมคีวามมุ่งหมายทีจ่ะใช้ค าสัง่นัน้
เป็นเครือ่งมอืด าเนินการเพือ่ใหเ้กดิผลประการอืน่นอกเหนือไปจาก
ทีก่ฎหมายให้อ านาจไว้ อนัเขา้ข่ายเป็นการใช้อ านาจโดยมชิอบ
ด้วยกฎหมาย และแมว้่าฝ่ายปกครองจะมอี านาจตามกฎหมาย 
ในการกระท าการใด ๆ อันเป็นประโยชน์ต่อสาธารณะก็ตาม  
แต่การใช้อ านาจนัน้จะต้องเป็นไปเพือ่ประโยชน์ของประชาชน
ส่วนรวม และเป็นไปตามหลกัการบรหิารกิจการบ้านเมอืงทีด่ ี
โดยตัง้อยู่บนพื้นฐานความถูกต้องตามระบบคุณธรรม ปราศจาก
อคต ิและไมใ่ชอ้ านาจดุลพนิิจไปตามอ าเภอใจ 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 



๖๖ 
 

ข้อจ ากดัการใช้ดลุพินิจแต่งตัง้โยกย้ายข้าราชการ 
 

 

การใช้ดุลพนิิจเป็นการใช้อ านาจตามที่กฎหมายมอบให้
ฝ่ายปกครองสามารถเลอืกตดัสนิใจภายในขอบเขตของกฎหมาย
เมือ่มขีอ้เทจ็จรงิเกดิขึน้แลว้ ฝ่ายปกครองสามารถตดัสนิใจไดว้่า
สมควรทีจ่ะใชอ้ านาจกระท าการหรอืไมก่ระท าการ หรอืเลอืกตดัสนิใจ
ใช้มาตรการอย่างหนึ่งอย่างใด ซึ่งล้วนแล้วแต่เป็นวธิีการหรอื
มาตรการทีช่อบด้วยกฎหมายเพื่อให้เหมาะสมและเป็นธรรมกบั
ขอ้เทจ็จรงิทีเ่กดิขึน้ในแต่ละกรณี  อย่างไรกต็าม การทีก่ฎหมายได้
มอบอ านาจใหฝ่้ายปกครองใชดุ้ลพนิิจดงักล่าว ไม่ไดห้มายความว่า
กฎหมายอนุญาตให้ฝ่ายปกครองใช้ดุลพินิจได้ตามอ าเภอใจ  
แต่การใช้ดุลพนิิจจะต้องเป็นไปโดยมเีหตุผลภายใต้หลกัเกณฑ์ 
ที่ส าคัญ ๓ ประการ คือ (๑) หลักความสมเหตุผลที่จะท าให ้
การใชอ้ านาจนัน้บรรลุตามวตัถุประสงคข์องกฎหมายทีใ่ห้อ านาจ  
(๒) หลกัความจ าเป็นโดยการเลอืกมาตรการทีก่่อใหเ้กดิความรุนแรง
น้อยที่สุดหรอืกระทบกระเทอืนต่อสทิธเิสรภีาพของผู้ตกอยู่ใน
อ านาจน้อยที่สุด และ (๓) การใช้อ านาจนัน้ต้องเกิดประโยชน์ 
ต่อสาธารณะมากกว่า เมื่อเทียบกับความเสยีหายของเอกชน 
(หลกัความได้สดัส่วนในความหมายอย่างแคบ) ซึ่งหากการใช้
ดุลพนิิจของฝ่ายปกครองไม่เป็นไปตามหลกัเกณฑด์งักล่าวแล้ว 
กรณยีอ่มเป็นการใชอ้ านาจโดยไมช่อบดว้ยกฎหมาย ซึง่ศาลปกครอง
มอี านาจตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของการใช้อ านาจ
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ดุลพินิจของฝ่ายปกครอง และมีอ านาจที่จะเพิกถอนค าสัง่ที ่
เกดิจากการใชอ้ านาจโดยไมช่อบดว้ยกฎหมายนัน้ไดต้ามมาตรา ๙ 
วรรคหนึ่ง (๑) และมาตรา ๗๒ วรรคหนึ่ง (๑) แห่งพระราชบญัญตัิ
จดัตัง้ศาลปกครองและวธิพีจิารณาคดปีกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒  

ดังนัน้ ถึงแม้ว่ากฎหมายฉบับที่ให้อ านาจจะบัญญัต ิ
โดยเปิดโอกาสให้ผู้มอี านาจสามารถใช้ดุลพนิิจได้อย่างกว้างขวาง 
แต่ผูม้อี านาจก็ไม่สามารถที่จะใช้อ านาจได้ตามอ าเภอใจ เพราะ
นอกจากต้องผูกพนักบัหลกัเกณฑส์ าคญัของการใชอ้ านาจดุลพนิิจ
ตามทีก่ล่าวมาขา้งตน้แลว้ ยงัตอ้งผกูพนักบับทกฎหมายฉบบัอื่น 
รวมทัง้หลกักฎหมายปกครองที่เกี่ยวขอ้ง เพื่อให้การใช้อ านาจ
เป็นไปโดยชอบดว้ยกฎหมายตาม “หลกัความชอบด้วยกฎหมาย
ของการกระท าทางปกครอง” ทีมุ่ง่หมายจะควบคุมใหฝ่้ายปกครอง
ใช้อ านาจกระท าการในทางปกครองภายใต้กฎหมาย อาท ิการใช้
อ านาจในการออกค าสัง่แต่งตัง้โยกยา้ยขา้ราชการตามกฎหมาย
ฉบบัต่าง ๆ เช่น พระราชบญัญตัิระเบียบข้าราชการพลเรอืน 
พ.ศ. ๒๕๕๑ หรอืพระราชบญัญตัิต ารวจแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๔๗ 
เป็นต้น ซึ่งได้บัญญัติร ับรองให้ผู้ออกค าสัง่จะต้องใช้อ านาจ 
ในการบรหิารงานบุคคลตามระบบคุณธรรม คอื ต้องค านึงถึง
ความรู้ความสามารถ คุณสมบตัิของบุคคล และการจดัคนให้
เหมาะสมกับงานเป็นส าคญั และสอดคล้องกับหลกัคุณธรรม  
ซึ่งให้ยึดมัน่ในความถูกต้องดีงามและเป็นหลักการที่ ส าคัญ 
ในการส่งเสรมิใหเ้กดิการบรหิารกจิการภาครฐัทีด่ ี 



๖๘ 
 

ดงัเช่นคดทีีจ่ะน ามาเสนอในฉบบัน้ี เป็นกรณีที่ผูม้อี านาจ
ได้ใช้อ านาจยา้ยขา้ราชการที่ขดัต่อหลกัคุณธรรม อนัเป็นผลให้
ศาลปกครองสูงสุดมีค าพิพากษาเพิกถอนค าสัง่ย้ายดังกล่าว  
ซึ่งคดนีี้นอกจากจะเป็นบรรทดัฐานการปฏบิตัริาชการที่ดใีห้กบั
ฝ่ายปกครองหรอืเจ้าหน้าที่ของรฐัในการใช้อ านาจออกค าสัง่ 
ย้ายข้าราชการแล้ว ยงัมปีระเด็นที่น่าสนใจว่า หากในระหว่าง
การพจิารณาคดขีองศาลปกครองชัน้ต้น ขา้ราชการทีถู่กยา้ยไดร้บั
การเลื่อนต าแหน่งสูงขึน้และไม่สามารถกลบัไปด ารงต าแหน่งเดมิ
ได้อีก จะถือว่าเหตุแห่งความเดือดร้อนหรอืเสียหายสิ้นสุดลง
หรอืไม ่อยา่งไร  

ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่  อ. ๗๗๖/๒๕๕๗  
มคี าตอบทัง้สองประเดน็ขา้งตน้ และแมว้่าจะเป็นกรณีการใช้อ านาจ
ตามพระราชบญัญตัติ ารวจแห่งชาต ิพ.ศ. ๒๕๔๗ แต่ก็สามารถ
ใชเ้ป็นแนวทางส าหรบัการใชอ้ านาจตามกฎหมายฉบบัอื่น ๆ ได้
เป็นอยา่งด ี 

ขอ้เทจ็จรงิในคดนีี้  คอื ผู้ฟ้องคดเีมื่อครัง้ด ารงต าแหน่ง
สารวตัรป้องกนัปราบปราม สถานีต ารวจภธูรกุยบุร ีจงัหวดัประจวบ 
คีรีข ันธ์ ได้ร ับการเสนอชื่อตามบัญชีรายชื่อแต่งตัง้โยกย้าย
ขา้ราชการต ารวจที่ผู้บงัคบัการต ารวจภูธรจงัหวดัประจวบครีขีนัธ์
เสนอให้ไปด ารงต าแหน่งสารวัตรป้องกันปราบปราม สถานี
ต ารวจภูธรสามกระทาย จงัหวดัประจวบครีขีนัธ์ ในล าดบัที่ ๑๒ 
แต่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๔ (ผู้บญัชาการต ารวจภูธรภาค ๗) มคีวาม
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ประสงค์จะแต่งตัง้พนัต ารวจตร ีย. สารวัตรสืบสวนสอบสวน 
สถานีต ารวจภธูรยะหริง่ จงัหวดัปัตตานี มาด ารงต าแหน่งในสงักดั
กองบญัชาการต ารวจภูธรภาค ๗ โดยให้ผู้ฟ้องคดีสบัเปลี่ยน
ต าแหน่งแทน จงึไดม้หีนงัสอืขอท าความตกลงกบักองบญัชาการ
ต ารวจภูธรภาค ๙ ซึง่ในวนัเดยีวกนัผูถู้กฟ้องคดทีี ่๓ (ผูบ้ญัชาการ
ต ารวจภธูรภาค ๙) ไดม้หีนงัสอืแจง้ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๔ ว่า ไมข่ดัขอ้ง  

ต่อมา เมื่อผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ (ผูบ้ญัชาการต ารวจแห่งชาต)ิ 
เหน็ชอบแต่งตัง้พนัต ารวจตร ีย. ตามทีเ่สนอแลว้ ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๓ 
จงึได้มคี าสัง่แต่งตัง้ผู้ฟ้องคดไีปด ารงต าแหน่งสารวตัรสบืสวน
สอบสวน สถานีต ารวจภธูรยะหริง่ จงัหวดัปัตตานี  

ผูฟ้้องคดเีหน็ว่าตนไม่ไดร้บัความเป็นธรรมจงึไดร้อ้งทุกข์
แต่ อ.ก.ตร. เกี่ยวกบัการรอ้งทุกข ์ มมีตใิหย้กค ารอ้งทุกขด์งักล่าว 
ผูฟ้้องคดจีงึน าคดมีาฟ้องต่อศาลปกครองเพื่อขอใหม้คี าพพิากษา
หรอืค าสัง่ใหผู้ถู้กฟ้องคดทีัง้สีเ่พกิถอนค าสัง่ดงักล่าวและมตทิีใ่ห ้
ยกค ารอ้งทุกข ์ 

ศาลปกครองชัน้ต้นมคี าพพิากษาเพกิถอนค าสัง่ในส่วน
ทีแ่ต่งตัง้ผูฟ้้องคด ีโดยใหม้ผีลตัง้แต่วนัทีศ่าลปกครองมคี าพพิากษา 
เป็นผลให้ผู้ฟ้องคดีกลับคืนต้นสังกัดเดิม  ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ 
(คณะกรรมการข้าราชการต ารวจ) และผู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๓ จงึยื่น
อุทธรณ์ว่า เมื่อผู้ฟ้องคดีได้ร ับการเลื่อนต าแหน่งสูงขึ้นเป็น 
รองผู้ก ากบัการฝ่ายอ านวยการต ารวจภูธรจงัหวดัยะลา ซึ่งเป็น
ต าแหน่งที่สูงกว่าระดับสารวัตรแล้ว ท าให้ค าพิพากษาของ 
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ศาลปกครองชัน้ต้นที่เพกิถอนค าสัง่ ไม่มผีลเป็นการแก้ไขหรอื
เยยีวยาความเดอืดรอ้นหรอืเสยีหายของผูฟ้้องคดอีกีต่อไป จงึมี
เหตุทีจ่ะตอ้งสัง่จ าหน่ายคดอีอกจากสารบบความ  

ประเด็นปัญหา คือ การใช้ดุลพินิจในการแต่งตัง้ 
ผู้ฟ้องคดีชอบด้วยหลกัการใช้ดลุพินิจ และเป็นไปตามระบบ
คุณธรรมในการบริหารงานบุคคลหรือสอดคล้องกบัหลกั
คณุธรรมหรือไม่ ?  

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า มาตรา ๕๕ (๓) และ
มาตรา ๕๗ วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติต ารวจแห่งชาต ิ 
พ.ศ. ๒๕๔๗ ประกอบขอ้ ๑๔ ของกฎ ก.ตร. ว่าดว้ยหลกัเกณฑ์
และวิธีการแต่งตัง้โยกย้ายข้าราชการต ารวจระดบัสารวตัรถึง 
จเรต ารวจแห่งชาตแิละรองผูบ้ญัชาการต ารวจแห่งชาต ิพ.ศ. ๒๕๔๙ 
ได้วางหลกัเกณฑก์ารใชดุ้ลพนิิจในการแต่งตัง้โยกยา้ยขา้ราชการ
ต ารวจไวอ้ยา่งกวา้ง ๆ เพื่อใหผู้ม้อี านาจแต่งตัง้ใชดุ้ลพนิิจในการ
จดัสรรขา้ราชการต ารวจใหไ้ปปฏบิตัหิน้าทีใ่นต าแหน่งทีเ่หมาะสม
กบังาน ซึ่งจะเป็นการส่งเสรมิให้ภารกิจของส านักงานต ารวจ
แห่งชาติเกิดประสิทธิภาพและประสิทธผิล และเป็นประโยชน์
อยา่งแทจ้รงิแก่ทางราชการ  

เมื่อสาเหตุในการแต่งตัง้โยกย้ายผู้ฟ้องคดีเกิดจาก 
ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๔ มีความประสงค์จะแต่งตัง้พันต ารวจตรี ย.  
มาด ารงต าแหน่งในสังกัดกองบัญชาการต ารวจภูธรภาค ๗  
โดยให้สบัเปลีย่นต าแหน่งกบัผูฟ้้องคด ีและแมผู้ถู้กฟ้องคดทีี่ ๔ 
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จะไดท้ าหนงัสอืชีแ้จงต่อ อ.ก.ตร. เกีย่วกบัการรอ้งทุกขว์่า เหตุที่
แต่งตัง้โยกย้ายผู้ฟ้องคดี เนื่องจากมเีรื่องร้องเรียนผู้ฟ้องคดี
เกี่ยวกับพฤติกรรมที่ไม่เหมาะสม แต่เมื่อปรากฏว่าไม่มีการ
แต่งตัง้คณะกรรมการสอบสวนข้อเทจ็จรงิและไม่ได้ด าเนินการ
ทางวนิัยกบัผูฟ้้องคดี เนื่องจากในการสอบสวนทางลบัทราบว่า 
ผู้ลงลายมอืชื่อในหนังสอืร้องเรยีนทัง้สองรายนัน้ รายหนึ่งไม่มี
ตวัตน ส่วนอกีรายหนึ่งยนืยนัว่าไม่ได้เป็นผู้ท าหนังสอืรอ้งเรยีน 
จึงเหน็ได้ว่าสาเหตกุารย้ายผูฟ้้องคดีมิได้เกิดจากความจ าเป็น
เพ่ือประโยชน์ของทางราชการ และมิได้เป็นไปตามระบบ
คุณธรรมที่ต้องค านึงถึงความรู้ความสามารถ คุณสมบัติของ
บุคคล และการจดัคนให้เหมาะสมกับงานเป็นส าคญั ซ่ึงหาก 
ไม่รกัษาระบบคณุธรรมดงักล่าวไว้ กจ็ะถกูแทนท่ีด้วยระบบ
อปุถมัภ ์ 

ดงันัน้ การมคี าสัง่แต่งตัง้โยกย้ายผู้ฟ้องคดีจงึขดัหรอื
แย้งต่อหลักคุณธรรม และขัดหรือแย้งต่อกฎ ก.ตร. ว่าด้วย
หลกัเกณฑแ์ละวธิกีารแต่งตัง้โยกยา้ยขา้ราชการต ารวจฯ จงึเป็น
การใชดุ้ลพนิิจโดยมชิอบและเป็นค าสัง่ทีไ่มช่อบดว้ยกฎหมาย  

ส่วนการที่ผู้ฟ้องคดีได้ร ับการเลื่อนต าแหน่งสูงขึ้น 
และไมส่ามารถกลบัไปด ารงต าแหน่งเดมิไดอ้กี จะถอืว่าเหตุแห่ง
ความเดอืดร้อนหรอืเสยีหายสิ้นสุดลงหรอืไม่ ? ศาลปกครอง
สูงสุดวินิจฉัยว่า ค าสัง่ที่พพิาทก่อให้เกิดความเดอืดรอ้นหรอื
เสยีหายทางดา้นจติใจแก่ผูฟ้้องคด ีท าใหผู้ฟ้้องคดมีคีวามรูส้กึว่า
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ไม่ไดร้บัความเป็นธรรมจากผู้บงัคบับญัชา ความเดอืดรอ้นหรอื
เสยีหายจงึยงัคงมอียู ่อนัเป็นเหตุใหศ้าลปกครองต้องมคี าพพิากษา 
เพื่อแก้ไขเยยีวยาความเดอืดร้อนหรอืเสยีหายให้แก่ผู้ฟ้องคดี 
แต่เมือ่ผูฟ้้องคดไีดร้บัการเลื่อนต าแหน่งสงูขึน้แลว้และการเพกิถอน
ค าสัง่จะมผีลเสมอืนหนึ่งว่าไม่เคยมคี าสัง่มาก่อนตัง้แต่วนัที่ม ี
ค าพิพากษา ผู้ที่เกี่ยวข้องจึงมีหน้าที่ต้องกลับไปด า เนินการ 
ในเรื่องต่าง ๆ เพื่อให้เป็นไปตามผลแห่งค าพพิากษา โดยมใิห้
ส่งผลกระทบกระเทือนกับการด ารงต าแหน่งปัจจุบนัและสิทธิ
ตามกฎหมายของผูฟ้้องคด ี 

จากค าพพิากษาของศาลปกครองสูงสุดในคดนีี้  การใช้
ดุลพนิิจในการออกค าสัง่ จงึมใิช่การใชอ้ านาจตามอ าเภอใจของ
ผูม้อี านาจ แต่ผูม้อี านาจจะตอ้งพจิารณาว่า การออกค าสัง่อย่างหนึ่ง
อยา่งใดจะท าใหบ้รรลุวตัถุประสงคห์รอืเป็นไปตามเจตนารมณ์ของ
กฎหมายหรอืไม่ หากการออกค าสัง่นัน้ไม่อาจท าใหว้ตัถุประสงค์
ที่กฎหมายก าหนดไว้บรรลุผลได้อย่างแน่แท้หรือเป็นไปด้วย
ความยากล าบาก ต้องสนันิษฐานไว้ก่อนว่าฝ่ายปกครองมคีวาม
มุ่งหมายภายในใจทีจ่ะใช้ค าสัง่นัน้เป็นเครื่องมอืด าเนินการเพื่อให้
เกดิผลเป็นประการอื่นนอกเหนือ ไปจากกฎหมายฉบบัทีใ่หอ้ านาจ
ประสงค์จะให้เกดิขึน้ อนัเขา้ข่ายเป็นการใช้อ านาจโดยมชิอบ เช่น 
กรณีการแต่งตัง้โยกยา้ยขา้ราชการซึ่งกฎหมายไดว้างหลกัเกณฑ์
ให้ฝ่ายปกครองมอี านาจใช้ดุลพนิิจในการออกค าสัง่เพื่อให้ได้
ขา้ราชการทีม่คีวามรูค้วามสามารถ เหมาะสมกบังานในต าแหน่ง
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หน้าทีน่ัน้และไดม้กีารสบัเปลี่ยนกนัปฏบิตัหิน้าที ่เพื่อให้ภารกจิ
ของราชการสมัฤทธิผ์ลอย่างมปีระสทิธภิาพ  แต่ทัง้นี้ การใชอ้ านาจ
ดงักล่าวต้องกระท าเท่าที่จ าเป็นเพื่อประโยชน์ของทางราชการ
อยา่งแทจ้รงิ โดยมผีลกระทบกระเทอืนต่อสทิธขิองผูอ้ยู่ในบงัคบั
ของค าสัง่น้อยที่สุดและทางราชการได้รบัประโยชน์มากที่สุด 
เมือ่เปรยีบเทยีบกบัความเสยีหายทีผู่ถู้กโยกยา้ยจะไดร้บั  ดงันัน้ 
แมว้่าฝ่ายปกครองจะมอี านาจตามกฎหมายทีจ่ะกระท าการใด ๆ 
เพื่อให้บรรลุวัตถุประสงค์อันเป็นประโยชน์สาธารณะก็ตาม  
แต่การใช้อ านาจจะต้องเป็นไปเพื่อประโยชน์ของประชาชนและ
ตอ้งใชว้ธิกีารบรหิารกจิการบา้นเมอืงทีด่โีดยตัง้อยู่บนความถูกต้อง
ตามหลกัคุณธรรม ปราศจากอคติ  ทัง้นี้ เนื่องจากการแต่งตัง้
โยกย้ายมผีลกระทบต่อตวัขา้ราชการผู้ถูกย้ายทัง้ในทางที่เป็น
ประโยชน์ คอื ขา้ราชการผูถู้กโยกยา้ยพงึพอใจ และในลกัษณะ 
ทีเ่ขา้ใจว่าถูกลงโทษ คอื ถูกกลัน่แกลง้หรอืไม่ไดร้บัความเป็นธรรม
จากผูบ้งัคบับญัชา 
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เรือ่งที ่๑๐ 
สัง่ให้ช่วยราชการต่าง อบต. ... ท าได้  

ถ้ามีเหต ุ“จ าเป็น” ! 

 

ค าพิพากษาศาลปกครองสงูสดุที ่อ. ๔๓๙/๒๕๕๘ 
สาระส าคญั 

องค์การบรหิารส่วนต าบล (อบต.) มคี าสัง่ใหป้ลดัองค์การ
บรหิารส่วนต าบล (ปลดั อบต.) ไปช่วยปฏบิตัริาชการทีส่ านักงาน
ส่งเสรมิการปกครองท้องถิน่จงัหวดัมกี าหนด ๖ เดอืน เนือ่งจาก 
มีความขดัแย้งและไม่สนองการปฏิบัติงานตามนโยบายของ
ผูบ้รหิารทอ้งถิน่  ต่อมา ปลดั อบต. มหีนังสอืขอกลบัไปปฏบิตัหิน้าที ่
ที ่อบต. เดิม (ยงัไม่ครบก าหนด ๖ เดอืน) แต่ไม่ได้รบัอนุญาต 
เพราะมขีอ้เทจ็จรงิว่าถูกรอ้งเรยีนเกีย่วกบัการปฏบิตัหิน้าที ่ซึง่ถอืว่า
มเีหตุจ าเป็นและมคีวามส าคญัยิง่เพือ่ประโยชน์ของทางราชการ
โดยรวม การทีป่ลดั อบต. ท าหนังสอืยนิยอมสมคัรใจไปช่วยปฏบิตัิ
ราชการตามค าขอของส านกังานส่งเสรมิการปกครองทอ้งถิน่จงัหวดั 
อกีทัง้เป็นการสัง่ใหไ้ปช่วยปฏบิตัริาชการชัว่คราวไม่เกนิ ๖ เดอืน 
ค าสัง่ของ อบต. จงึเป็นไปตามเงือ่นไขของประกาศคณะกรรมการ
พนักงานส่วนต าบลฯ และเป็นค าสัง่ทีช่อบด้วยกฎหมาย เมือ่ค าสัง่
ดงักล่าวยงัมผีลบงัคบัอยู่ ประกอบกบัยงัมขีอ้เทจ็จรงิตามขอ้รอ้งเรยีน
ว่าปลัด อบต. ปฏิบัติหน้าทีไ่ม่เป็นกลางในการเลือกตัง้ท้องถิน่  
การใหป้ลดั อบต. อยูช่่วยปฏบิตัริาชการต่อไปจนครบ ๖ เดอืน จงึเป็น
การใชดุ้ลพนิิจทีม่เีหตุผลเหมาะสมเพยีงพอและชอบดว้ยกฎหมาย 
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หลกักฎหมาย/บรรทดัฐานทีเ่กีย่วข้อง 
การสัง่ให้ไปช่วยปฏบิตัริาชการในราชการส่วนท้องถิน่อืน่ 

หรอืส่วนราชการ หน่วยงานของรฐั หรอืรฐัวสิาหกิจแห่งอืน่นัน้  
โดยหลกัแลว้ผูบ้งัคบับญัชาไม่มอี านาจทีจ่ะสัง่ได ้แต่หากมคีวาม 
“จ าเป็น” อย่างยิง่เพือ่ประโยชน์ของทางราชการโดยรวม ก็อาจ
ด าเนินการได้และต้องอยู่ภายใตเ้งือ่นไขทีก่ฎหมายก าหนดเท่านัน้ 
กรณพีนักงานส่วนทอ้งถิน่ปฏบิตังิานไม่สนองนโยบายของผูบ้รหิาร
ทอ้งถิน่ เกดิปัญหาความขดัแยง้ในการบรหิารงาน รวมถงึเกดิปัญหา
ขอ้รอ้งเรยีนในพื้นทีจ่ากการวางตวัหรอืพฤตกิรรมทีไ่ม่เหมาะสม 
ถือเป็นเหตุจ าเป็นทีอ่าจสัง่ให้ไปช่วยปฏิบัติราชการได้  ทัง้นี้  
ต้องด าเนินการให้ถูกต้องตามเงือ่นไขทีก่ฎหมายหรอืระเบยีบของ
ทางราชการก าหนดไว ้เช่น หน่วยงานต้องท าความตกลงกนั ผูถู้กสัง่
ให้ไปช่วยปฏิบตัิราชการสมคัรใจโดยมหีนังสือยนิยอม มีความรู้
ความสามารถในงานทีไ่ปช่วยปฏิบัติราชการ และระยะเวลา 
ช่วยปฏิบัติราชการเป็นไปตามกรอบเวลาทีก่ าหนด เป็นต้น  
หากการใช้ดุลพินิจเป็นไปภายใต้เงือ่นไขหรือหลักเกณฑ ์
ทีก่ าหนดไว้ โดยมเีหตุผลและมคีวามจ าเป็นเพือ่ให้ประโยชน์ 
ของทางราชการบรรลุผลแลว้ ย่อมถอืเป็นการใชอ้ านาจโดยชอบ
ดว้ยกฎหมาย 
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สัง่ให้ช่วยราชการต่าง อบต. ... ท าได้  
ถ้ามีเหต ุ“จ าเป็น” ! 

 
 

ในการสัง่ ให้ไป ช่วยปฏิบัติราชการของพนักงาน 
ส่วนท้องถิ่น ผู้บงัคบับญัชาซึ่งหมายถึง นายกองค์การบรหิาร
ส่วนต าบล นายกเทศมนตร ีหรอืนายกองค์การบรหิารส่วนจงัหวดั 
แลว้แต่กรณี มอี านาจออกค าสัง่ใหพ้นักงานส่วนทอ้งถิน่คนหนึ่ง
คนใดในส่วนราชการหนึ่งไปช่วยปฏบิตัริาชการในอกีส่วนราชการ
หนึ่งภายในท้องถิน่เดยีวกนัได้ แต่การสัง่ให้ช่วยปฏบิตัริาชการ
ในท้องถิ่นอื่น หรอืส่วนราชการ หน่วยงานของรฐั รฐัวิสาหกิจ 
หรอืราชการส่วนท้องถิน่อื่นนัน้ โดยหลกัแล้วผูบ้งัคบับญัชาไม่มี
อ านาจทีจ่ะสัง่ได ้แต่หากมคีวาม “จ าเป็น” อย่างยิง่เพื่อประโยชน์
ของทางราชการโดยรวมก็อาจด าเนินการได ้แต่ต้องอยู่ในเงื่อนไข
ทีก่ฎหมายก าหนดเท่านัน้  

กรณีอย่างไรถือเป็นเหตุ “จ าเป็น” ที่ผู้บังคับบัญชา 
จะใชอ้ านาจในลกัษณะดงักล่าวได ้

ดังเช่นคดีปกครองที่น ามาฝากกันในฉบับนี้  แม้เป็น 
ขอ้พพิาททีเ่กดิขึน้ทีอ่งคก์ารบรหิารส่วนต าบลในจงัหวดัมุกดาหาร 
แต่ก็ถอืเป็นตวัอย่างที่ดสี าหรบัผู้บงัคบับญัชาหรอืฝ่ายปกครอง
ในทอ้งถิน่อื่น ๆ จะใชเ้ป็นแนวทางในการปฏบิตัริาชการ และยงัเป็น
อุทาหรณ์ทีด่ใีหก้บัองคก์รปกครองส่วนทอ้งถิน่ทีจ่ะท าความเขา้ใจ



๗๗ 
 

ถงึเหตุจ าเป็นของการใช้อ านาจของผู้บงัคบับญัชาในการสัง่ให้
พนกังานส่วนต าบลไปช่วยปฏบิตัริาชการทีห่น่วยงานราชการอื่น 
(นอกจาก อบต. ต้นสงักดั) ซึง่ขอ้ ๒๕๖ ของประกาศคณะกรรมการ
พนักงานส่วนต าบลจงัหวดัมุกดาหาร เรื่อง หลกัเกณฑแ์ละเงื่อนไข
เกีย่วกบัการบรหิารงานบุคคลขององคก์ารบรหิารส่วนต าบล ลงวนัที ่
๓๐ ตุลาคม ๒๕๔๕ ก าหนดว่า ห้ามสัง่พนักงานส่วนต าบล 
ไปช่วยปฏิบติัราชการในหน่วยงานราชการอ่ืน เว้นแต่มีความ 
จ าเป็นและส าคญัอย่างย่ิงเพ่ือประโยชน์ของทางราชการ
โดยรวม ประธานกรรมการบรหิารองค์การบรหิารส่วนต าบล 
หรอืนายกองค์การบรหิารส่วนต าบลตามพระราชบญัญัติสภา
ต าบลและองค์การบรหิารส่วนต าบล (ฉบบัที่ ๕) พ.ศ. ๒๕๔๖ 
อาจสัง่ให้ไปช่วยปฏบิตัิราชการได้ แต่ต้องภายใต้เงื่อนไขดงันี้ 
(๑) องคก์ารบรหิารส่วนต าบลและหน่วยงานทีจ่ะขอยมืตวัท าความ
ตกลงกนัเป็นหนังสอื (๒) ผูท้ีจ่ะถูกสัง่ใหไ้ปช่วยปฏบิตัริาชการต้อง
สมคัรใจโดยมหีนงัสอืยนิยอม (๓) ผูน้ัน้ต้องมคีวามรูค้วามสามารถ
ในงานที่ไปช่วยปฏบิตัริาชการ (๔) ใหส้ัง่ไดช้ัว่คราวครัง้ละไม่เกนิ 
๖ เดอืน และกรณีเกี่ยวเนื่องกนัใหส้ัง่ได้ไม่เกนิ ๒ ครัง้ และเมื่อ
ครบก าหนดแลว้ ใหส้่งตวัผูน้ัน้คนืตน้สงักดัโดยเรว็ 

คดนีี้เกดิขึน้ขณะที่ผูฟ้้องคดดี ารงต าแหน่งปลดัองค์การ
บรหิารส่วนต าบล ช. ไดม้คีวามขดัแยง้และไม่สนองการปฏบิตังิาน
ตามนโยบายของผูบ้รหิารทอ้งถิน่ นาย ม. นายกองคก์ารบรหิาร
ส่วนต าบลจงึมหีนังสอืหารอืกรณีดงักล่าวไปยงัท้องถิ่นจงัหวดั



๗๘ 
 

มกุดาหาร จนทา้ยทีสุ่ดทอ้งถิน่จงัหวดั (ต าแหน่งหวัหน้าส านักงาน
ส่งเสรมิการปกครองท้องถิ่นจงัหวดัมุกดาหาร) ได้ด าเนินการ
ตามมตขิองผู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๑ (คณะกรรมการพนักงานส่วนต าบล
จงัหวดัมกุดาหาร) โดยมหีนังสอืขอยมืตวัผูฟ้้องคดไีปช่วยปฏบิตัิ
ราชการทีส่ านักงานส่งเสรมิการปกครองท้องถิน่จงัหวดัมุกดาหาร 
ซึ่งผู้ฟ้องคดีได้ท าหนังสือยินยอม จากนั ้นผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ 
(องค์การบรหิารส่วนต าบล ช.) จงึมคี าสัง่ลงวนัที่ ๑๔ ธนัวาคม 
๒๕๕๔ ใหผู้้ฟ้องคดไีปช่วยปฏบิตัริาชการยงัหน่วยงานดงักล่าว
มกี าหนด ๖ เดอืน ตัง้แต่วนัที ่๑๖ ธนัวาคม ๒๕๕๔ 

ภายหลงัจากนาย ม. พน้จากต าแหน่งแลว้ ผูฟ้้องคดเีหน็ว่า
ตนควรจะไดก้ลบัไปปฏบิตัหิน้าทีย่งัต้นสงักดัเดมิ จงึไดม้หีนังสอื
ขอกลบัไปปฏิบตัิหน้าที่ที่องค์การบรหิารส่วนต าบล ช. ตัง้แต่
วนัที่ ๒๓ เมษายน ๒๕๕๕ และได้ปฏบิตังิานนับแต่วนัดงักล่าว 
แต่ต่อมาผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ ในการประชุมครัง้ที ่๔/๒๕๕๕ เมื่อวนัที ่
๒๖ เมษายน ๒๕๕๕ มมีตใิห้ผูฟ้้องคดชี่วยปฏบิตัริาชการต่อไป
จนครบก าหนด ๖ เดอืน (วนัที ่๑๕ มถุินายน ๒๕๕๕) เนื่องจาก
มเีรื่องรอ้งเรยีนว่าผู้ฟ้องคดกีลบัไปปฏบิตังิานทีต่้นสงักดัโดยไม่มี
หนงัสอืส่งตวั และวางตวัไม่เป็นกลางในการเลอืกตัง้นายกองคก์าร
บรหิารส่วนต าบล ช. แทนต าแหน่งทีว่่างลง 

คดีนี้ผู้รบัมอบอ านาจจากท้องถิ่นจงัหวดัให้ถ้อยค าว่า  
ในการพจิารณาปัญหาความขดัแยง้นัน้ หากใหผู้ฟ้้องคดไีปปฏบิตัิ
หน้าที่ประจ าส านักงานเลขานุการของผู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๑ จะมผีล
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เสมอืนเป็นการลงโทษผูฟ้้องคด ีผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ จงึใชว้ธิใีหท้อ้งถิน่
จงัหวดัขอตวัผูฟ้้องคดไีปช่วยปฏบิตัริาชการแทน 

ผู้ฟ้องคดเีห็นว่า การสัง่ให้ตนไปช่วยปฏิบตัิราชการที่
หน่วยงานอื่นไม่เป็นไปตามเงื่อนไขของกฎหมาย และการมมีติ
ใหผู้ฟ้้องคดอียูช่่วยปฏบิตัริาชการต่อไปอกีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย 
ผู้ฟ้องคดีจงึน าคดีมาฟ้องต่อศาลปกครองขอให้มคี าพิพากษา
หรอืค าสัง่เพกิถอนมตขิองผูถู้กฟ้องคดีที ่๑ ในการประชุมครัง้ที ่
๔/๒๕๕๕ ลงวนัที ่๒๖ เมษายน ๒๕๕๕ 

คดมีปีระเดน็ทีน่่าสนใจประเดน็แรก คอื การสัง่ใหผู้ฟ้้องคดี
ไปช่วยปฏบิตัริาชการเป็นไปตามเงือ่นไขทีก่ฎหมายก าหนดหรอืไม ่? 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า นายกองค์การบรหิาร
ส่วนต าบล ช. เป็นผู้ใช้อ านาจในการสัง่ให้พนักงานส่วนต าบล 
ไปช่วยปฏบิตัริาชการ และการทีผู่ถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ไดใ้ชว้ธิใีหท้อ้งถิน่
จงัหวดัขอตวัผู้ฟ้องคดไีปช่วยปฏบิตัริาชการ ซึ่งหากปล่อยให้มี
ความขดัแย้งในหน่วยงานย่อมเป็นปัญหาและอุปสรรคในการ
ปฏบิตัริาชการของผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ จงึถอืไดว้่ามเีหตุจ าเป็นและ
ความส าคญัยิง่เพือ่ประโยชน์ของทางราชการโดยรวม เมื่อทอ้งถิน่
จงัหวดัได้มหีนังสือถึงผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ขอยมืตัวผู้ฟ้องคดีไป
ช่วยปฏบิตัริาชการ และผู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๒ ไดม้คี าสัง่ใหผู้ฟ้้องคดี
ไปช่วยปฏบิตัริาชการ จงึถอืว่าไดท้ าความตกลงกนัเป็นหนังสอืโดย
ผูฟ้้องคดกีไ็ดท้ าหนงัสอืยนิยอมสมคัรใจไปช่วยปฏบิตัริาชการแลว้ 
และการที่ผูฟ้้องคดดี ารงต าแหน่งปลดัองคก์ารบรหิารส่วนต าบล
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ย่อมเป็นผูม้คีวามรูค้วามสามารถในงานตามภารกจิของส านักงาน
ส่งเสรมิการปกครองทอ้งถิน่จงัหวดัมุกดาหาร รวมถงึการใหช้่วย
ท าหน้าทีใ่นการประสานงานกบัองคก์รปกครองส่วนทอ้งถิน่ อกีทัง้
เป็นการสัง่ใหผู้ฟ้้องคดไีปช่วยปฏบิตัริาชการเป็นการชัว่คราวไม่เกนิ 
๖ เดอืน ค าสัง่ของผู้ถกูฟ้องคดีท่ี ๒ จึงเป็นไปตามเง่ือนไข
ข้อ ๒๕๖ ของประกาศคณะกรรมการพนักงานส่วนต าบล
จงัหวดัมกุดาหารฯ และเป็นค าสัง่ท่ีชอบด้วยกฎหมาย 

ส าหรบัประเด็นว่า ผู้ฟ้องคดีต้องช่วยปฏิบัติราชการ 
ครบตามก าหนดเวลาหรอืไมน่ัน้ ?  

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า เมื่อค าสัง่ได้ระบุให้ 
ผู้ฟ้องคดไีปช่วยปฏบิตัิราชการที่ส านักงานส่งเสรมิการปกครอง
ทอ้งถิน่จงัหวดั มกี าหนด ๖ เดอืน ตัง้แต่วนัที ่๑๖ ธนัวาคม ๒๕๕๔ 
ถึงวันที่ ๑๕ มิถุนายน ๒๕๕๕  ดังนัน้ ระหว่างเวลาดังกล่าว 
ผู้ฟ้องคดีต้องอยู่ช่วยปฏิบติัราชการจนครบก าหนดเวลา 
หรือเว้นแต่ผู้ถกูฟ้องคดีท่ี ๒ จะมีค าสัง่แก้ไขเปล่ียนแปลง 
ซึ่งอ านาจในการออกค าสัง่หรือแก้ไขเปลี่ยนแปลงค าสัง่ให้
พนักงานส่วนท้องถิ่นไปช่วยปฏบิตัิราชการในองค์การบรหิาร 
ส่วนต าบลอื่น ส่วนราชการ หน่วยงานของรฐั รฐัวสิาหกจิ หรอื
ราชการส่วนท้องถิน่อื่น เป็นอ านาจของผู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๒ ภายใต้
เงื่อนไขตามขอ้ ๒๕๖ ของประกาศดงักล่าว หาใช่เป็นอ านาจของ 
ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ไม่  นอกจากนี้ เมื่อค าสัง่ใหผู้ฟ้้องคดชี่วยปฏบิตัิ
ราชการยงัมผีลใชบ้งัคบัอยู่ ประกอบกบัยงัมขี้อเทจ็จรงิทีผู่ฟ้้องคดี
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ถูกรอ้งเรยีนว่าปฏบิตัหิน้าทีไ่มเ่ป็นกลาง ผูฟ้้องคดจีงึต้องอยู่ช่วย
ปฏบิตัริาชการตามค าสัง่ดงักล่าวต่อไปจนครบ ๖ เดอืน  ดงันัน้ 
การที่ผู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๑ ในการประชุมครัง้ที่ ๔/๒๕๕๕ เมื่อวนัที ่
๒๖ เมษายน ๒๕๕๕ มมีตใิห้ผูฟ้้องคดชี่วยปฏบิตัริาชการต่อไป
จนครบก าหนด ๖ เดอืน เนื่องจากเหน็ว่าผูฟ้้องคดมีเีหตุถูกรอ้งเรยีน 
หากใหก้ลบัไปปฏบิตัริาชการยงัต้นสงักดั อาจเป็นอุปสรรคขดัขวาง
การปฏิบัติราชการตามอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการและ
เจ้าหน้าที่ที่จดัการเลอืกตัง้ ประกอบกบัผู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๒ ได้มี
ค าสัง่แต่งตัง้นาย ศ. รกัษาการในต าแหน่งปลดัองค์การบรหิาร
ส่วนต าบล ช. ไว้แล้ว  นอกจากนัน้ คณะกรรมการการเลอืกตัง้
ประจ าจงัหวดัมุกดาหารได้แต่งตัง้ให้นาย ศ. เป็นผู้อ านวยการ
การเลือกตัง้ประจ าองค์การบริหารส่วนต าบล ช. แล้ว ดังนัน้  
มติของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ที่ให้ผู้ฟ้องคดีช่วยปฏิบัติราชการที่
ส านักงานส่งเสรมิการปกครองท้องถิ่นจงัหวดัมุกดาหาร จนถึง
วนัที่ ๑๕ มิถุนายน ๒๕๕๕ จึงเป็นการใช้ดุลพินิจทีม่ ีเหตุผล
เหมาะสม เพียงพอ และเป็นการกระท าทีช่อบด้วยกฎหมาย  
(ค าพพิากษาศาลปกครองสงูสุดที ่อ. ๔๓๙/๒๕๕๘) 

คดนีี้ศาลปกครองสูงสุดไดว้างแนวทางการปฏบิตัริาชการ
ทีด่ใีนการบรหิารงานบุคคลส่วนทอ้งถิน่ กรณีเหตุ “จ าเป็น” ในการ
สัง่ให้พนักงานส่วนท้องถิ่นไปช่วยปฏิบัติราชการต่างท้องถิ่น 
หรอืหน่วยงานของรฐั หรอืรฐัวสิาหกิจอื่น โดยถือเป็นดุลพนิิจ
ของผูม้อี านาจในการสัง่ใหพ้นักงานส่วนทอ้งถิน่ช่วยปฏบิตัริาชการ 
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ณ หน่วยงานแห่งใดแห่งหนึ่ง โดยพจิารณาจากพฤตกิารณ์ของ
พนักงานส่วนทอ้งถิน่ผูน้ัน้ ประกอบกบัประโยชน์ทีท่างราชการจะ
ได้รบัเป็นเกณฑ ์ซึ่งการเกดิปัญหาความขดัแยง้ในการบรหิารงาน 
และการเกดิปัญหาขอ้รอ้งเรยีนในพืน้ที่จากการวางตวัไม่เหมาะสม 
ดังเช่นที่ศาลปกครองสูงสุดได้วินิจฉัยในคดีนี้  ถือเป็นเหตุ 
“จ าเป็น” ทีน่ ามาประกอบการพจิารณาร่วมกบัความรูค้วามสามารถ
ของผู้ทีจ่ะถูกสัง่ให้ไปช่วยปฏบิตัริาชการ ตลอดจนภารกจิที่ได้รบั
มอบหมายว่า การสัง่ให้ช่วยปฏิบัติราชการนัน้จะเป็นไปเพื่อ
ประโยชน์ของทางราชการหรอืไม่ ซึง่หากการใช้อ านาจดงักล่าว
เป็นไปตามกรอบหรอืภายใต้เงื่อนไขที่กฎหมายก าหนด และ 
การใช้ดุลพินิจมีเหตุผลความจ าเป็นและเหมาะสมกับความรู้
ความสามารถในอนัทีจ่ะท าใหป้ระโยชน์ของทางราชการบรรลุผล
สมัฤทธิแ์ล้ว ย่อมถือเป็นการใช้อ านาจโดยชอบด้วยกฎหมาย 
และพนักงานส่วนท้องถิ่นผู้ที่ถูกสัง่ให้ไปช่วยปฏิบัติราชการ 
กจ็ะตอ้งปฏบิตัหิน้าทีร่าชการตามค าสัง่ภายในระยะเวลาทีก่ าหนด
หรอืจนกว่าจะมกีารแกไ้ขเปลีย่นแปลงค าสัง่ดงักล่าว 
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เรือ่งที ่๑๑ 
ค าสัง่ย้าย ... (ไม่) ต้องให้โอกาสคู่กรณีช้ีแจง ครบั ! 

 

ค าพิพากษาศาลปกครองสงูสดุที ่อ. ๔๘๑/๒๕๕๘ 
สาระส าคญั 

ค าสัง่ย้ายผู้อ านวยการกลุ่มงานวิทยาการคอมพิวเตอร ์
(นักวชิาการคอมพวิเตอร ์๘ วช.) ไปด ารงต าแหน่งวทิยากร ๘ ว. 
ซึง่ไดร้บัเงนิประจ าต าแหน่งลดลงและไมไ่ดร้บัเงนิค่าตอบแทนอืน่ 
ผูอ้ านวยการฯ เหน็ว่าค าสัง่ดงักล่าวมผีลกระทบต่อสทิธแิละประโยชน์
ในฐานะข้าราชการ ท าให้ไม่ก้าวหน้าในอาชพี เพราะหากยงัอยู่ใน
ต าแหน่งเดมิจะสามารถท าผลงานดา้นวชิาการเพือ่เลือ่นต าแหน่ง
ทีสู่งขึ้นได้ทนัท ีแต่เมือ่ค าสัง่ย้ายและแต่งตัง้ผู้อ านวยการฯ เป็น
ค าสัง่ทางปกครองตามมาตรา ๓๐ วรรคสอง (๖) แห่งพระราชบญัญตัิ
วธิปีฏบิตัริาชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ประกอบกฎกระทรวง 
ฉบบัที ่๒ (พ.ศ. ๒๕๔๐) ออกตามความในพระราชบญัญตัเิดยีวกนั 
(๑) การบรรจุ การแต่งตัง้ ... ซึง่เป็นขอ้ยกเวน้ทีไ่ม่จ าต้องแจง้ให้
คู่กรณทีราบขอ้เทจ็จรงิและใหโ้อกาสโต้แยง้แสดงพยานหลกัฐาน
ก่อนออกค าสัง่แต่อยา่งใด และการทีผู่บ้งัคบับญัชาของผูอ้ านวยการฯ 
ไดม้หีนังสอืลบัถงึเลขาธกิารวุฒสิภาขอใหพ้จิารณาสภาพปัญหา
และอุปสรรคในการบรหิารราชการภายในของผูอ้ านวยการฯ เช่น 
การขาดประสทิธภิาพในการท างาน มปัีญหาในการประสานงาน
กบัผู้อืน่ ไม่ใหเ้กยีรตแิละไม่เคารพการตดัสนิใจของผู้บงัคบับญัชา  
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ท าลายขวัญและก าลงัใจของข้าราชการในส านัก ประกอบกับ 
งานวทิยาการคอมพวิเตอรก์ย็งัไม่มคีวามก้าวหน้าเท่าทีค่วรทัง้ที ่
ผูอ้ านวยการฯ ไดจ้บการศกึษาดา้นนี้มาโดยเฉพาะ  ดงันัน้ ค าสัง่ยา้ย
และแต่งตัง้ผู้อ านวยการฯ ไปด ารงต าแหน่งวทิยากร ๘ ว. จงึเป็นไป
โดยถูกตอ้งตามขัน้ตอนและชอบดว้ยกฎหมายแลว้ 
 

หลกักฎหมาย/บรรทดัฐานทีเ่กีย่วข้อง 
๑. ค าสัง่ย้ายและแต่งตัง้เจา้หน้าทีใ่ห้ไปด ารงต าแหน่งอืน่

ซึง่กระทบสิทธิของผู้รบัค าสัง่ ถือเป็นค าสัง่ทางปกครองตาม
มาตรา ๕ แห่งพระราชบญัญัติวิธีปฏิบตัิราชการทางปกครอง 
พ.ศ. ๒๕๓๙ ทีไ่ม่อยู่ภายใต้บงัคบัของการต้องใหคู้่กรณีมโีอกาส
ได้ทราบข้อเท็จจริงอย่างเพียงพอและมีโอกาสได้โต้แย้งและ 
แสดงพยานหลกัฐานของตน  ทัง้นี้  ตามมาตรา ๓๐ วรรคสอง (๖) 
ประกอบกฎกระทรวง ฉบับที ่๒ (พ.ศ. ๒๕๔๐) ออกตามความใน
พระราชบญัญตัเิดยีวกนั 

๒. การออกค าสัง่ย้ายเจ้าหน้าทีถ่ือเป็นดุลพินิจของ
ผู้บงัคบับญัชาหรอืผู้มอี านาจตามกฎหมาย ซึง่หากได้ใช้อ านาจ
ดุลพินิจอย่างสมเหตุสมผลและจ าเป็นเพือ่ประโยชน์ของทาง 
ราชการ แม้ค าสัง่ย้ายนัน้จะกระทบกระเทอืนถึงสทิธขิองคู่กรณ ี
แต่หากทางราชการไดร้บัประโยชน์มากกว่าเมือ่เทยีบกบัผลกระทบ
ทีคู่่กรณีจะได้รบัแล้ว กรณีย่อมถือเป็นการใช้ดุลพินิจโดยชอบ 
ดว้ยกฎหมาย 
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ค าสัง่ย้าย ... (ไม่) ต้องให้โอกาสคู่กรณีช้ีแจง ครบั ! 

 
คดีที่น ามาเล่าสู่กันฟังในคอลัมน์คดีปกครองฉบับนี้  

เป็นเรื่องของการยา้ยขา้ราชการซึ่งปฏบิตังิานต าแหน่งประเภท
วชิาชพีเฉพาะที่มเีงนิประจ าต าแหน่งและเงนิค่าตอบแทนให้ไป
ด ารงต าแหน่งประเภททัว่ไปที่มเีงนิประจ าต าแหน่งลดลงและ 
ไมม่เีงนิค่าตอบแทน 

กรณดีงักล่าวผูม้อี านาจจะตอ้งใหโ้อกาสขา้ราชการไดร้บั
ทราบข้อเท็จจรงิและมโีอกาสโต้แย้งและแสดงพยานหลกัฐาน
ก่อนออกค าสัง่ยา้ยตามมาตรา ๓๐ วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบญัญตัิ
วธิปีฏบิตัริาชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ หรอืไม ่

เรื่องราวมอียู่ว่า เดมิผูฟ้้องคดดี ารงต าแหน่งผู้อ านวยการ
กลุ่มงานวทิยาการคอมพวิเตอร ์(นักวชิาการคอมพวิเตอร ์๘ วช.) 
ซึ่งมสีิทธิที่จะได้รบัเงนิประจ าต าแหน่งประเภทวิชาชีพเฉพาะ
จ านวน ๕,๖๐๐ บาท และเงนิค่าตอบแทนอื่นอกีจ านวน ๕,๖๐๐ บาท 
รวมเป็นเงนิจ านวน ๑๑,๒๐๐ บาท เมือ่ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ (เลขาธกิาร
วุฒสิภา) มคี าสัง่ยา้ยใหไ้ปด ารงต าแหน่งวทิยากร ๘ ว. ซึง่มสีทิธิ
ไดร้บัเงนิประจ าต าแหน่งเดอืนละ ๓,๕๐๐ บาท ท าใหเ้งนิประจ า
ต าแหน่งของผูฟ้้องคดลีดลงเดอืนละ ๒,๑๐๐ บาท และไม่ได้รบั
เงนิค่าตอบแทน อกีทัง้ท าใหผู้ฟ้้องคดไีมก่า้วหน้าในอาชพีขา้ราชการ 
เพราะหากผู้ฟ้องคดยีงัอยู่ในต าแหน่งเดมิจะสามารถท าผลงาน



๘๖ 
 

ดา้นวชิาการเพื่อเลื่อนต าแหน่งทีสู่งขึน้ไดท้นัที แต่ต าแหน่งใหม่
จะตอ้งรออกีระยะหนึ่ง 

ผูฟ้้องคดเีหน็ว่า ค าสัง่ดงักล่าวมผีลกระทบต่อสทิธแิละ
ประโยชน์ในฐานะข้าราชการ จงึต้องให้โอกาสตนได้รบัทราบ
ขอ้เทจ็จรงิอยา่งเพยีงพอและมโีอกาสโตแ้ยง้และแสดงพยานหลกัฐาน
ตามมาตรา ๓๐ วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบญัญตัวิธิปีฏบิตัริาชการ
ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ เมื่อไม่ปฏบิตัติามกฎหมายดงักล่าว 
ค าสัง่ยา้ยและแต่งตัง้จงึเป็นค าสัง่ทีไ่มช่อบดว้ยกฎหมาย 

หลงัจากผูฟ้้องคดไีดร้อ้งทุกขแ์ต่ถูกยกค ารอ้งทุกข์ จงึน า
คดีมาฟ้องต่อศาลปกครองขอให้ศาลมคี าพิพากษาหรอืค าสัง่ 
เพกิถอนค าสัง่ของผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ และใหช้ดใชเ้งนิประจ าต าแหน่ง
และเงนิค่าตอบแทนทีล่ดลง 

ประเดน็ทีน่่าสนใจมวี่า ค าสัง่ยา้ยและแต่งตัง้ทีไ่ม่ใหโ้อกาส
คู่กรณไีดท้ราบขอ้เทจ็จรงิอยา่งเพยีงพอและใหโ้อกาสโต้แยง้และ
แสดงพยานหลกัฐานชอบดว้ยกฎหมายหรอืไม่ ? โดยมาตรา ๓๐ 
วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบญัญตัิวธิีปฏบิตัิราชการทางปกครอง 
พ.ศ. ๒๕๓๙ ก าหนดว่า ในกรณีทีค่ าสัง่ทางปกครองอาจกระทบ
ถึงสิทธิของคู่กรณี เจ้าหน้าที่ต้องให้คู่กรณีมีโอกาสที่จะได้
ร ับทราบข้อเท็จจริงอย่างเพียงพอและมีโอกาสได้โต้แย้งและ 
แสดงพยานหลักฐาน แต่มาตรา ๓๐ วรรคสอง (๖) ก าหนดว่า 
ความในวรรคหนึ่งมใิห้น ามาใช้บงัคบัในกรณีตามกฎกระทรวง 
ฉบบัที ่๒ (พ.ศ. ๒๕๔๐) ออกตามความในพระราชบญัญตัวิธิปีฏบิตัิ
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ราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ กล่าวคือ (๑) การบรรจุ  
การแต่งตัง้ ... 

ดงันัน้ การออกค าสัง่ย้ายผู้ฟ้องคดีจะต้องปฏิบัติตาม
มาตรา ๓๐ วรรคหนึ่ง ดงักล่าวขา้งตน้หรอืไม ่

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า ค าสัง่ย้ายและแต่งตัง้ 
ผู้ฟ้องคดเีป็นค าสัง่ทางปกครองตามมาตรา ๓๐ วรรคสอง (๖) 
แห่งพระราชบญัญตัวิธิปีฏบิตัริาชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 
ประกอบกฎกระทรวง ฉบบัที่ ๒ (พ.ศ. ๒๕๔๐) ออกตามความใน
พระราชบญัญตัิเดียวกัน (๑) การบรรจุ การแต่งตัง้ ... จงึเป็น
การออกค าสัง่ที่ไม่จ าเป็นต้องแจง้ให้คู่กรณีทราบขอ้เทจ็จรงิและ
ให้โอกาสโต้แยง้แสดงพยานหลกัฐานก่อนออกค าสัง่แต่อย่างใด 
การด าเนินการออกค าสัง่ยา้ยและแต่งตัง้ผูฟ้้องคดขีองผูถู้กฟ้องคดี
ที ่๒ จงึเป็นไปโดยถูกตอ้งตามขัน้ตอนของกฎหมาย 

ส าหรบัค าสัง่ย้ายเป็นการใชอ้ านาจทีช่อบด้วยกฎหมาย
หรอืไมน่ัน้ ศาลปกครองสงูสดุวินิจฉัยว่า ก่อนทีผู่ถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ 
(ส านกังานเลขาธกิารวุฒสิภา) โดยผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ จะออกค าสัง่ยา้ย
ผูฟ้้องคด ีผูบ้งัคบับญัชาของผูฟ้้องคดใีนขณะนัน้ไดม้หีนังสอืลบั
ถงึผู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๒ ขอให้พจิารณาถึงสภาพปัญหาและอุปสรรค 
ในการบรหิารราชการภายใน อนัเน่ืองมาจากผูฟ้้องคดเีป็นปัญหา
อุปสรรคในการบรหิารงาน คอื ประการที่ ๑ ขาดประสทิธภิาพ 
ในการท างาน ท างานล่าช้า ขาดความคดิรเิริม่สรา้งสรรค์ มปัีญหา
ในการประสานงานกับบุคคลอื่น และไม่อุทิศเวลาให้กบัราชการ 
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สมกบัต าแหน่งผู้อ านวยการ ประการที่ ๒ ไม่ให้เกียรติและเคารพ 
การตดัสนิใจของผู้บงัคบับญัชา ประการที่ ๓ ท าลายขวญัและ
ก าลงัใจของข้าราชการในส านัก มพีฤติกรรมส่อเสียด ถากถาง 
เปรียบเปรยข้าราชการนอกกลุ่มงานที่ผู้ฟ้องคดีไม่พึงพอใจ 
ประกอบกบัผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ ไดข้อใหท้ีป่รกึษาด้านต่างประเทศ 
ผูบ้รหิารเทคโนโลยรีะดบัสูงของผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ พจิารณาเสนอ
ความเหน็ ซึง่เหน็ดว้ยกบัความเหน็ของผูบ้งัคบับญัชาของผูฟ้้องคด ี
และขณะผู้ฟ้องคดีด ารงต าแหน่งผู้อ านวยการ ผู้บงัคบับญัชาของ 
ผู้ฟ้องคดใีนขณะนัน้ได้ประเมนิผู้ฟ้องคดตีามมาตรการพฒันา
และบรหิารก าลงัคน เพื่อเพิม่ประสทิธภิาพระบบราชการตามมติ
คณะรฐัมนตรวี่า งานวทิยาการคอมพวิเตอร์เป็นงานหลกัของ
การพฒันางานดา้นเทคโนโลยสีารสนเทศ แต่ปัจจุบนังานยงัไม่มี
ความกา้วหน้าเท่าทีค่วรกบัเวลา ๑๒ ปี ทัง้ทีผู่ฟ้้องคดจีบการศกึษา
ดา้นนี้มาโดยเฉพาะและอยู่ในงานนี้มาตลอด แมจ้ะมปัีญหาดา้น
บุคลากร ครภุณัฑ ์และเทคโนโลยกีต็าม แต่ผลงานออกมาไม่คุม้ค่า
กบัเมด็เงนิของทางราชการ 

ดงันัน้ การด าเนินการออกค าสัง่ยา้ยและแต่งตัง้ผู้ฟ้องคดี
ของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ จึงเป็นไปโดยถูกต้องตามขัน้ตอนของ
กฎหมายและชอบดว้ยกฎหมาย (ค าพพิากษาศาลปกครองสูงสุด
ที ่อ. ๔๘๑/๒๕๕๘) 

คดนีี้จงึเป็นบรรทดัฐานในการปฏบิตัิราชการที่ดี กรณี
การออกค าสัง่ยา้ยซึง่ถอืเป็นดุลพนิิจของผูม้อี านาจทีจ่ะใชอ้ านาจ
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ตามกฎหมาย ซึง่หากไดใ้ชอ้ านาจดุลพนิิจอยา่งสมเหตุสมผลและ
จ าเป็นเพื่อประโยชน์ของทางราชการ แม้ค าสัง่ย้ายนัน้จะกระทบ 
ต่อสทิธขิองคู่กรณ ีแต่หากราชการไดป้ระโยชน์มากกว่าเมื่อเทยีบกบั
ความเสยีหายดงักล่าว ยอ่มเป็นการใชดุ้ลพนิิจโดยชอบดว้ยกฎหมาย 
และไม่จ าต้องให้โอกาสแก่คู่กรณีที่จะได้ทราบข้อเท็จจรงิและ 
มโีอกาสได้โต้แยง้และแสดงพยานหลกัฐานก่อนออกค าสัง่ย้าย
แต่อย่างใด  นอกจากนี้ ยงัเป็นอุทาหรณ์ที่ดสี าหรบัข้าราชการ 
ใหป้ฏบิตัหิน้าทีด่ว้ยความซื่อสตัยส์ุจรติ ขยนัหมัน่เพยีร อุทศิตนและ
เวลาให้กบัการท างานอย่างเต็มก าลงัความสามารถเพื่อประโยชน์
ของทางราชการ ... ครบั ! 
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เรือ่งที ่๑๒ 
นายก อบต. อปุสมบทตามโครงการเฉลิมพระเกียรติฯ 

พ้นจากต าแหน่งหรือไม่ ? 
 

ค าพิพากษาศาลปกครองสงูสดุที ่อ. ๑๒๐๒/๒๕๕๘ 
สาระส าคญั 

นายกองค์การบรหิารส่วนต าบล (นายก อบต.) อุปสมบท
ในโครงการอุปสมบทเฉลมิพระเกยีรตฯิ ตามมตคิณะรฐัมนตรทีีใ่ห้
ขา้ราชการประเภทต่าง ๆ รวมถงึสมาชกิและผูบ้รหิารองคก์รปกครอง
ส่วนทอ้งถิน่เขา้ร่วมอุปสมบทโดยไม่ถอืเป็นวนัลา การทีน่ายอ าเภอ
ได้มหีนังสือแจ้งและประชาสมัพนัธ์เกีย่วกับโครงการดงักล่าว 
รวมทัง้เป็นผู้รบัรองว่านายก อบต. สมควรทีจ่ะได้รบัการอุปสมบท
ตามโครงการนี้ ถอืว่าผูบ้งัคบับญัชาไดร้บัรองคุณสมบตัแิละเหน็ควร
ให้เข้าร่วมอุปสมบทตามโครงการฯ แล้ว ประกอบกบันายก อบต. 
สามารถใชส้ทิธเิกีย่วกบัการลาอุปสมบทกรณดีงักล่าวไดต้ามขอ้ ๒๑ 
ของระเบยีบกระทรวงมหาดไทย ว่าดว้ยการลาของผูบ้รหิารท้องถิน่ 
ผู้ช่วยผู้บริหารท้องถิน่ และสมาชิกสภาท้องถิน่ พ.ศ. ๒๕๔๗  
ประกอบกับข้อ ๓๐ ของระเบียบว่าด้วยการลาของข้าราชการ 
พ.ศ. ๒๕๓๕  ดงันัน้ ค าวินิจฉัยของนายอ าเภอทีใ่ห้ความเป็น
นายก อบต. สิ้นสุดลง เพราะเหตุมลีกัษณะต้องห้ามตามกฎหมาย
ว่าด้วยการเลือกตัง้สมาชิกสภาท้องถิน่หรือผู้บริหารท้องถิน่  
จงึไมช่อบดว้ยกฎหมายและไมเ่ป็นธรรมต่อนายก อบต. 
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หลกักฎหมาย/บรรทดัฐานทีเ่กีย่วข้อง 
กฎหมายสภาต าบลและองคก์ารบรหิารส่วนต าบล ก าหนดให้

ผู้มสีิทธิสมคัรรบัเลือกตัง้เป็นนายกองค์การบรหิารส่วนต าบล 
ต้องมคีุณสมบตัแิละไม่มลีกัษณะต้องห้ามตามกฎหมายว่าด้วย 
การเลอืกตัง้สมาชกิสภาทอ้งถิน่หรอืผูบ้รหิารทอ้งถิน่ ซึง่กรณีการบวช
เป็นพระภกิษุหรอืสามเณรถอืเป็นลกัษณะต้องห้ามตามกฎหมาย
ว่าดว้ยการเลอืกตัง้สมาชกิสภาทอ้งถิน่หรอืผูบ้รหิารทอ้งถิน่  ฉะนัน้ 
หากผู้บรหิารองค์กรปกครองส่วนท้องถิน่ ผู้ช่วยผู้บรหิารและ
สมาชกิสภาองค์กรปกครองส่วนท้องถิน่บวชเป็นพระภกิษุหรอื
สามเณร อาจมผีลต่อการพิจารณาคุณสมบัติและต้องพ้นจาก
ต าแหน่งได ้

แต่ในกรณีทีผู่้บรหิารท้องถิน่อุปสมบทในโครงการอุปสมบท
เฉลมิพระเกยีรตฯิ ตามมตคิณะรฐัมนตร ีและผูบ้งัคบับญัชาไดร้บัรอง
คุณสมบตัิและเห็นควรให้ผู้บรหิารท้องถิน่เข้าร่วมอุปสมบทได ้
ประกอบกับผู้บริหารท้องถิน่สามารถใช้สิทธิเกีย่วกับการลา
อุปสมบทไดโ้ดยอาศยัระเบยีบกระทรวงมหาดไทย ว่าดว้ยการลา
ของผู้บรหิารท้องถิน่ พ.ศ. ๒๕๔๗ ประกอบกบัระเบยีบว่าด้วย
การลาของข้าราชการ พ.ศ. ๒๕๓๕ การอุปสมบทดังกล่าว 
จงึไม่มผีลท าใหผู้้บรหิารทอ้งถิน่ต้องพน้จากต าแหน่ง เพราะเหตุ
ทีม่ลีกัษณะต้องห้ามตามกฎหมายว่าด้วยการเลือกตัง้สมาชิก 
สภาทอ้งถิน่หรอืผูบ้รหิารทอ้งถิน่ 
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นายก อบต. อปุสมบทตามโครงการเฉลิมพระเกียรติฯ 
พ้นจากต าแหน่งหรือไม่ ? 

  
โดยหลกัแลว้ ... กฎหมายสภาต าบลและองคก์ารบรหิาร

ส่วนต าบล ก าหนดใหผู้ม้สีทิธสิมคัรรบัเลอืกตัง้เป็นนายกองคก์าร
บรหิารส่วนต าบลต้องมคีุณสมบตัแิละไม่มลีกัษณะต้องหา้มตาม
กฎหมายว่าดว้ยการเลอืกตัง้สมาชกิสภาทอ้งถิน่หรอืผูบ้รหิารทอ้งถิน่ 
ซึง่กรณกีารบวชเป็นพระภกิษุหรอืสามเณรถอืเป็นลกัษณะต้องหา้ม
ตามกฎหมายว่าด้วยการเลอืกตัง้สมาชกิสภาท้องถิน่หรอืผู้บรหิาร
ทอ้งถิน่  ฉะนัน้ หากผูบ้รหิารองคก์รปกครองส่วนทอ้งถิน่ ผูช้่วย
ผู้บรหิารและสมาชกิสภาองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นบวชเป็น
พระภกิษุหรอืสามเณร อาจมผีลต่อการพจิารณาคุณสมบตัแิละ
ตอ้งพน้จากต าแหน่งได ้

การอุปสมบทเป็นพระภกิษุมสีองลกัษณะ คอื กรณีแรก 
อุปสมบทเพื่อศึกษาปฏบิตัิธรรมสบืทอดพระพุทธศาสนาโดยไม่มี
ก าหนดลาสกิขาบท กรณีทีส่อง อุปสมบทตามจารตีประเพณีแห่ง
พุทธศาสนาในระยะเวลาสัน้ ๆ ก าหนดช่วงเวลาลาสกิขาบทไว้
แน่นอนไม่มากกว่าหนึ่งพรรษา ซึ่งการอุปสมบทในกรณีที่สองนี้ 
ระเบียบว่าด้วยการลาของข้าราชการ พ.ศ. ๒๕๓๕ ได้ก าหนด
รบัรองสทิธไิว ้และระเบยีบกระทรวงมหาดไทย ว่าดว้ยการลาของ
ผูบ้รหิารทอ้งถิน่ ผูช้่วยผูบ้รหิารทอ้งถิน่ และสมาชกิสภาทอ้งถิน่ 
พ.ศ. ๒๕๔๗ ก าหนดให้น ามาใช้โดยอนุโลมได้ ในกรณีที่ระเบยีบ
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กระทรวงมหาดไทย ว่าด้วยการลาฯ มไิด้ก าหนดการลาในเรื่อง
ดงักล่าวไว ้

กรณทีีน่ ามาฝากท่านผูอ่้านวนัน้ี ... เป็นกรณีนายองอาจ
ซึ่งด ารงต าแหน่งนายกองค์การบรหิารส่วนต าบลได้อุปสมบท 
ในโครงการอปุสมบทเฉลิมพระเกียรติฯ ตามมติคณะรฐัมนตร ี
ทีใ่หข้า้ราชการประเภทต่าง ๆ รวมถงึสมาชกิและผูบ้รหิารองค์กร
ปกครองส่วนทอ้งถิน่เขา้ร่วมอุปสมบท โดยไม่ถอืเป็นวนัลา และ
ผู้บงัคบับญัชาได้รบัรองคุณสมบตัิ รวมทัง้เห็นควรให้เข้าร่วม
อุปสมบทตามโครงการดงักล่าวแลว้  

การอุปสมบทในกรณีนี้ ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า 
ไม่ท าให้นายองอาจต้องพ้นจากต าแหน่งนายกองค์การ
บริหารส่วนต าบล เนื่องจากขอ้เทจ็จรงิปรากฏว่า นายอ าเภอไดม้ี
หนังสอืแจ้งและประชาสมัพนัธ์เกี่ยวกบัโครงการฯ นายองอาจ 
จงึได้สมคัรเขา้ร่วมโครงการฯ โดยที่นายอ าเภอเป็นผู้รบัรองว่า
นายองอาจสมควรทีจ่ะได้รบัการอปุสมบทตามโครงการน้ีได้ 
อกีทัง้นายอ าเภอย่อมทราบดีมาโดยตลอดถึงเหตุแห่งการ
อปุสมบทของนายองอาจ ประกอบกบันายองอาจสามารถ
ใช้สิทธิเกีย่วกบัการลาอุปสมบทได้ตามขอ้ ๒๑ ของระเบยีบ
กระทรวงมหาดไทย ว่าดว้ยการลาของผูบ้รหิารทอ้งถิน่ฯ ประกอบ
ขอ้ ๓๐ ของระเบยีบว่าดว้ยการลาของขา้ราชการ พ.ศ. ๒๕๓๕ 

ดงันัน้ การท่ีนายอ าเภอมีค าวินิจฉัยให้ความเป็น
นายกองค์การบริหารส่วนต าบลของนายองอาจส้ินสุดลง 
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จึงไม่ชอบด้วยกฎหมายและไม่เป็นธรรม (ค าพิพากษา 
ศาลปกครองสงูสุดที ่อ. ๑๒๐๒/๒๕๕๘) 

คดีนี้  . .. ศาลปกครองสูงสุดได้พิจารณาโดยปรับใช้
บทบญัญตัแิห่งกฎหมายเกี่ยวกบัการพ้นจากต าแหน่งของสมาชกิ
สภาทอ้งถิน่หรอืผูบ้รหิารทอ้งถิน่ว่า อุปสมบทแลว้จะต้องพน้จาก
ต าแหน่งโดยไม่มเีงื่อนไขทุกกรณี อาจท าใหเ้กดิปัญหาการปรบัใช้
บทบญัญตัแิห่งกฎหมาย เพราะย่อมท าใหร้ะเบยีบว่าดว้ยการลา
ของขา้ราชการในส่วนทีเ่กี่ยวกบัการลาอุปสมบทจะไม่อาจน ามาใช้
กบัสมาชกิสภาทอ้งถิน่หรอืผูบ้รหิารทอ้งถิน่ได้ 

ดังนัน้ คดีนี้จึงถือเป็นบรรทัดฐานการปฏิบัติราชการ
เกีย่วกบัการวนิิจฉัยคุณสมบตัขิองผู้บรหิารท้องถิน่หรอืสมาชกิ
สภาท้องถิน่ ในกรณีทีม่กีารอุปสมบทซึง่อาจไม่ถือว่าเป็นการ
ขาดคุณสมบัติทุกกรณี ดังเช่นการอุปสมบทตามโครงการ 
เฉลมิพระเกียรตฯิ โดยทีผู่้บงัคบับญัชาได้รบัรองและอนุญาตให้
อุปสมบทตามโครงการฯ ได้ ไม่ถือเป็นลกัษณะต้องห้ามตาม
กฎหมายว่าด้วยการเลือกตัง้สมาชกิสภาท้องถิน่หรอืผู้บรหิาร
ทอ้งถิน่ทีจ่ะส่งผลใหผู้ด้ ารงต าแหน่งดงักล่าวต้องพน้จากต าแหน่ง 
เป็นตน้ ครบั … 
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เรือ่งที ่๑๓ 
บรรพชาเป็นสามเณร ส้ินสดุสมาชิกภาพ 

สมาชิกสภา อบต. หรือไม่ ? 
 

ค าพิพากษาศาลปกครองสงูสดุที ่อ. ๔๕๙/๒๕๖๒ 
สาระส าคญั 

กรณีสมาชกิสภาองค์การบรหิารส่วนต าบล (สมาชกิสภา 
อบต.) บวชเป็นสามเณร (บวชหน้าไฟ) เพือ่ทดแทนบุญคุณและ
อุทศิส่วนกุศลให้แก่ผู้วายชนมใ์นวนัอาทติยซ์ึง่เป็นวนัหยุดราชการ 
และใชเ้วลาเพยีง ๓ ชัว่โมง แล้วจงึลาสกิขาบท โดยการบรรพชา
เป็นภกิษุหรอืสามเณร ถอืเป็นลกัษณะต้องหา้มมใิหใ้ชส้ทิธเิลอืกตัง้
และสทิธสิมคัรรบัเลือกตัง้เป็นสมาชกิสภาท้องถิน่หรอืผู้บรหิาร
ท้องถิน่ตามกฎหมายว่าด้วยการเลือกตัง้สมาชิกสภาท้องถิน่หรอื
ผู้บรหิารท้องถิน่ การทีส่มาชกิสภา อบต. ได้บรรพชาหรอืบวช
เป็นสามเณรหน้าไฟ จงึท าให้มลีกัษณะเป็นผูต้้องหา้มไม่ใหม้สีทิธิ
สมคัรรบัเลอืกตัง้เป็นสมาชกิสภา อบต. ตามมาตรา ๔๗ ทว ิ(๓) แห่ง
พระราชบญัญตัสิภาต าบลและองคก์ารบรหิารส่วนต าบล พ.ศ. ๒๕๓๗ 
และส่งผลให้สมาชิกภาพต้องสิ้นสุดลงตามมาตรา ๔๗ ตร ี 
วรรคหนึง่ (๗) แห่งพระราชบัญญัติเดียวกัน  ดังนัน้ ค าสัง่ของ
นายอ าเภอทีใ่หส้มาชกิภาพของสมาชกิสภา อบต. สิ้นสุดลง จงึเป็น
ค าสัง่ทีช่อบดว้ยกฎหมาย 
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หลกักฎหมาย/บรรทดัฐานทีเ่กีย่วข้อง 
คุณสมบตัิหรอืลกัษณะต้องห้ามประการหนึง่ของผู้ด ารง

ต าแหน่งผู้บรหิารท้องถิน่หรอืสมาชกิสภาท้องถิน่ คอื การบรรพชา
เป็นภกิษุหรอืสามเณร ไม่ว่าการบรรพชานัน้จะมเีจตนาเพือ่ศกึษาและ
ปฏบิตัธิรรม อนัเป็นการสบืทอดพระพุทธศาสนาโดยไม่มกี าหนดเวลา 
หรอืเป็นการบรรพชาเพยีงช่วงเวลาสัน้ ๆ โดยมกี าหนดเวลาแน่นอน 
เช่น การบวชหน้าไฟเพือ่อุทศิส่วนกุศลใหแ้ก่ผูม้พีระคุณ เป็นต้น 
ถือเป็นลักษณะต้องห้ามมิให้ใช้สิทธิเลือกตัง้และสิทธิสมัคร 
รบัเลอืกตัง้ตามมาตรา ๓๔ (๒) และมาตรา ๔๕ (๓) และส่งผลให้
ผูบ้รหิารทอ้งถิน่หรอืสมาชกิสภาทอ้งถิน่ผู้นัน้เป็นผูข้าดคุณสมบตัิ
ตามพระราชบญัญตักิารเลอืกตัง้สมาชกิสภาทอ้งถิน่หรอืผูบ้รหิาร
ท้องถิน่ พ.ศ. ๒๕๔๕ และผู้มอี านาจในการวินิจฉัยคุณสมบัต ิ
(นายอ าเภอ) ยอ่มมคี าวนิิจฉยัใหส้มาชกิภาพของผูด้ ารงต าแหน่งนัน้
สิ้นสุดลงไดต้ามกฎหมาย แต่หากเป็นการบรรพชาตามโครงการ
ทีร่ฐัหรอืหน่วยงานของรฐัจดัท าขึ้นเพือ่ถวายเป็นพระราชกุศล 
ในโอกาสต่าง ๆ และผูบ้งัคบับญัชาไดร้บัรองหรอือนุมตัใิหเ้ขา้ร่วม
บรรพชาตามโครงการดงักล่าวแลว้ตามระเบยีบขอ้บงัคบัว่าดว้ย
การลาของข้าราชการ กรณีย่อมไม่เป็นเหตุให้สมาชกิภาพของ 
ผูบ้รหิารทอ้งถิน่หรอืสมาชกิสภาทอ้งถิน่ต้องสิ้นสุดลงแต่อย่างใด 
(ทัง้นี้ ตามแนวค าพพิากษาศาลปกครองสงูสุดที ่อ. ๑๒๐๒/๒๕๕๘) 
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บรรพชาเป็นสามเณร ส้ินสดุสมาชิกภาพ 
สมาชิกสภา อบต. หรือไม่ ? 

  
การบวช ... นับว่าเป็นธรรมเนียมประเพณีของชาวไทย 

ทีน่ับถือพระพุทธศาสนาทีส่ ังคมไทยยึดถือปฏิบัติกันสืบมา 
แต่โบร า่โบราณ อนัเนือ่งมาจากความเลือ่มใสศรทัธาในพระพุทธศาสนา 
ซึง่ถือเป็นการขัดเกลากิเลสหรืออบรมบ่มนิสัยให้เป็นคนดี 
มศีีลธรรม และทดแทนคุณบิดามารดาให้ได้เกาะชายผ้าเหลือง
เพือ่ให้ได้อานิสงส์จากการบวชของบุตรชาย หรอืการบวชหน้าไฟ
ใหแ้ก่ผูว้ายชนม ์รวมทัง้เพือ่สบืทอดพระพุทธศาสนาดว้ย 

คดปีกครองทีจ่ะน ามาเล่าสู่กนัฟังฉบบันี้ เป็นเรื่องเกี่ยวกบั
คุณสมบตัขิองสมาชกิสภาองคก์ารบรหิารส่วนต าบล โดยนายสเุทพ
เป็นสมาชิกสภาองคก์ารบริหารส่วนต าบลได้บวชเป็นสามเณร 
(บวชหน้าไฟ) เพ่ือทดแทนบุญคุณและอุทิศส่วนกุศลให้แก่ 
ผู้วายชนม์ซึ่งได้เลี้ยงดูมาตัง้แต่เด็ก โดยได้บวชเป็นเวลาเพียง 
สามชัว่โมงแลว้กล็าสกิขาบทและบวชในวนัอาทติยซ์ึง่เป็นวนัหยุด 
ราชการ 

ต่อมา นายอ าเภอได้มีค าสัง่ให้สมาชิกภาพการเป็น
สมาชกิสภาองคก์ารบรหิารส่วนต าบลของนายสุเทพสิน้สุดลง 

ปัญหาว่า การบวชดงักล่าวจะถือเป็นการขาดคุณสมบัต ิ
หรอืมลีกัษณะต้องห้ามตามมาตรา ๓๔ (๒) และมาตรา ๔๕ (๓) 
แห่งพระราชบญัญตักิารเลอืกตัง้สมาชกิสภาทอ้งถิน่หรอืผูบ้รหิาร
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ท้องถิ่น พ.ศ. ๒๕๔๕ อันจะท าให้สมาชิกภาพของสมาชิก 
สภาองคก์ารบรหิารส่วนต าบลสิน้สุดลงหรอืไม ่? 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า การบรรพชาเป็น
สามเณรในขณะเป็นสมาชิกสภาองคก์ารบริหารส่วนต าบล 
เป็นลกัษณะต้องห้ามมิให้ใช้สิทธิเลือกตัง้สมาชิกสภาท้องถิ่น 
หรอืผู้บรหิารท้องถิ่นตามมาตรา ๓๔ (๒) แห่งพระราชบญัญัติ
การเลอืกตัง้สมาชกิสภาท้องถิน่หรอืผู้บรหิารท้องถิน่ พ.ศ. ๒๕๔๕ 
และต้องห้ามมใิห้ใช้สทิธสิมคัรรบัเลอืกตัง้เป็นสมาชกิสภาท้องถิ่น
หรอืผู้บรหิารท้องถิ่นตามมาตรา ๔๕ (๓) แห่งพระราชบญัญัติ
ดงักล่าว และการบรรพชา (บวช) ท าใหน้ายสุเทพเป็นผูม้ลีกัษณะ
ตอ้งหา้มไมใ่หเ้ป็นผูม้สีทิธสิมคัรรบัเลอืกตัง้เป็นสมาชกิสภาองคก์าร
บรหิารส่วนต าบลตามมาตรา ๔๗ ทว ิ(๓) แห่งพระราชบญัญตัิ
สภาต าบลและองคก์ารบรหิารส่วนต าบล พ.ศ. ๒๕๓๗ เป็นผลให้
สมาชิกภาพของสมาชิกสภาองค์การบริหารส่วนต าบลของ 
นายสุเทพสิ้นสุดลงตามมาตรา ๔๗ ตรี วรรคหนึ่ง (๗) แห่ง
พระราชบญัญตัเิดยีวกนั 

ดงันัน้ ค าสัง่ของนายอ าเภอท่ีให้สมาชิกภาพของ
สมาชิกสภาองคก์ารบริหารส่วนต าบลของนายสุเทพส้ินสุดลง 
จึงชอบด้วยกฎหมาย  (ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที ่ 
อ. ๔๕๙/๒๕๖๒) 

คดนีี้ถือเป็นบรรทดัฐานการปฏบิตัริาชการที่ดเีกี่ยวกบั 
การวนิิจฉัยคุณสมบตัขิองสมาชกิสภาองค์การบรหิารส่วนต าบล 
หรอืผูบ้รหิารทอ้งถิน่ สมาชกิสภาทอ้งถิน่ รวมทัง้ยงัเป็นประโยชน์
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แก่ประชาชนทัว่ไปว่า การบวชเป็นพระภกิษุสามเณรในขณะด ารง
ต าแหน่ง ไมว่่าจะเป็นการบวชโดยมเีจตนาทีจ่ะปล่อยวางวถิชีวีติ
ของฆราวาส หรอืบวชหน้าไฟเพียงช่วงเวลาสัน้ ๆ ย่อมถือเป็น
ลกัษณะต้องหา้มทีท่ าใหเ้ป็นผูข้าดคุณสมบตัติามกฎหมายว่าดว้ย
การเลอืกตัง้สมาชกิสภาท้องถิน่หรอืผู้บรหิารทอ้งถิน่ และท าให้
สมาชิกภาพต้องสิ้นสุดลง แต่ถ้าเป็นการบวชตามโครงการเพื่อ 
เป็นพระราชกุศลในโอกาสต่าง ๆ ทีผู่บ้งัคบับญัชาไดอ้นุมตัถิูกต้อง
ตามระเบียบ ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยไว้ตามค าพิพากษา 
ศาลปกครองสงูสุดที ่อ. ๑๒๐๒/๒๕๕๘ ว่าไมเ่ป็นเหตุใหส้มาชกิภาพ
สิ้นสุดลง ...  

(หมายเหตุ : ปัจจุบันนี้ ได้มีการตราพระราชบัญญัติ 
การเลอืกตัง้สมาชกิสภาทอ้งถิน่หรอืผู้บรหิารทอ้งถิน่ พ.ศ. ๒๕๖๒ 
ซึง่ไดก้ าหนดเกีย่วกบัลกัษณะการเป็นบุคคลตอ้งหา้มมใิหใ้ชส้ทิธิ
เลอืกตัง้หรอืสมคัรรบัเลอืกตัง้กรณีของพระภกิษุ สามเณร นักพรต 
หรอืนกับวชไวเ้ช่นเดมิ) 

 

 



๑๐๐ 
 

 

เรือ่งที ่๑๔ 
ค าสัง่ให้พ้นจากต าแหน่ง (ไม่) ชอบด้วยกฎหมาย ...  

เพราะ (ไม่) ตรวจสอบปีเกิดให้ถกูต้อง 

 

ค าพิพากษาศาลปกครองสงูสดุที ่อ. ๑๔๓๔/๒๕๕๘ 
สาระส าคญั 

กรณีแพทย์ประจ าต าบลได้รบัแจ้งจากนายอ าเภอว่าจะ
ครบวาระการด ารงต าแหน่งเนือ่งจากมอีายุครบ ๖๐ ปี ในวนัที ่
๓๑ มนีาคม ๒๕๕๒ และไดโ้ต้แยง้ว่าตนเกดิปี พ.ศ. ๒๔๙๕ มใิช่ 
ปี พ.ศ. ๒๔๙๒ ตามทีป่รากฏในทะเบยีนประวตักิ านัน ผูใ้หญ่บา้น 
(สน. ๑๑) นายอ าเภอจงึมหีน้าทีต่รวจสอบเอกสารทางทะเบยีนอืน่ ๆ 
ไดแ้ก่ ส าเนาทะเบยีนบา้น ส าเนาบตัรประจ าตวัประชาชน ส าเนา
ทะเบยีนนักเรยีน และใบสุทธจิบการศกึษา การออกค าสัง่ใหพ้น้จาก
ต าแหน่งโดยไมต่รวจสอบเอกสารดงักล่าว ถอืว่ามไิดม้กีารพจิารณา
ตามค าโต้แยง้ และแมว้่าขอ้มูลเกีย่วกบัวนั เดอืน ปีเกดิตามส าเนา
เอกสารข้างต้นจะไม่ตรงกันทัง้หมด โดยมีเพียงทะเบียนประวัต ิ
ตามแบบ สน. ๑๑ เท่านัน้ทีร่ะบุว่าเกดิปี พ.ศ. ๒๔๙๒ แต่เมือ่ส าเนา
เอกสารทางทะเบยีนอืน่ ๆ ระบุปีเกดิตรงกนัว่าเป็นปี พ.ศ. ๒๔๙๕ 
ประกอบกบัทะเบยีนประวตัติามแบบ สน. ๑๑ มรี่องรอยการแก้ไข
และมขีอ้พริุธน่าสงสยั จงึรบัฟังได้ว่าแพทย์ประจ าต าบลเกดิในปี 
พ.ศ. ๒๔๙๕ ตามทีโ่ต้แยง้ไว้ การทีน่ายอ าเภอมคี าสัง่ให้พ้นจาก 
 
 
 
 

 

 

 
 
 
 
 
 

  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๑๐๑ 
 

 

ต าแหน่งในขณะทีม่ ีอายุยงัไม่ครบ ๖๐ ปี จงึเป็นค าสัง่ทีไ่ม่ชอบ 
ดว้ยกฎหมาย และเป็นการกระท าละเมดิทีจ่งัหวดัต้องรบัผดิชดใช้
ค่าเสยีหายเป็นค่าเสยีสทิธใินการรบัเงนิเดอืนและสทิธปิระโยชน์
อืน่ ๆ จากทางราชการ 
 

หลกักฎหมาย/บรรทดัฐานทีเ่กีย่วข้อง 
การใช้อ านาจออกค าสัง่ทางปกครองเรือ่งใดเรือ่งหนึง่นัน้ 

เจ้าหน้าทีข่องรฐัผู้มอี านาจจะต้องตรวจสอบพยานหลกัฐานและ
แสวงหาข้อเท็จจริงเพือ่ให้ได้ข้อยุติเสียก่อน ซึง่มาตรา ๒๘  
แห่งพระราชบญัญตัวิธิปีฏบิตัริาชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙  
ได้ก าหนดให้เจ้าหน้าทีม่อี านาจตรวจสอบข้อเทจ็จรงิต่าง ๆ ได้
ตามความเหมาะสมของแต่ละเรือ่ง และไม่จ าเป็นต้องผูกพัน 
อยู่กับข้อเท็จจรงิหรอืพยานหลกัฐานทีน่ าเสนอโดยคู่กรณี  ดงันัน้  
ในเบื้องต้นจงึถือเป็นหน้าทีข่องเจ้าหน้าทีท่ีเ่กีย่วข้องในการค้นหา 
รวบรวม และตรวจสอบเอกสารหรอืพยานหลกัฐานต่าง ๆ เพือ่ใหไ้ด้
ขอ้เทจ็จรงิทีถู่กตอ้งแทจ้รงิและเพยีงพอส าหรบัการด าเนินกระบวน
พิจารณาทางปกครอง และเพือ่ชัง่น ้ าหนักว่าพยานหลักฐานใด 
มนี ้ าหนักน่าเชือ่ถือมากน้อยเพยีงใด หากเจ้าหน้าทีข่องรฐัมไิด้
พิจารณาและตรวจสอบข้อเท็จจริงโดยละเอียดรอบคอบและ 
รอบด้านแล้ว อาจส่งผลให้ค าสัง่ทางปกครองหรือการกระท า 
ทางปกครองนัน้ไมช่อบดว้ยกฎหมาย 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 



๑๐๒ 
 

ค าสัง่ให้พ้นจากต าแหน่ง (ไม่) ชอบด้วยกฎหมาย ... 
เพราะ (ไม่) ตรวจสอบปีเกิดให้ถกูต้อง 

 
ในการพจิารณาทางปกครองของเจ้าหน้าที่ก่อนที่จะมี

การวินิจฉัยสัง่การในเรื่องหนึ่ งเรื่องใดนั ้น สิ่งที่จ าเป็นและ 
มคีวามส าคญัประการหนึ่งเพื่อใหก้ารพจิารณาทางปกครองของ
เจา้หน้าทีเ่ป็นไปอยา่งมปีระสทิธภิาพ คอื การแสวงหาข้อเทจ็จริง
หรือการตรวจสอบข้อเทจ็จริงจากพยานหลกัฐานต่าง ๆ ได้
ตามความเหมาะสม โดยไม่จ าเป็นต้องผกูพนัอยู่กบัค าขอ
หรือพยานหลกัฐานของคู่กรณี ซึ่งหากเหน็ว่าพยานหลกัฐาน
ทีม่อียู่หรอืขอ้เทจ็จรงิที่แสวงหาไดย้งัไม่เพยีงพอ เจา้หน้าทีก่ย็่อม
มอี านาจที่จะแสวงหาข้อเท็จจรงิเพิ่มเติมได้ตามที่เห็นสมควร
เพื่อให้ได้ข้อเท็จจรงิที่ถูกต้องครบถ้วนเป็นไปตามเจตนารมณ์
ของกฎหมาย และสามารถอ านวยความยุติธรรมให้คู่กรณีได้
อยา่งแทจ้รงิ 

ดังเช่นคดีปกครองที่จะน ามาฝากเพื่อเป็นอุทาหรณ์ 
ในคอลมัน์ระเบยีบกฎหมายฉบบันี้ มปีระเด็นปัญหาที่น่าสนใจ
เกี่ยวกบัการแสวงหาขอ้เท็จจรงิและการตรวจสอบพยานหลกัฐาน
ของเจ้าหน้าที่ กรณีข้อมูลวนั เดอืน ปีเกิดที่ปรากฏในเอกสาร
ต่าง ๆ ของทางราชการไมส่อดคลอ้งตรงกนั  

คดนีี้เป็นกรณีของผู้ฟ้องคดขีณะที่ด ารงต าแหน่งแพทย์
ประจ าต าบล ได้รบัแจ้งจากผู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๑ (นายอ าเภอ) ว่า  



๑๐๓ 
 

ผูฟ้้องคดจีะครบวาระการด ารงต าแหน่งเนื่องจากมอีายุครบ ๖๐ ปี 
ในวนัที่ ๓๑ มนีาคม ๒๕๕๒ ผู้ฟ้องคดจีงึไปตรวจสอบทะเบยีน
ประวัติและพบว่ามีการแก้ไขปีเกิดของตนจาก พ.ศ. ๒๔๙๕  
เป็น พ.ศ. ๒๔๙๒ จึงได้โต้แย้งและแจ้งให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑  
ท าการแก้ไขให้ถูกต้อง แต่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ไม่ร ับฟัง และ
รายงานผู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๒ (จงัหวดั) เพื่อออกค าสัง่ให้ผู้ฟ้องคดี
พน้จากต าแหน่ง 

เมื่อผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ ไดร้บัรายงานดงักล่าวและตรวจสอบ
ทะเบยีนประวตัขิองผูฟ้้องคดแีล้ว จงึมคี าสัง่ใหผู้้ฟ้องคดพีน้จาก
ต าแหน่งตัง้แต่วนัที ่๑ เมษายน ๒๕๕๒   

ผู้ฟ้องคดีเห็นว่า การออกค าสัง่ดังกล่าวไม่เป็นธรรม  
จงึยื่นอุทธรณ์ และหลงัจากผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ วนิิจฉัยยกอุทธรณ์ 
ผู้ฟ้องคดีจงึน าคดีมาฟ้องต่อศาลปกครองขอให้มคี าพิพากษา
หรอืค าสัง่เพิกถอนค าสัง่ของผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๒ และให้แต่งตัง้ 
ผู้ฟ้องคดกีลบัเข้าด ารงต าแหน่งเช่นเดมิ หากไม่อาจแต่งตัง้ได้ 
ใหช้ดใชค้่าเสยีหายใหแ้ก่ผูฟ้้องคด ี 

ปัญหา คือ การพิจารณาก่อนท่ีจะออกค าสัง่ให้ 
ผู้ฟ้องคดีพ้นจากต าแหน่งนัน้ เจ้าหน้าท่ีจะต้องตรวจสอบ
และรบัฟังข้อเท็จจริงโดยพิจารณาจากเอกสารหลกัฐานใด ? 
เพราะเป็นเอกสารหลกัฐานท่ีทางราชการออกให้ แต่ระบุ
ข้อมูลไม่ถกูต้องตรงกนั โดยข้อมูลเกีย่วกับวนั เดือน ปีเกิด
ของผู้ฟ้องคดทีีป่รากฏตามเอกสารส าเนาทะเบียนบ้าน ส าเนา



๑๐๔ 
 

บตัรประจ าตวัประชาชน ส าเนาทะเบียนนักเรียน ระบุว่าเกดิ
ปี พ.ศ. ๒๔๙๕ โดยไม่ระบุวนัทีแ่ละเดอืนเกดิ แต่ใบสุทธิการจบ
ชัน้ประถมศึกษาปีที ่๔ ระบุว่าเกิดวนัที ่๑๖ ตุลาคม ๒๔๙๕ 
ส่วนทะเบียนประวติัก านัน ผู้ใหญ่บ้าน (สน. ๑๑) ซึง่มรี่องรอย
การแกไ้ข ระบุว่าเกดิวนัที ่๑ เมษายน ๒๔๙๒   

ผู้ถูกฟ้องคดทีี ่๑ อ้างว่า ได้แจง้ให้ผู้ฟ้องคดนี าเอกสาร
หลกัฐานมาขอแก้ไขให้ถูกต้องแล้ว แต่ผู้ฟ้องคดกีลบัเพิกเฉย 
และกรณีที่ไม่สามารถวินิจฉัยได้ว่าเอกสารหลกัฐานใดแสดง 
วนั เดือน ปีเกิดที่แท้จริง การนับอายุของบุคคลเพื่อทราบว่า 
จะพ้นจากต าแหน่งเมื่อใดนัน้ จึงต้องพิจารณาจากทะเบียน
ประวตักิ านนั ผูใ้หญ่บา้น (สน. ๑๑) เป็นส าคญั   

การมคี าสัง่ใหผู้ฟ้้องคดพีน้จากต าแหน่งในปี พ.ศ. ๒๕๕๒ 
โดยพจิารณาจากเอกสารทะเบยีนประวตักิารด ารงต าแหน่งของ 
ผูฟ้้องคด ีจะถอืว่าเป็นการด าเนินการทีช่อบดว้ยกฎหมายหรอืไม ่? 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า เมื่อผูฟ้้องคดไีดโ้ต้แยง้ว่า 
เกดิปี พ.ศ. ๒๔๙๕ แต่เหตุที่ทะเบยีนประวตัติามแบบ สน. ๑๑ 
ระบุว่าเกดิปี พ.ศ. ๒๔๙๒ เนื่องจากมกีารแก้ปี พ.ศ. เกดิ จงึเป็น
การโต้แย้งว่า ผู้ฟ้องคดีมิได้มีอายุครบ ๖๐ ปีบริบูรณ์ในปี  
พ.ศ. ๒๕๕๒ แต่ครบวาระการด ารงต าแหน่งเมื่อมอีายุครบ ๖๐ ปี 
ในปี พ.ศ. ๒๕๕๕ ผู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๑ จงึมหีน้าที่ตรวจสอบและ
พิจารณาข้อโต้แย้งดังกล่าว และรายงานผลการตรวจสอบให้ 
ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ซึ่งเป็นเจ้าพนักงานผู้มหีน้าที่เพื่อพิจารณา 



๑๐๕ 
 

สัง่ให้ผูฟ้้องคดพี้นจากต าแหน่งต่อไป การทีผู่้ถูกฟ้องคดทีัง้สอง
เพียงแต่พิจารณาเอกสารทะเบียนประวติัตามแบบ สน. ๑๑ 
โดยไม่ตรวจสอบเอกสารทางทะเบียนอ่ืน ๆ ประกอบการ
พจิารณา จงึถือว่ามิได้พิจารณาตามค าโต้แย้งของผู้ฟ้องคด ี
ก่อนมีค าสัง่ให้ผู้ฟ้องคดีพ้นจากต าแหน่ง อันเป็นการไม่ชอบ 
ดว้ยกฎหมาย  

แมว้่าข้อมูลเกี่ยวกบัวนั เดอืน ปีเกิดของผู้ฟ้องคดตีาม
เอกสารต่าง ๆ จะไม่ตรงกนัทัง้หมด แต่กม็เีพยีงทะเบยีนประวตัิ
ตามแบบ สน. ๑๑ เท่านัน้ที่ระบุว่าเกดิปี พ.ศ. ๒๔๙๒ และเมื่อ
การบนัทกึขอ้มลูในทะเบยีนประวตัติามแบบ สน. ๑๑ ต้องอาศยั
ฐานข้อมูลจากหลกัฐานส าเนาทะเบยีนบ้าน ส าเนาบตัรประจ าตวั
ประชาชน และหลกัฐานการศกึษาเป็นสาระส าคญั  ดงันัน้ ขอ้มูล
ตามเอกสารต่าง ๆ จงึต้องถูกต้องตรงกัน เมื่อพยานหลกัฐาน
ตามส าเนาทะเบียนบ้าน ส าเนาบตัรประจ าตัวประชาชน และ
หลกัฐานการศกึษาระบุขอ้มลูปีเกดิของผูฟ้้องคดตีรงกนัว่าเกดิปี 
พ.ศ. ๒๔๙๕ โดยไม่ปรากฏหลกัฐานอื่นใดว่าผู้ฟ้องคดขีอแก้ไข 
ปีเกดิในภายหลงั จงึเชื่อได้ว่าการบนัทกึขอ้มูลในทะเบยีนประวตัิ
อาจมขี้อผิดพลาดหรอืมกีารแก้ไขข้อมูลภายหลงั ประกอบกับ
ทะเบยีนประวตัมิรี่องรอยการแก้ไข จงึมขีอ้พริุธน่าสงสยั ไม่อาจ
รบัฟังข้อมูลตามเอกสารดงักล่าวได้ เมื่อหลักฐานตามส าเนา
ทะเบยีนบ้าน ส าเนาบตัรประจ าตวัประชาชน และหลกัฐานการ 
ศกึษาเป็นเอกสารราชการท่ีออกให้เพ่ือใช้เป็นพยานหลกัฐาน



๑๐๖ 
 

ไม่ปรากฏข้อพิรุธสงสัยในความไม่ชอบด้วยกฎหมาย  
จึงรบัฟังข้อเทจ็จริงได้ว่าผูฟ้้องคดีเกิดในปี พ.ศ. ๒๔๙๕ 

ส่วนวนัที่และเดอืนเกิดของผู้ฟ้องคดนีัน้ เมื่อหลกัฐาน
ส าเนาทะเบยีนบา้นและส าเนาบตัรประจ าตวัประชาชนไม่ไดร้ะบุ
วนัที่และเดอืนเกิดไว้ และใบสุทธขิองโรงเรยีนระบุว่าเกิดวนัที ่
๑๖ ตุลาคม ๒๔๙๕ ก็เป็นเพียงหลกัฐานที่รบัรองว่าผู้ฟ้องคด ี
จบการศึกษาระดบัประถมศึกษาปีที่ ๔ เท่านัน้ มใิช่หลกัฐาน 
ที่รบัรองวนั เดอืน ปีเกิดโดยตรง จงึไม่อาจฟังยุติว่าผู้ฟ้องคดี 
เกิดในวนัดงักล่าว จงึเป็นกรณีที่รู้ปีเกิด แต่พ้นวสิยัที่จะหยัง่รู้
เดือนและวันเกิด การนับอายุบุคคลจึงให้เริ่มนับตั ้งแต่ต้นปี
ปฏทินิ ซึ่งเป็นปีที่บุคคลนัน้เกิดตามที่ก าหนดไว้ในมาตรา ๑๖ 
แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์กรณีถอืได้ว่าผู้ฟ้องคดี
เกิดวนัที่ ๑ มกราคม ๒๔๙๕ และครบวาระการด ารงต าแหน่ง
เมือ่อายคุรบ ๖๐ ปี ในวนัที ่๑ มกราคม ๒๕๕๕  

การมคี าสัง่ให้ผู้ฟ้องคดพี้นจากต าแหน่งในขณะที่มอีายุ
ยงัไมค่รบ ๖๐ ปี ซึง่ยงัไม่ครบวาระการด ารงต าแหน่ง จงึเป็นค าสัง่
ที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย อันเป็นการกระท าละเมดิต่อผู้ฟ้องคด ี 
ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ จงึต้องรบัผดิชดใช้ค่าเสยีหายเป็นค่าเสยีสทิธิ
ในการรบัเงนิเดอืนหรอืเงนิตอบแทนหรอืสทิธปิระโยชน์อย่างอื่น
จากทางราชการ ซึง่เป็นความเสยีหายโดยตรงจากค าสัง่ทีไ่ม่ชอบ
ดว้ยกฎหมาย (ค าพพิากษาศาลปกครองสูงสุดที ่อ. ๑๔๓๔/๒๕๕๘) 



๑๐๗ 
 

ค าพพิากษาศาลปกครองสูงสุดในคดนีี้เป็นบรรทดัฐาน
ในการปฏบิตัิราชการที่ดใีห้แก่เจ้าหน้าที่ของรฐัว่า ก่อนที่จะใช้
อ านาจออกค าสัง่ทางปกครองในเรื่องหนึ่งเรื่องใด เจา้หน้าทีจ่ะต้อง
ตรวจสอบพยานหลกัฐานและแสวงหาขอ้เทจ็จรงิเพื่อใหไ้ดข้อ้ยุติ
เสยีก่อน ซึง่ตามมาตรา ๒๘ แห่งพระราชบญัญตัวิธิปีฏบิตัริาชการ
ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ได้ก าหนดให้เจา้หน้าทีม่อี านาจที่จะ
ตรวจสอบขอ้เทจ็จรงิต่าง ๆ ไดต้ามความเหมาะสมในแต่ละเรื่อง
โดยไม่จ าเป็นต้องผูกพันอยู่กับข้อเท็จจรงิหรอืพยานหลกัฐาน
ของคู่กรณี  ดงันัน้ ในเบื้องต้นถือเป็นหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ที่
เกี่ยวขอ้งที่จะต้องค้นหา รวบรวม และตรวจสอบเอกสารหลกัฐาน
ต่าง ๆ อย่างรอบคอบและรอบดา้น เพื่อใหไ้ด้ขอ้เทจ็จรงิทีถู่กต้อง
แทจ้รงิและเพยีงพอส าหรบัการพจิารณาในเรื่องทางปกครอง และ
เพื่อชัง่น ้าหนักหรอืพสิูจน์ใหท้ราบว่าพยานหลกัฐานใดมนี ้าหนัก
ควรแก่การรบัฟังหรอืเชื่อถอืไดม้ากน้อยเพยีงใด และหากเจา้หน้าที่
ไดด้ าเนินการเช่นว่านัน้อย่างรอบดา้นแลว้ ย่อมส่งผลท าใหก้ารใช้
อ านาจออกค าสัง่เป็นไปอยา่งถูกตอ้ง ...   
 

 
 



๑๐๘ 
 

 

เรือ่งที ่๑๕ 
สัง่ให้ออกจากราชการโดยอาศยัข้อมลูเชิงสถิติ  

ใช้ดลุพินิจโดยมิชอบ ! 
 

ค าพิพากษาศาลปกครองสงูสดุที ่อบ. ๕๕/๒๕๖๐ 
สาระส าคญั 

ผู้อ านวยการโรงเรยีนอาศัยอ านาจตามมาตรา ๔๙ แห่ง
พระราชบญัญตัริะเบยีบขา้ราชการครแูละบุคลากรทางการศกึษา 
พ.ศ. ๒๕๔๗ มคี าสัง่ใหค้รผููช้่วยออกจากราชการโดยอา้งว่าครผููช้่วย
ทุจรติในการสอบเขา้รบัราชการ ซึง่ก่อนออกค าสัง่เช่นว่านี้จะต้อง 
มกีารสบืสวนสอบสวนหาขอ้เทจ็จรงิให้ไดค้วามเป็นทียุ่ติก่อนว่า
ครผููช้่วยเป็นผูบ้กพร่องในศลีธรรมอนัดตีามมาตรา ๓๐ (๗) หรอื
เป็นผูเ้คยกระท าการทุจรติในการสอบเขา้รบัราชการมาก่อนตาม
มาตรา ๓๐ (๑๓) แห่งพระราชบญัญตัเิดยีวกนัหรอืไม่ เมือ่ปรากฏว่า
การออกค าสัง่พพิาทอาศยัแต่เพยีงการวเิคราะหข์อ้มลูผลการสอบ 
ในเชงิสถติเิบื้องต้น (รายงานผลการวเิคราะหข์อ้มลูคะแนนการสอบ
ของผู้เข้าสอบคดัเลอืก) และความน่าจะเป็นหรอืการคาดคะเน
เพยีงอยา่งเดยีว โดยมไิดค้น้หาขอ้เทจ็จรงิทีร่บัฟังไดเ้ป็นทียุ่ตหิรอื
เป็นขอ้มลูเชงิประจกัษ์และพยานแวดลอ้มทีจ่ะรบัฟังไดว้่าครผููช้่วย
รายนี้มีพฤติกรรมตามทีถู่กกล่าวหาหรอืไม่ กรณีจงึเป็นการใช้
ดุลพนิิจวนิิจฉัยขอ้เทจ็จรงิเพือ่ออกค าสัง่โดยไม่ชอบดว้ยกฎหมาย 
และส่งผลให้ค าสัง่ของผู้อ านวยการโรงเรยีนเป็นค าสัง่ทีไ่ม่ชอบ
ดว้ยกฎหมาย 

 
 

 
 

 
 
 
 
 
 
 

  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๑๐๙ 
 

 

หลกักฎหมาย/บรรทดัฐานทีเ่กีย่วข้อง 
การใช้ดุลพนิิจของผู้บงัคบับญัชาหรอืเจา้หน้าทีผู่้มอี านาจ

วนิิจฉัยเพือ่ออกค าสัง่ทางปกครอง ดงัเช่นค าสัง่ลงโทษให้ออก
จากราชการ เพราะเหตุเป็นผู้บกพร่องในศลีธรรมอนัดหีรอืเป็น 
ผูเ้คยกระท าการทุจรติในการสอบเขา้รบัราชการหรอืเขา้ปฏบิตังิาน
ในหน่วยงานของรฐันัน้ จะต้องมกีารด าเนินการสบืสวนสอบสวน
เพือ่ใหไ้ดข้อ้เทจ็จรงิในเชงิประจกัษ์และพยานแวดลอ้มต่าง ๆ ว่า 
มกีรณีตามทีก่ล่าวหาอย่างรอบดา้นและเพยีงพอเพือ่น ามาประกอบ 
การพิจารณาให้เป็นทียุ่ติและเชือ่ได้ว่าเจ้าหน้าทีผู่้ถูกกล่าวหา 
มพีฤตกิรรมดงักล่าวจรงิหรอืไม่ รวมถงึต้องให้โอกาสเจา้หน้าที ่
ได้ทราบข้อเท็จจรงิอย่างเพียงพอและมโีอกาสได้โต้แย้งแสดง
พยานหลกัฐานของตนดว้ย ซึง่การใชดุ้ลพนิิจเพือ่ออกค าสัง่ลงโทษ
โดยอาศยัแต่เพยีงผลการวเิคราะหข์อ้มลูในเชงิสถติเิบื้องต้นและ
การคาดคะเนหรอืความน่าจะเป็นเพยีงอย่างเดยีว ถอืเป็นการใช้
ดุลพนิิจโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมาย และค าสัง่นัน้อาจถูกเพกิถอนได้
โดยค าพพิากษาของศาลปกครอง  ทัง้นี้ ตามมาตรา ๙ วรรคหนึง่ (๑) 
ประกอบมาตรา ๗๒ วรรคหนึง่ (๑) แห่งพระราชบญัญัติจดัตัง้
ศาลปกครองและวธิพีจิารณาคดปีกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ 

 
 
 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

  
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 

 
 
 
 
 



๑๑๐ 
 

สัง่ให้ออกจากราชการโดยอาศยัข้อมลูเชิงสถิติ  
ใช้ดลุพินิจโดยมิชอบ ! 

 

Topic : สาระดี..ดี.. จากคดีปกครอง  

แมว้่าพระราชบญัญตัริะเบยีบขา้ราชการครแูละบุคลากร
ทางการศกึษา พ.ศ. ๒๕๔๗ จะใหผู้อ้ านวยการโรงเรยีนมอี านาจ 
ออกค าสัง่ให้ขา้ราชการครอูอกจากราชการได้โดยพลนั ในกรณีที่
ปรากฏว่าเป็นผู้ขาดคุณสมบตัิทัว่ไปตามที่ก าหนด เช่น เป็น 
ผู้บกพร่องในศลีธรรมอนัดีส าหรบัการเป็นผู้ประกอบวชิาชพีครู 
หรอืเป็นผู้เคยกระท าการทุจรติในการสอบเข้ารบัราชการหรอื 
เขา้ปฏบิตังิานในหน่วยงานของรฐัมาก่อน ซึง่ก่อนทีจ่ะออกค าสัง่
ดงักล่าวจะต้องมกีารสบืสวนสอบสวนหาขอ้เทจ็จรงิให้ได้ความ
เป็นทียุ่ตก่ิอนว่าบุคคลทีถู่กกล่าวหาไดก้ระท าความผดิจรงิหรอืไม ่
โดยจะต้องพิจารณาจากข้อเท็จจริงที่ร ับฟังได้เป็นที่ยุติหรือ 
เป็นขอ้มลูเชงิประจกัษ์ มใิช่เพยีงการรบัฟังผลการวเิคราะห์ขอ้มูล
เบื้องต้นในเชงิสถิตมิาประกอบการพจิารณาออกค าสัง่  ฉะนัน้ 
การออกค าสัง่ใหข้า้ราชการออกจากราชการโดยอาศยัเพยีงขอ้มูล
เชงิสถติ ิโดยที่มไิด้มกีารสบืสวนสอบสวนเพื่อค้นหาขอ้เทจ็จรงิ
ในเชิงประจกัษ์และพยานแวดล้อมมาประกอบการพิจารณา  
จงึไมช่อบดว้ยกฎหมาย  

 



๑๑๑ 
 

ค าส าคญั : ดุลพนิิจ, การทุจรติการสอบ, ใหอ้อกจากราชการ  

 เหตเุดือดร้อนของผูฟ้้องคดี  

มูลเหตุของข้อพิพาทเกดิจากผู้อ านวยการโรงเรยีนได้มี
ค าสัง่บรรจุและแต่งตัง้ผู้ฟ้องคดเีขา้รบัราชการในต าแหน่งครผููช้่วย  
ต่อมา ผู้อ านวยการโรงเรยีนโดยการอนุมตัิของคณะกรรมการ
ศกึษาธกิารจงัหวดัได้มคี าสัง่ให้ผู้ฟ้องคดอีอกจากราชการ โดย
อ้างว่าขาดคุณสมบตัทิัว่ไปตามมาตรา ๓๐ (๗) และ (๑๓) แห่ง
พระราชบญัญตัริะเบยีบขา้ราชการครแูละบุคลากรทางการศกึษา 
พ.ศ. ๒๕๔๗ เนื่องจากกระท าการทุจรติในการสอบเขา้รบัราชการ 
ซึ่งค าสัง่ดงักล่าวไม่ได้ด าเนินการสอบสวนเพื่อให้ได้ความว่า  
ผู้ฟ้องคดีกระท าผิดจริงหรือไม่ และผู้ฟ้องคดีไม่ได้ร ับทราบ 
ขอ้กล่าวหาหรอืมโีอกาสทราบขอ้เทจ็จรงิเพื่อโต้แยง้แก้ขอ้กล่าวหา 
จงึเป็นค าสัง่ที่ไม่มขีอ้เทจ็จรงิเพยีงพอและไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
อนัเป็นการกระท าละเมดิต่อผู้ฟ้องคดี ท าให้ผู้ฟ้องคดเีสยีสทิธ ิ
และสวสัดกิารในต าแหน่งหน้าที่ราชการ ผูฟ้้องคดไีดย้ื่นหนังสอื
รอ้งทุกขต่์อประธาน ก.ค.ศ. แต่จนถงึวนัฟ้องคดยีงัไม่ไดร้บัแจง้
ผลการพจิารณา จงึน าคดมีาฟ้องต่อศาลปกครองเพื่อขอใหศ้าล 
มคี าพพิากษาเพกิถอนค าสัง่ใหผู้ฟ้้องคดอีอกจากราชการ และให้
ผู้ฟ้องคดีกลับเข้ารบัราชการในต าแหน่งเดิม พร้อมทัง้ขอให้
ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขัน้พื้นฐานชดใช้ค่าสนิไหม
ทดแทนแก่ผูฟ้้องคด ี
 



๑๑๒ 
 

       ความเป็นธรรม ... จากค าพิพากษาศาลปกครอง  

ข้อกฎหมายที ่ส าคัญ : พระราชบัญญัติระเบียบ
ขา้ราชการครแูละบุคลากรทางการศกึษา พ.ศ. ๒๕๔๗ 

มาตรา ๓๐ ก าหนดว่า ภายใต้บงัคบักฎหมายว่าด้วย
สภาครูและบุคลากรทางการศึกษาส าหรบัการเป็นผู้ประกอบ
วชิาชพีครแูละบุคลากรทางการศกึษา ผูซ้ึง่จะเขา้รบัราชการเป็น
ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาได้ต้องมีคุณสมบัติ
ทัว่ไปดงัต่อไปนี้… (๗) ไมเ่ป็นผูบ้กพรอ่งในศลีธรรมอนัดสี าหรบั
การเป็นผู้ประกอบวิชาชีพครูและบุคลากรทางการศึกษา ...  
(๑๓) ไม่เป็นผู้เคยกระท าการทุจรติในการสอบเข้ารบัราชการ
หรอืเขา้ปฏบิตังิานในหน่วยงานของรฐั  

มาตรา ๔๙ ผู้ได้รบัการบรรจุและแต่งตัง้เขา้รบัราชการ
เป็นข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาตามมาตรา ๔๕
วรรคหนึ่ง มาตรา ๕๐ มาตรา ๕๑ มาตรา ๕๘ มาตรา ๖๔ 
มาตรา ๖๕ มาตรา ๖๖ และมาตรา ๖๗ หากภายหลงัปรากฏว่าผูน้ัน้
ขาดคุณสมบตัทิัว่ไป หรอืขาดคุณสมบตัติามมาตรฐานต าแหน่ง
ตามมาตรา ๔๒ หรอืขาดคุณสมบตัพิเิศษตามมาตรา ๔๘ อยู่ก่อน
กด็ ีหรอืมกีรณีต้องหาอยู่ก่อนและภายหลงัปรากฏว่าเป็นผู้ขาด
คุณสมบตัเินื่องจากกรณตีอ้งหานัน้กด็ ีใหผู้ม้อี านาจตามมาตรา ๕๓ 
สัง่ใหผู้น้ัน้ออกจากราชการโดยพลนั แต่ทัง้นี้ไม่กระทบกระเทอืน
ถงึการใดที่ผู้นัน้ได้ปฏบิตัิไปตามอ านาจและหน้าที่ และการรบั
เงนิเดอืนหรอืผลประโยชน์อื่นใดที่ได้รบัหรอืมสีทิธจิะได้รบัจาก
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ทางราชการก่อนมีค าสัง่ให้ออกจากราชการนัน้ และถ้าการ 
เขา้รบัราชการเป็นไปโดยสุจรติแลว้ ใหถ้อืว่าเป็นการสัง่ใหอ้อกจาก
ราชการเพื่อรบับ าเหน็จบ านาญเหตุทดแทนตามกฎหมายว่าดว้ย
บ าเหน็จบ านาญขา้ราชการ  

คดีน้ีมีประเดน็ส าคญัว่า : ค าสัง่ให้ผู้ฟ้องคดอีอกจาก
ราชการเป็นค าสัง่ทีช่อบด้วยกฎหมายหรอืไม่ ? และเป็นการ
กระท าละเมดิต่อผูฟ้้องคดหีรอืไม่ ?  

คดีน้ีศาลปกครองสงูสดุวินิจฉัยสรปุได้ว่า แมม้าตรา ๔๙ 
แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทาง 
การศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ จะให้ผู้อ านวยการโรงเรยีนมีอ านาจ
ออกค าสัง่ให้ผู้ฟ้องคดีออกจากราชการได้โดยพลนั ในกรณีที่
ปรากฏว่าเป็นผู้ขาดคุณสมบตัทิัว่ไปตามที่ก าหนดในมาตรา ๓๐ 
(๗) หรอื (๑๓)  แต่อย่างไรกต็าม ก่อนทีจ่ะออกค าสัง่เช่นว่านัน้ได้
ก็จะต้องมีการสืบสวนสอบสวนหาข้อเท็จจริงให้ได้ความ
เป็นท่ียุติก่อนว่า ผู้ฟ้องคดีเป็นผู้บกพร่องในศีลธรรมอันดี
ส าหรบัการเป็นผูป้ระกอบวชิาชพีครูและบุคลากรทางการศกึษา
ตามมาตรา (๓) (๗) หรอืเป็นผู้เคยกระท าการทุจรติในการสอบ
เข้ารบัราชการหรอืเข้าปฏิบตัิงานในหน่วยงานของรฐัมาก่อน
ตามมาตรา ๓๐ (๑๓) แห่งพระราชบญัญตัดิงักล่าวจรงิหรอืไม่  

เมื่อผู้อ านวยการโรงเรียนได้วินิจฉัยโดยอ้างอิงจาก
พยานหลกัฐานทีป่รากฏ คอื รายงานผลการวเิคราะห์ขอ้มลูคะแนน
การสอบของผู้เข้าสอบคดัเลือกครูผู้ช่วย (ว. ๑๒) รายงานผล 
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การวเิคราะหข์อ้มลูเบือ้งต้นของอนุกรรมการฝ่ายวเิคราะหข์อ้มลู
เกีย่วกบัผลการสอบของผูเ้ขา้สอบคดัเลอืกประจ าคณะกรรมการ
ประจ าศูนย์ให้ค าปรกึษาและติดตามผลการคดัเลือกครูผู้ช่วย 
และผลการสอบข้อเท็จจริงของคณะกรรมการสอบข้อเท็จจรงิ
ตามค าสัง่ของกระทรวงศกึษาธกิารที่สรุปว่า มกีารทุจรติในการ
สอบคดัเลอืกเพื่อบรรจุและแต่งตัง้เป็นข้าราชการครู ต าแหน่ง 
ครูผู้ช่วย ในครัง้ที่ผู้ฟ้องคดีร่วมเข้าสอบอยู่ด้วย โดยอ้างว่า 
เป็นการวเิคราะหข์อ้มลูผลการสอบในเชงิสถติแิละความน่าจะเป็น 
แลว้สรปุว่า ผลคะแนนการสอบคดัเลอืกมลีกัษณะผดิปกตใินช่วง
ปลายสุดดา้นขวาของการแจงความถี่ ข้อมูลจึงมีความสอดคล้อง
กบัข้อสงสยัว่าค าเฉลยของขอ้สอบมกีารรัว่ไหลมผีลการกระท า 
ทีส่่อไปในทางไมสุ่จรติ โดยน าค าเฉลยไปลอกในหอ้งสอบอย่างน้อย 
๓๔๔ คน รวมผู้ฟ้องคดี และคะแนนของกลุ่มผู้กระท าที่ส่อไป
ในทางไม่สุจริต มีการแจกแจงความถี่แตกต่างจากกลุ่มปกติ 
อยา่งชดัเจน 

จากพยานหลกัฐานที่ผู้อ านวยการโรงเรยีนน ามาอ้าง 
ในการออกค าสัง่ให้ผู้ฟ้องคดีออกจากราชการดงักล่าวข้างต้น 
เห็นได้ว่าเป็นเพียงการวิเคราะห์ข้อมูลเบื้องต้นในเชิงสถิติ
เก่ียวกับผลการสอบคัดเลือกครูผู้ช่วยเท่านั้น มิได้เป็น
ข้อเท็จจริงท่ีรบัฟังได้เป็นท่ียุติหรือเป็นข้อมูลเชิงประจกัษ์ 
ทีจ่ะใหร้บัฟังไดว้่าผูฟ้้องคดเีป็นบุคคลผูม้พีฤตกิรรมเป็นผูบ้กพร่อง
ในศีลธรรมอนัดี หรอืเป็นผู้กระท าการทุจรติในการสอบเข้ารบั
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ราชการในต าแหน่งครผูู้ช่วยครัง้ดงักล่าวแต่อย่างใด ทัง้ในรายงาน
ดงักล่าวกส็รปุไดแ้ค่เพยีงว่ามีเหตอุนัควรสงสยัว่าผูฟ้้องคดอีาจจะ
เป็นผูห้นึ่งทีไ่ดก้ระท าการทุจรติในการสอบครัง้นัน้ดว้ยเท่านัน้ 

ดงันัน้ การที่ผู้อ านวยการโรงเรยีนวินิจฉัยโดยน าเอา 
ผลการวเิคราะห์ขอ้มลูเชงิสถติเิบื้องต้นและการคาดคะเนดงักล่าว
แต่เพียงอย่างเดียว โดยมไิด้ค้นหาข้อเท็จจรงิในเชิงประจกัษ์ 
และพยานแวดล้อมกรณีที่มกีารกล่าวหาผู้ฟ้องคดีมาประกอบ 
การพิจารณาให้เป็นที่ยุติและท าให้เชื่อได้ว่าผู้ฟ้องคดีเป็นผู้มี
พฤตกิรรมตามทีถู่กกล่าวหาจรงิมาออกค าสัง่ใหผู้ฟ้้องคดอีอกจาก
ราชการ จงึเป็นการใช้ดุลพนิิจวนิิจฉัยขอ้เทจ็จรงิเพื่อออกค าสัง่
โดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย ค าสัง่ที่ให้ผู้ฟ้องคดอีอกจากราชการ 
จงึเป็นค าสัง่ทีไ่มช่อบดว้ยกฎหมาย  

อย่างไรก็ตาม คดนีี้ ... ศาลปกครองชัน้ต้นได้พพิากษา
เพกิถอนค าสัง่ของผู้อ านวยการโรงเรยีนที่ให้ผู้ฟ้องคดอีอกจาก
ราชการ โดยให้มีผลย้อนหลังไปถึงวันที่ค าสัง่ดังกล่าวมีผล 
ใช้บงัคบั โดยต่อมาในระหว่างการพจิารณาคดีในชัน้อุทธรณ์
ของศาลปกครองสงูสดุ ผูอ้ านวยการโรงเรยีนไดม้คี าสัง่เพิกถอน
ค าสัง่ ท่ีให้ผู้ ฟ้องคดีออกจากราชการ  และให้ผู้ฟ้องคดี 
กลบัเข้ารบัราชการในต าแหน่งครผูู้ช่วย โดยใหม้ีผลย้อนหลงั
ตัง้แต่วนัท่ีถกูสัง่ให้ออกจากราชการ  ดงันัน้ เมื่อค าสัง่ที่ให ้
ผู้ฟ้องคดีออกจากราชการถูกเพิกถอนย้อนหลงัไปตัง้แต่วนัที่
ออกค าสัง่แล้ว ผู้ฟ้องคดจีงึมสีทิธไิด้กลบัเขา้รบัราชการไปปฏบิตัิ
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หน้าทีใ่นต าแหน่งดงักล่าวเช่นเดมิ และไดร้บัเงนิเดอืน ค่าตอบแทน 
และสิทธิประโยชน์ต่าง ๆ ตามกฎหมายตัง้แต่วนัที่ออกค าสัง่ 
ให้ออกจากราชการจนถงึวนัที่กลบัเขา้ปฏบิตัหิน้าที่ในต าแหน่ง
ดงักล่าว เสมอืนกับผู้ฟ้องคดีมไิด้ถูกค าสัง่ให้ออกจากราชการ 
ศาลจงึไม่จ าต้องออกค าบงัคบัตามค าขอของผู้ฟ้องคด ี(ผู้สนใจ
สามารถศกึษารายละเอยีดไดจ้ากค าพพิากษาศาลปกครองสูงสุด
ที ่อบ. ๕๕/๒๕๖๐) 

 

หลกักฎหมายปกครองและบรรทดัฐานการปฏิบติัราชการ 
 

การใช้ดุลพนิิจของเจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจในการพจิารณา
ทางปกครองและวนิิจฉัยเพื่อออกค าสัง่ทางปกครอง เช่น ค าสัง่
ใหอ้อกจากราชการเพราะเหตุทุจรติการสอบ จะต้องมกีารสบืสวน
สอบสวนเพื่อใหไ้ดข้อ้เทจ็จรงิในเชงิประจกัษ์และพยานแวดลอ้ม
ต่าง ๆ อยา่งรอบดา้นและเพยีงพอมาประกอบการพจิารณาใหเ้ป็น
ทียุ่ตแิละเชื่อไดว้่าผูถู้กกล่าวหามพีฤตกิรรมตามทีถู่กกล่าวหาจรงิ
หรอืไม่ และใหโ้อกาสผูถู้กกล่าวหาไดท้ราบขอ้เทจ็จรงิและมโีอกาส
โต้แยง้แสดงพยานหลกัฐานของตนด้วย การใช้ดุลพนิิจออกค าสัง่
ใหอ้อกจากราชการโดยอาศยัเพยีงผลการวเิคราะหข์อ้มลูในเชงิสถติ ิ
จงึเป็นการใชดุ้ลพนิิจวนิิจฉัยขอ้เทจ็จรงิเพื่อออกค าสัง่โดยไม่ชอบ
ด้วยกฎหมาย ค าสัง่ให้ออกจากราชการจงึเป็นค าสัง่ที่ไม่ชอบ
ดว้ยกฎหมายและเป็นการกระท าละเมดิต่อเจา้หน้าทีผู่ร้บัค าสัง่ 

 



๑๑๗ 
 

 

เรือ่งที ่๑๖ 
มีมลทินมวัหมอง ... ไม่ต้องปรากฏหลกัฐาน 

ความผิดชดัแจ้ง ... ครบั !!! 
 

ค าพิพากษาศาลปกครองสงูสดุที ่อ. ๑๐๖๗/๒๕๖๐ 
สาระส าคญั 

เจา้หน้าทีต่ ารวจมพีฤตกิารณ์เรยีกรบัสนิบนและสบัเปลีย่นตวั
ผู้ต้องหาชาวเมยีนมาในคดยีาเสพตดิ ซึง่แมผ้ลการสอบสวนจะ 
ไม่ปรากฏประจกัษ์พยานหรอืไม่มพียานหลกัฐานทีพ่อฟังได้อย่าง
ชดัเจนว่าเจา้หน้าทีต่ ารวจเรยีกรอ้งเงนิจากผูต้้องหา แต่เมือ่พยาน
บุคคลให้การต้องตรงกนัว่าต ารวจรายน้ีได้มกีารพูดคุยและส่งคนื
รถยนตท์ีย่ดึไวห้รอืมสี่วนรูเ้หน็ในการยดึทรพัยส์นิอืน่ของผูต้้องหา 
ซึง่พฤตกิารณ์เชือ่ไดว้่ามสี่วนร่วมรูเ้หน็อยู่ดว้ยจรงิ อนัถอืว่ามสี่วน
พวัพนัและเกีย่วขอ้งกบัการปฏบิตัหิน้าทีร่าชการโดยมชิอบ หากให้
รบัราชการต ารวจต่อไปอาจท าให้ประชาชนทัว่ไปขาดความศรทัธา
และเชือ่ถือในการปฏบิตัิหน้าที ่ประกอบกับกรณีทีเ่กิดขึ้นเป็น 
ข่าวสาธารณะและคาบเกีย่วถงึการกระทบกระเทอืนความสมัพนัธ์
ชายแดนระหว่างประเทศ จงึถอืได้ว่าเจา้หน้าทีต่ ารวจมมีลทนิหรอื
มวัหมองในกรณีทีถู่กสอบสวนตามมาตรา ๕๒ แห่งพระราชบญัญตัิ
ระเบยีบขา้ราชการต ารวจ พ.ศ. ๒๕๒๑ ซึง่ใชบ้งัคบัขณะนัน้ (ปัจจบุนั
เทยีบเคยีงไดก้บัมาตรา ๑๐๒ แห่งพระราชบญัญตัติ ารวจแห่งชาต ิ
พ.ศ. ๒๕๔๗)  ดงันัน้ การทีผู่้บญัชาการต ารวจแห่งชาติมคี าสัง่ให ้
 

 
 

 
 

  
 
 
 
 
 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๑๑๘ 
 

 

เจ้าหน้าทีต่ ารวจดงักล่าวออกจากราชการ จงึเป็นค าสัง่ทีช่อบ
ดว้ยกฎหมายแลว้ 

 

หลกักฎหมาย/บรรทดัฐานทีเ่กีย่วข้อง 
การกระท าทีม่ลีกัษณะอนัจะเขา้ข่ายมมีลทนิหรอืมวัหมอง

ซึง่ผูบ้งัคบับญัชามอี านาจสัง่ใหเ้จา้หน้าทีต่ ารวจออกจากราชการ
เพือ่รบับ าเหน็จบ านาญเหตุทดแทนได้ตามมาตรา ๑๐๒ แห่ง
พระราชบญัญตัติ ารวจแห่งชาต ิพ.ศ. ๒๕๔๗ ต้องปรากฏขอ้เทจ็จรงิ 
ดงันี้ (๑) ไดผ้่านกระบวนการสอบสวนวนิัยอย่างรา้ยแรงมาก่อน 
โดยมีการตัง้ข้อกล่าวหาและได้แสวงหาพยานหลักฐานตาม
กระบวนการสอบสวนวนิยัอยา่งรา้ยแรงโดยชอบแลว้ (๒) ผลการ
สอบสวนไมป่รากฏประจกัษ์พยานทีส่ามารถลงโทษทางวนิัยตาม
ขอ้กล่าวหาได ้และ (๓) พยานหลกัฐานมคีวามสอดคลอ้งตรงกนั 
ท าให้น่าเชือ่ว่าเจ้าหน้าทีต่ ารวจผู้ถูกกล่าวหามสี่วนร่วมรู้เห็น 
อยู่ด้วยในการปฏิบตัิหน้าทีร่าชการโดยมชิอบ หรอืมสี่วนร่วม
กระท าความผดิไมว่่าในทางหนึง่ทางใด 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 



๑๑๙ 
 

มีมลทินมวัหมอง ... ไม่ต้องปรากฏหลกัฐาน 
ความผิดชดัแจ้ง ... ครบั !!! 

  

ส่วนท่ี ๑ ถกูให้ออกจากราชการ ... เพราะมีมลทินมวัหมอง 
“ข้าราชการ” ต้องเป็นผู้ที่รกัษาวินัยอย่างเคร่งครดั 

เพื่อให้สามารถด ารงตนในราชการได้อย่างถูกต้องเหมาะสม 
ตามกฎหมาย กฎ ระเบยีบ และจรรยาบรรณของทางราชการ 
หากข้าราชการผู้ใดไม่ร ักษาวินัยก็จะต้องถูกลงโทษทางวินัย  
ซึ่งม ี๒ ประเภท คอื ๑) โทษทางวินัยร้ายแรง ประกอบด้วย  
การปลดออก และการไล่ออกจากราชการ และ ๒) โทษทางวินัย 
ไม่ร้ายแรง ประกอบด้วย การภาคทัณฑ์ ตัดเงินเดือน และ 
ลดขัน้เงนิเดอืน และหากการไม่รกัษาวนิัยนัน้เป็นความผดิตาม
กฎหมายบา้นเมอืง ขา้ราชการผูน้ัน้กจ็ะต้องถูกลงโทษทางอาญา
อกีทางหนึ่งแยกต่างหากจากความผดิทางวนิยัดว้ย ... ครบั 

แต่กระนั ้น  . . .  หลายครัง้ที่มีการลงโทษทางวินัย  
อันเนื่ องมาจากการกระท าผิดทางอาญา แต่พยานหลักฐาน 
ไม่เพยีงพอจะรบัฟังว่ากระท าความผดิอาญา ศาลจงึไม่ลงโทษ
ทางอาญา ขา้ราชการทีถู่กลงโทษทางวนิัยจงึมกัจะกล่าวอ้างว่า 
เมือ่ “ความผิดทางอาญาศาลยกฟ้อง กไ็ม่ต้องรบัผิดทางวินัย”   

 
 



๑๒๐ 
 

ศาลปกครองสงูสดุวินิจฉัยเรือ่งนี้ไวอ้ยา่งนี้นะครบั... ว่า...  
“...การลงโทษทางวนิยัแตกต่างกบัการลงโทษทางอาญา 

โดยในคดีอาญานัน้ ศาลจะพิพากษาลงโทษจ าเลยได้ต่อเมือ่
พยานหลกัฐานปรากฏชดัเจนว่าจ าเลยกระท าความผดิตามฟ้องจรงิ 
หากพยานหลกัฐานไม่เพยีงพอหรอืยงัเป็นทีน่่าสงสยัว่าจ าเลย
กระท าความผดิหรอืไม่ ศาลจะต้องยกประโยชน์แห่งความสงสยัให้
จ าเลยโดยพพิากษายกฟ้อง ส่วนการลงโทษทางวนิยันัน้ แมผู้ฟ้้องคด ี
จะมไิด้กระท าความผดิทางอาญา แต่หากการกระท านัน้ถอืเป็น
ความผดิทางวนิัยแล้ว ผู้บงัคบับญัชาย่อมมอี านาจตามกฎหมาย
ทีจ่ะลงโทษทางวินัยได้…” (ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที ่ 
อ. ๓๘๔/๒๕๖๐) 

ดังนัน้ โทษทางวินัยกับโทษทางอาญา ... จึงเป็น 
คนละเรือ่งกนัครบั !  

การให้ “ออกจากราชการ” เพราะค าสัง่ปลดออกจาก
ราชการและค าสัง่ไล่ออกจากราชการเป็นเรื่องการลงโทษทางวนิัย
จากการที่ข้าราชการผู้นัน้กระท าผดิวนิัย... ครบั แต่มคี าสัง่ให ้
“ออกจากราชการ” อีกลกัษณะหนึ่ง... คือ การออกจากราชการ 
ทีไ่ม่ใช่การลงโทษทางวนิัย แต่เพราะม ี“มลทินหรือมวัหมอง” 
ในกรณีที่ถูกสอบสวนนัน้ หากจะให้ข้าราชการผู้นัน้รบัราชการ
ต่อไปจะเป็นการเสยีหายแก่ราชการ ผูบ้งัคบับญัชากอ็าจสัง่ใหผู้น้ัน้
ออกจากราชการได.้.. 

 



๑๒๑ 
 

การให้ออกจากราชการเพราะ “มีมลทินหรือ 
มวัหมอง” ... มีลกัษณะอย่างไร 

ฉบบันี้ได้น าอุทาหรณ์จากคดีปกครองมาให้ศึกษากัน 
นะครับ ... คดีนี้ เป็นเรื่องเกี่ยวกับการให้ข้าราชการต ารวจ 
ออกจากราชการ เพราะมมีลทนิหรอืมวัหมองตามมาตรา ๕๒ แห่ง
พระราชบญัญัติระเบยีบข้าราชการต ารวจ พ.ศ. ๒๕๒๑ (ซึง่เป็น
กฎหมายทีใ่ช้อยู่ในขณะกระท าความผดิ ปัจจุบนั คอื มาตรา ๑๐๒ 
แห่งพระราชบญัญตัติ ารวจแห่งชาต ิพ.ศ. ๒๕๔๗) 

มลูเหตุของคดนีี้เกดิจาก รอ้ยต ารวจเอก สอพนิยา ต ารวจ
ปราบปรามยาเสพตดิแห่งเมอืงเมยีนมา มหีนังสอืถงึนายจะเดด็ 
ผอ. กองกฎหมายยาเสพตดิ ส านักงาน ป.ป.ส. แจง้ว่า มขีา้ราชการ
ต ารวจ ๓ นาย สมมติชื่อ คือ ดาบเหี้ยม จ่าหาญ และจ่าแห้ว  
มพีฤตกิารณ์เรยีกรบัสนิบนและสบัเปลีย่นตวัผูต้้องหาคดยีาเสพตดิ
สัญชาติเมียนมา ๓ คน และตรวจยึดรถเก๋ง โทรศัพท์มือถือ 
สรอ้ยคอ แหวน และเงนิสด 

จากนัน้ส านกังานต ารวจแห่งชาตจิงึมกีารตัง้คณะกรรมการ
สบืสวนขอ้เทจ็จรงิ และผลการสบืสวนเหน็ว่าคดมีมีลูเป็นความผดิ
วนิัยอย่างรา้ยแรง ผู้บญัชาการต ารวจแห่งชาตจิงึมคี าสัง่แต่งตัง้
คณะกรรมการสอบสวนวนิัยอย่างรา้ยแรงขา้ราชการต ารวจ ๓ นาย 
และคณะกรรมการสอบสวนวนิัยอย่างรา้ยแรงพจิารณาแลว้เหน็ว่า 
พยานหลกัฐานต่าง ๆ ฟังไม่ได้ว่าผู้ถกูกล่าวหากระท าความผิด



๑๒๒ 
 

อย่างร้ายแรง และไม่มมีลทนิหรอืมวัหมองในกรณีทีถู่กสอบสวน 
จงึเหน็ควรยตุเิรือ่ง 

แต่อนุกรรมการคณะกรรมการข้าราชการต ารวจ
เกีย่วกบัการด าเนินการทางวินัย ไม่เหน็ด้วยครบั เพราะจาก
ประจกัษ์พยานแมจ้ะยงัรบัฟังได้ความไม่เพยีงพอทีจ่ะลงโทษถงึ
ปลดออกหรอืไล่ออกได ้แต่ตามพฤตกิารณ์เป็นกรณีมมีลทนิหรอื
มวัหมองในกรณีทีถู่กสอบสวน หากจะให้รบัราชการต่อไปจะเป็น
การเสียหายแก่ราชการ และคาบเกี่ยวถึงการกระทบกระเทือน
ความสมัพนัธช์ายแดนระหว่างประเทศ จงึมมีตใิห้ส านักงานต ารวจ
แห่งชาตสิัง่ใหข้า้ราชการต ารวจ ๓ นาย ออกจากราชการ ผูบ้ญัชาการ
ต ารวจแห่งชาตจิงึไดม้คี าสัง่ตามมตดิงักล่าว 

ขา้ราชการต ารวจ ๓ นาย จงึยืน่อุทธรณ์ค าสัง่ แต่อนุกรรมการ
คณะกรรมการข้าราชการต ารวจเกี่ยวกับการอุทธรณ์มีมติให้ 
ยกอุทธรณ์ 

ข้าราชการต ารวจ ๓ นาย (ผู้ฟ้องคดี) จงึฟ้องผู้บญัชาการ
ต ารวจแห่งชาต ิ(ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑) และคณะกรรมการขา้ราชการ
ต ารวจ (ผู้ถูกฟ้องคดทีี ่๒) ต่อศาลปกครองขอให้เพกิถอนค าสัง่
ใหอ้อกจากราชการ … ครบั 
 

ส่วนท่ี ๒ มีมลทินมัวหมอง ... ไม่ต้องปรากฏหลักฐาน
ความผิดชดัแจ้ง ... ครบั !!! 

อย่างทีไ่ดก้ล่าวไวต้อนต้นแลว้ว่า การให้ออกจากราชการ
เพราะเหตุมมีลทินหรอืมวัหมองนัน้ ไม่ใช่การลงโทษทางวินัย 



๑๒๓ 
 

นะครบั แต่เป็นกรณีที่ข้าราชการผู้หนึ่งถูกกล่าวหาว่ากระท าผิด
วนิัยร้ายแรง แม้ผลการสอบสวนวนิัยร้ายแรงไม่ปรากฏพยาน 
หลักฐานที่พอจะฟังลงโทษได้ แต่ข้าราชการผู้นัน้ก็ไม่ได้ร ับ 
ความไว้เนื้อเชื่อใจให้ด ารงอยู่ในราชการต่อไปได้อกี ถ้าเปรยีบ
ง่าย ๆ ก็เหมือนกบัผู้ท่ีล้มละลายในทางสงัคมนัน่แหละครบั 
ผู้บงัคบับญัชาก็สามารถสัง่ให้ข้าราชการผู้นัน้ออกจากราชการ 
ไดค้รบั 

การกระท าที่จะมลีกัษณะเข้าข่ายมมีลทินหรอืมวัหมอง
ผูบ้งัคบับญัชามอี านาจสัง่ใหอ้อกจากราชการได้… มลีกัษณะอยา่งไร 

คดนีี้ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยไว้ว่า แมพ้ยานบุคคล
ไมใ่ช่ประจกัษ์พยานรูเ้หน็เหตุการณ์ขณะทีผู่ฟ้้องคดทีัง้สามกบัพวก
เรยีกรบัเงนิผู้ต้องหา แต่เหน็ว่าค าให้การของพยานต้องตรงกนั
เป็นล าดบั จนฟังไดว้่าไดม้กีารพูดคุยและส่งคนืรถยนต์ทีผู่ฟ้้องคดี
ทัง้สามท าการยดึหรอืมสี่วนรู้เหน็ในการยดึทรพัย์สนิอื่น ซึ่งหาก 
ผูฟ้้องคดทีัง้สามกบัพวกมไิดจ้บักุมผูต้อ้งหาไวด้ าเนินคดใีนความผดิ
อาญาขอ้หาใดแล้ว ก็ไม่มเีหตุที่จะยดึรถยนต์ไว้ ส่วนทรพัยส์นิอื่น
หากผู้ฟ้องคดีทัง้สามไม่ได้เอาไว้ ก็ไม่มีกรณีต้องคืนทรพัย์สิน
ให้แก่กัน แม้จะไม่มพียานหลกัฐานที่พอฟังได้อย่างชดัเจนว่า 
ผู้ฟ้องคดีทัง้สามเรียกร้องเงินจากผู้เสียหายทัง้สาม อันเป็น
ความผดิวนิัยอย่างรา้ยแรงตามขอ้กล่าวหา แต่กม็พียานหลกัฐาน
ที่ท าให้เชื่อได้ว่าผู้ฟ้องคดทีัง้สามจะต้องมสี่วนร่วมรู้เหน็อยู่ด้วย
ในการยดึทรพัยส์นิและส่งคนืใหก้บัผูเ้สยีหายทัง้สามจรงิ 



๑๒๔ 
 

พฤตกิารณ์และการกระท าของผู้ฟ้องคดทีัง้สามถอืไดว้่า
มสี่วนพวัพนัและเกีย่วข้องกบัเรือ่งทีส่อบสวนการปฏบิตัหิน้าที ่
ราชการโดยมชิอบ ซึง่หากจะให้ผู้ฟ้องคดทีัง้สามรบัราชการต ารวจ
ทีม่อี านาจหน้าทีใ่นการจบักุมผู้กระท าผดิกฎหมายต่อไป ก็อาจ
ท าให้ประชาชนทัว่ไปขาดความศรทัธาและเชือ่ถอืในการปฏบิตัิ
หน้าทีข่องผู้ฟ้องคดีทัง้สาม ซึง่เป็นผลให้ทางราชการ ได้แก่
ส านกังานต ารวจแห่งชาตไิดร้บัความเสยีหาย 

กรณีจงึถือได้ว่าผู้ฟ้องคดทีัง้สามมมีลทนิหรอืมวัหมอง 
ในกรณีที่ถูกสอบสวน ซึ่งจะให้รบัราชการต่อไปอาจจะเป็นการ
เสียหายแก่ทางราชการตามมาตรา ๕๒ แห่งพระราชบญัญัติ
ระเบยีบขา้ราชการต ารวจ พ.ศ. ๒๕๒๑ 

ดงันัน้ การมคี าสัง่ให้ผู้ฟ้องคดทีัง้สามออกจากราชการ 
จงึชอบแลว้ (ผูส้นใจศกึษารายละเอยีดไดจ้ากค าพพิากษาศาลปกครอง
สงูสุดที ่อ. ๑๐๖๗/๒๕๖๐) 

โดยสรุป... การกระท าที่จะมลีกัษณะเข้าข่ายมมีลทิน
หรอืมวัหมองทีผู่บ้งัคบับญัชามอี านาจสัง่ใหอ้อกจากราชการได…้
ต้องปรากฏข้อเท็จจรงิว่า... (๑) ต้องผ่านกระบวนการสอบสวน
วนิัยอย่างร้ายแรงมาก่อน คือ การตัง้ข้อกล่าวหาว่ากระท าผิด
วนิัยอย่างรา้ยแรงและแสวงหาพยานหลกัฐานตามกระบวนการ
สอบสวนวนิัยอย่างรา้ยแรง (๒) โดยผลการสอบสวนไม่ปรากฏ
ประจกัษ์พยานที่จะลงโทษทางวินัยตามข้อกล่าวหา (๓) แต่
พยานหลักฐานมีความสอดคล้องตรงกันท าให้เชื่อได้ว่าผู้ถูก



๑๒๕ 
 

กล่าวหามสี่วนร่วมรู้เห็นอยู่ด้วยในเรื่องที่สอบสวน การปฏบิตัิ
หน้าทีร่าชการโดยมชิอบ หรอืมสี่วนร่วมกระท าความผดิไม่ทางใด
กท็างหนึ่ง... ครบั !!! อุทาหรณ์จากคดปีกครองนี้เป็นการชีใ้หเ้หน็ถงึ
ความส าคญัในการรกัษาวนิัยของขา้ราชการว่า ผู้ทีเ่ป็นขา้ราชการ
หรอืเจา้หน้าทีข่องรฐั นอกจากจะต้องปฏบิตัตินใหอ้ยู่ในขอบเขต
ไม่กระท าการใดทีเ่ป็นการละเมดิต่อกฎหมายบา้นเมอืงและวนิัย
ของขา้ราชการแลว้ กย็งัต้องปฏบิตัหิน้าทีใ่หเ้กดิความน่าเชื่อถอื
และศรทัธาแก่ประชาชนทัว่ไปดว้ยครบั 

อันที่จริง... คดีนี้ยงัมีประเด็นที่น่าสนใจอีกเรื่องหนึ่ง 
นะครบั... คือ “ปัญหาความสงบเรียบร้อยของประชาชน”  
ซึง่แมว้่าคู่กรณีไม่ไดก้ล่าวอ้างหรอืโต้แยง้ไวใ้นคด ีศาลปกครองกม็ี
อ านาจทีจ่ะยกขึน้มาวนิิจฉัยไดต้ามขอ้ ๑๐๑ วรรคสอง แห่งระเบยีบ
ของทีป่ระชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าดว้ยวธิพีจิารณา
คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๓ ...เรือ่งนี้ถือว่ามีความส าคัญมาก 
ต่อการอ านวยความยุติธรรมทางปกครองให้กบัประชาชน... 
ตามหลกันิติธรรม... ครบั 

ส่วนท่ี ๓ รู้ทนัการให้ออกจากราชการต ารวจ 
โดยทัว่ไปแลว้ขา้ราชการต ารวจจะต้องออกจากราชการ

กเ็พราะเหตุถงึแก่ความตาย เกษียณอายุราชการตามกฎหมาย
ว่าด้วยบ าเหน็จบ านาญข้าราชการ ลาออกจากราชการ หรือ 
ถูกลงโทษวนิัยอย่างร้ายแรงโดยการปลดออกหรอืไล่ออกจาก



๑๒๖ 
 

ราชการตามมาตรา ๙๗ วรรคหนึ่ง (๑) (๒) (๓) และ (๕) แห่ง
พระราชบญัญตัติ ารวจแห่งชาต ิพ.ศ. ๒๕๔๗ 

นอกจากนี้ ก็ยงัมเีหตุในการออกจากราชการกรณีอื่ น
ตามที่กฎหมายก าหนดไว้อกีหลายกรณี กล่าวคอื (๑) ถูกสัง่ให้
ออกจากราชการอนัเน่ืองมาจากการทดลองปฏบิตัหิน้าทีร่าชการ 
(๒) ถูกสัง่ใหอ้อกจากราชการไว้ก่อนเพื่อรอฟังผลการสอบสวน
พจิารณาทางวนิยั (๓) ถูกสัง่ใหอ้อกจากราชการเพราะขาดคุณสมบตัิ
หรือมีลักษณะต้องห้ามตามกฎหมาย (๔) ถูกสัง่ให้ออกจาก
ราชการเพื่อรบับ าเหน็จบ านาญเหตุทดแทน (๕) ถูกสัง่ใหอ้อกจาก
ราชการเพราะหย่อนความสามารถในอนัทีจ่ะปฏบิตัหิน้าทีร่าชการ 
บกพรอ่งในหน้าทีร่าชการ หรอืประพฤตตินไมเ่หมาะสมกบัต าแหน่ง
ในอันที่จะปฏิบตัิหน้าที่ราชการ (๖) ถูกสัง่ให้ออกจากราชการ
เพราะมมีลทนิหรอืมวัหมองจากการถูกสอบสวนวนิัยอย่างรา้ยแรง 
และ (๗) ถูกสัง่ใหอ้อกจากราชการเพราะถูกจ าคุกโดยค าพพิากษา
ถงึทีสุ่ดใหจ้ าคุกในความผดิทีไ่ด้กระท าโดยประมาทหรอืความผดิ
ลหุโทษ  ทัง้นี้ ตามมาตรา ๙๗ วรรคหนึ่ง (๔) แห่งพระราชบญัญตัิ
เดยีวกนั 

 

 
 
 
 
 



๑๒๗ 
 

 

เรือ่งที ่๑๗ 
ถกูให้ออกจากราชการเพราะใช้หลกัฐาน  

สด. ๔๓ ปลอม !!! 

ค าพิพากษาศาลปกครองสงูสดุที ่อบ. ๗/๒๕๖๒ 
สาระส าคญั 

ผูบ้งัคบัการต ารวจภูธรซึง่เป็นต้นสงักดัมคี าสัง่ใหข้า้ราชการ
ต ารวจออกจากราชการ เนือ่งจากขาดคุณสมบตัติามท้ายประกาศ
รบัสมคัรทีก่ าหนดใหใ้ชใ้บรบัรองผลการตรวจเลอืกทหารกองเกนิ
เขา้รบัราชการทหารกองประจ าการ (แบบ สด. ๔๓) โดยหลกัฐาน
ทางทหารดังกล่าวถือเป็นพยานหลักฐานส าคัญทีต่้องยืน่ใน 
การสมคัรสอบแข่งขนั เมือ่ปรากฏตามรายงานการสบืสวนของ
คณะกรรมการสบืสวนขอ้เทจ็จรงิว่า หน่วยบญัชาการรกัษาดนิแดน
ได้แจ้งผลการตรวจสอบว่าแบบ สด. ๔๓ ทีม่กีารน ามายืน่เพือ่
สมคัรสอบนัน้ไม่ใช่เอกสารทีท่างราชการออกให้ และมขีอ้ความ 
ไม่ถูกต้องตามความเป็นจรงิ กรณีจงึถือว่ามไิด้มกีารเข้ารบัการ
ตรวจเลอืกทหารกองเกนิเขา้รบัราชการทหารกองประจ าการและ
มไิด้รบัใบรบัรองผลการตรวจเลอืกตามแบบ สด. ๔๓ ท าให้เป็น 
ผู้ขาดคุณสมบัติและต้องถูกตัดสิทธิในการเป็นผู้สอบแข่งขนัได้ 
ตามเงือ่นไขทีก่ าหนดในประกาศรบัสมคัร แมต่้อมาพนักงานอยัการ
จะมคี าสัง่เดด็ขาดไม่ฟ้องขา้ราชการต ารวจรายนี้ ในขอ้หาปลอม
และใช้เอกสารราชการแบบ สด. ๔๓ ปลอมก็ตาม แต่ค าสัง่ไม่ฟ้อง 
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ดงักล่าวรบัฟังได้เพยีงว่าขา้ราชการต ารวจมไิดเ้ป็นผูป้ลอมแปลง
เอกสารเท่านัน้ แต่ขอ้เทจ็จรงิก็ยงัคงปรากฏว่าแบบ สด. ๔๓ ทีน่ ามา
ยืน่นัน้เป็นเอกสารปลอม  ดงันัน้ ค าสัง่ให้ออกจากราชการจงึเป็น
ค าสัง่ทีช่อบดว้ยกฎหมาย 
 

หลกักฎหมาย/บรรทดัฐานทีเ่กีย่วข้อง 
๑. ผูส้มคัรสอบเขา้รบัราชการหรอืเขา้ท างานในหน่วยงาน

ของรฐัจะตอ้งตรวจสอบและรบัรองตนเองว่าเป็นผูม้คีุณสมบตัทิัว่ไป
และมคีุณสมบตัเิฉพาะส าหรบัต าแหน่งตรงตามทีป่ระกาศรบัสมคัร
ก าหนดไว้หรือไม่ โดยต้องยืน่และแสดงหลักฐานให้ถูกต้อง
ครบถ้วนตามประกาศรบัสมคัร ซึง่การใชห้ลกัฐานทางทหาร เช่น
แบบ สด. ๔๓ ปลอม หรอืการใช้วุฒกิารศกึษาและเอกสารรบัรอง
คุณสมบตัิประเภทอืน่ปลอม ถือเป็นการยืน่เอกสารทีไ่ม่ถูกต้อง
ครบถ้วน และอาจถูกตดัสทิธใินการสอบหรอือาจถูกสัง่ให้ออกจาก
ราชการอนัเนือ่งมาจากเป็นผูข้าดคุณสมบตัติามทีก่ าหนดไว้ 

๒. การน าเอกสารปลอมมายืน่เป็นหลกัฐานในการสมคัรสอบ 
แมว้่าผูใ้ชเ้อกสารดงักล่าวจะไมไ่ดเ้ป็นผูก้ระท าการปลอมดว้ยตนเอง 
หรอืมไิด้มสี่วนรู้เห็นในขัน้ตอนของการปลอมแปลง หรอืแม้ว่า
พนกังานอยัการจะมคี าสัง่ไมฟ้่องผูส้มคัรในขอ้หาปลอมแปลงเอกสาร 
แต่การน าเอกสารปลอมมายืน่เป็นหลกัฐานในการสมคัรสอบ 
ยอ่มถอืว่าบุคคลนัน้ขาดคุณสมบตัติามประกาศรบัสมคัร  
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ถกูให้ออกจากราชการเพราะใช้หลกัฐาน  
สด. ๔๓ ปลอม !!! 

 
ส่วนท่ี ๑ ชายไทยทุกคนต้องเป็นทหาร 

“ชายไทยทุกคนตอ้งเป็นทหาร” วลอีมตะทีเ่ชื่อว่าหลายท่าน
คงเคยได้ยินได้ฟังหรือประสบพบมากับตนเอง ซึ่งก็มาจาก
บทบัญญัติมาตรา ๗ แห่งพระราชบัญญัติร ับราชการทหาร  
พ.ศ. ๒๔๙๗ ที่บญัญตัวิ่า “ชายทีม่สีญัชาตเิป็นไทยตามกฎหมาย 
มหีน้าทีร่บัราชการทหารดว้ยตนเองทุกคน”  

บทบญัญตัดิงักล่าว หลายท่านอาจคุน้ ๆ เพราะเคยเป็น
ประเดน็รอ้นทางการเมอืงทีถู่กหยบิยกขึน้มาใช้อภปิรายหาเสยีง
เลอืกตัง้กนัอย่างเขม้ขน้ดุเดด็เผด็มนัในช่วงเวลาทีผ่่านมา ซึง่มทีัง้
ฝ่ายทีเ่หน็ว่าตอ้งยกเลกิบทกฎหมายโดยไม่ต้องมกีารเกณฑท์หาร
อีกต่อไป ให้คงเหลอืแต่เพียงผู้ที่สมคัรใจเข้ารบัราชการทหาร
เท่านัน้ ส่วนอกีฝ่ายกพ็ยายามโน้มน้าวใหเ้หน็ถงึเหตุผลความจ าเป็น
ของการเกณฑท์หารเพื่อมาเป็นก าลงัส าคญัในการปกป้องบา้นเมอืง 
แลว้ยงัฝึกความอดทนมรีะเบยีบวนิยัใหก้บัชายไทย ... และอภปิราย
ยาวกนัไปถงึการอา้งองิระบบการรบัราชการทหารของต่างประเทศ 
ซึ่งก็มทีัง้ระบบบงัคบัให้บุคคลต้องเป็นทหารราว ๒๐ กว่าประเทศ 
เช่น ไทย เกาหลีใต้ นอร์เวย์ สวิตเซอร์แลนด์ อิสราเอล หรอื
สงิคโปร์ เป็นต้น และมบีางประเทศทีก่ าหนดให้ทัง้ชายและหญิง



๑๓๐ 
 

ต้องเป็นทหารนะครับ นอกนั ้นก็จะเป็นระบบสมัครใจอย่าง 
สหรฐัอเมรกิา อติาล ีฝรัง่เศส และญีปุ่่ น เป็นตน้ 
 เอาละ ... การวพิากษ์วจิารณ์แสดงความเหน็ถอืเป็นเรื่อง
ปกตขิองระบบการปกครองแบบประชาธปิไตยครบั ! เบือ้งต้นขอให้
ความรู้เกี่ยวกบักฎหมายที่ใช้บงัคบัอยู่ในปัจจุบนันี้สกัเล็กน้อย 
เพราะเกี่ยวขอ้งกบัอุทาหรณ์จากคดปีกครองที่น ามาเล่าสู่กนัฟัง
ในฉบบัน้ี 
  อย่างที่เรยีนใหท้ราบไปตอนต้นว่า กฎหมายก าหนดให้
ชายไทยทุกคนต้องเป็นทหารโดยเริม่แรกชายไทยทีม่อีายุย่างเขา้ 
๑๘ ปี ต้องไปแสดงตนเพือ่ลงบญัชทีหารกองเกนิ โดยทางราชการ
จะออกหนงัสอืลงบญัชทีหารกองเกนิ หรอื สด. ๙ ใหไ้วเ้ป็นหลกัฐาน 
แสดงว่าบุคคลนัน้ไดท้ าการลงทะเบยีนทหารกองเกนิแลว้ 
 ต่อมา เมือ่บุคคลนัน้มอีายุครบ ๒๑ ปีบรบิูรณ์ กจ็ะไดร้บั
หมายเรยีกเขา้รบัราชการทหาร หรอื สด. ๓๕ ในช่วงนี้หากบุคคลใด
มเีหตุทีต่้องไดร้บัการผ่อนผนั เช่น อยู่ระหว่างการศกึษาเล่าเรยีน 
กส็ามารถขอผ่อนผนัการตรวจเลอืกเพื่อรบัราชการทหารออกไป
ก่อนได ้แต่ถ้าไม่มเีหตุให้ผ่อนผนักจ็ะต้องเขา้รบัการตรวจเลอืก
เขา้กองประจ าการ หรอืการเกณฑท์หารนัน่เองครับ  นอกจากนี้ 
กย็งัมกีรณขีองนักศกึษาวชิาทหาร (รด.) ทีส่ าเรจ็หลกัสูตรตัง้แต่
ชัน้ปีที ่๓ ขึน้ไป ทีไ่ดร้บัยกเวน้การเกณฑท์หาร 
 ในการเกณฑ์ทหาร หากผู้ใดสมัครเข้าเป็นทหารหรือ 
จบัสลากได้ “ใบแดง” จะได้รบัหมายนัดเข้ารบัราชการทหาร 



๑๓๑ 
 

กองประจ าการ (สด. ๔๐) และเมือ่พ้นจากราชการทหารกจ็ะไดร้บั
สมุดประจ าตวัทหารกองหนุนประเภทที ่๑ (สด. ๘) แต่ในกรณีที ่
จบัสลากได้ “ใบด า” หรอืตรวจร่างกายไม่ผ่านก็จะได้รบัใบรบัรอง 
ผลการตรวจเลอืกทหารกองเกนิเขา้รบัราชการทหารกองประจ าการ 
(สด. ๔๓) เพือ่แสดงว่าผา่นการตรวจเลือกทหารมาแล้ว 
 โดยเอกสาร สด. ๘ หรอื สด. ๔๓ ขา้งตน้นัน้กเ็ป็นหลกัฐาน
ส าคญัว่าไดผ้่านการเกณฑท์หารมาแลว้ ซึง่ในปัจจุบนัการเขา้รบั
ราชการหรอืเขา้ท างานในหน่วยงาน รวมถงึบรษิทัหา้งรา้นต่าง ๆ 
กม็กัจะมเีงื่อนไขที่ว่าผู้สมคัรจะต้องผ่านการเกณฑท์หารมาแล้ว 
แต่กจ็ะมบีางคนหวัใสใชท้างลดัน าเอกสารปลอมมาเป็นหลกัฐาน
การสมคัรงาน โดยเฉพาะกรณี สด. ๔๓ ปลอมที่เคยเป็นข่าว
ตามหน้าหนังสอืพมิพ์อยู่บ่อยครัง้ ท าใหห้น่วยงานต้นสงักดัหรอื
นายจา้งตอ้งตามไปตรวจสอบกบัหน่วยงานทีเ่กี่ยวขอ้งกนัจนวุ่น
ไปหมดเลยครบั 
 ประเดน็ทีน่่าสนใจของเรือ่งนี้จงึเกีย่วกบัการใช้ “สด. ๔๓ 
ปลอม” เป็นหลกัฐานในการสมคัรเข้ารบัราชการครบั !!! 

ส่วนท่ี ๒ ถกูให้ออกจากราชการเพราะใช้หลกัฐาน สด. ๔๓ 
ปลอม !!! 
 หลายท่านอาจสงสยัว่า ท าไม ? สด. ๘ หรอื สด. ๔๓  
จงึมคีวามส าคญัถงึกบัต้องก าหนดเป็นเงื่อนไขการสมคัรเขา้รบั
ราชการหรือท างานในที่ต่าง ๆ นัน่เป็นเพราะส่วนราชการ 
หน่วยงานของรฐั หรอืบรษิทัหา้งรา้น ต่างก็อยากจะรบับุคลากร
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ที่ไม่มภีาระการเกณฑ์ทหารแล้วนัน่เอง ด้วยความที่หน่วยงาน
เหล่านี้กลัวว่า ถ้าบุคลากรที่ร ับเข้าท างานแล้วต่อมาต้องถูก
เกณฑ์ไปเป็นทหาร ก็อาจท าให้เกิดความยุ่งยากหรอืเสยีหาย 
แก่ระบบงานของตนได ้ซึง่เอกสารเหล่านี้เองทีแ่สดงว่าบุคคลทีม่ ี
ชื่อปรากฏอยู่ในเอกสารเป็นผู้ที่ผ่านการเกณฑท์หารหรอืได้รบั
ยกเวน้ไมต่อ้งเขา้รบัการเกณฑท์หาร  
 แต่ด้วยเหตุที่ส ังคมปัจจุบันมีการแข่งขันที่สูงมาก 
ต าแหน่งหน้าทีก่ารงานมน้ีอยกว่าจ านวนของคนหางาน ท าให้มี
บางคนทีอ่ยากท างานดีแต่มีคุณสมบติัไม่ครบ จึงอาศัย
ช่องทางลัดโดยการใช้เอกสารยืนยันคุณสมบัติปลอม 
ในการสมคัรเข้าท างานทัง้ในภาครฐัและภาคเอกชน โดยอาจ 
ไมเ่ฉลยีวใจว่าจะถูกหน่วยงานตน้สงักดัตรวจสอบในภายหลงั 
 อย่างเช่นอุทาหรณ์จากคดปีกครองในฉบบันี้ เป็นกรณี
ของกระทาชายนายธนูซึ่งไปสมัครสอบแข่งขันเพื่อเข้าเป็น
ขา้ราชการต ารวจตามประกาศต ารวจภูธรภาค ๗ เรื่อง รบัสมคัร
และสอบแข่งขันบุคคลภายนอกผู้มีวุฒิปริญญาตรีเพื่อบรรจุ 
และแต่งตัง้เป็นข้าราชการต ารวจชัน้ประทวน พ.ศ. ๒๕๕๓  
และได้รบัการแต่งตัง้ให้ด ารงต าแหน่งผู้บงัคบัหมู่ งานป้องกัน
ปราบปราม สถานีต ารวจภธูรในจงัหวดัแห่งหนึ่ง 
 ต่อมา ผู้บงัคบัการต ารวจภธูรต้นสงักดัได้มีค าสัง่ให้
นายธนูออกจากราชการ เนือ่งจากนายธนูใช้ สด. ๔๓ ปลอม  
เป็นเอกสารในการสมคัรสอบเข้ารบัราชการต ารวจ จึงเป็น
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ผู้ขาดคุณสมบติัและต้องถกูตัดสิทธิในการเป็นผู้สอบได้
ตามเงือ่นไขทีก่ าหนดในประกาศต ารวจภธูรภาค ๗ ดงักล่าว 
พรอ้มทัง้ไดแ้จง้ความรอ้งทุกขต่์อพนักงานสอบสวนเพื่อด าเนินคด ี
อาญากบันายธนูในขอ้หาปลอมและใชเ้อกสารราชการ สด. ๔๓ 
ปลอมด้วย แต่ภายหลังพนักงานอัยการมีค าสัง่ไม่ฟ้องนายธนู 
เนือ่งจากไม่มพียานหลกัฐานใดยนืยนัว่านายธนูเป็นผู้ปลอมแปลง
เอกสารดงักล่าว 
 นายธนูจงึมายื่นฟ้องส านักงานต ารวจแห่งชาติกบัพวก
รวม ๔ ราย ต่อศาลปกครองเพื่อขอใหเ้พกิถอนค าสัง่ใหอ้อกจาก
ราชการดงักล่าว และมติของคณะกรรมการข้าราชการต ารวจ 
ทีใ่หย้กอุทธรณ์ของตนเอง 
 คดีจึงมีประเด็นส าคัญทีต่้องพิจารณาว่า  การยืน่
หลักฐาน สด. ๔๓ ปลอม เพือ่สมคัรสอบแข่งขันเข้ารบั
ราชการต ารวจของนายธนู ถือว่าเป็นผู้ขาดคุณสมบติัการ
เข้ารบัราชการต ารวจตามประกาศต ารวจภธูรภาค ๗ หรือไม่ 
 ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาแล้วสรปุได้ว่า การสอบ 
แข่งขนัครัง้นี้มีเงื่อนไขส าคญัประการหนึ่ง คือ ทหารกองเกิน 
ที่ผ่านการเกณฑ์ทหารต้องยื่น สด. ๔๓ มาเป็นหลักฐานด้วย  
ซึ่งนายธนูก็ได้ยื่น สด. ๔๓ ของตนเองในการสมคัรแล้ว  ต่อมา 
คณะอนุกรรมการพิจารณาประวัติและภาคความเหมาะสมกับ
ต าแหน่งในการสอบแขง่ขนัดงักล่าวพจิารณาแลว้มมีตวิ่า นายธนู
เป็นผูข้าดคณุสมบติัในการเข้ารบัราชการต ารวจ เนือ่งจาก
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ได้ตรวจสอบกบัหน่วยบญัชาการรกัษาดินแดนพบว่า นายธนู
ไม่เคยไปแสดงตนเพือ่ร ับหมายเรียกและหรือไม่เข้ารับ 
การตรวจเลือกทหารกองเกินเข้ารับราชการทหารกอง
ประจ าการ  ดงันัน้ ใบ สด. ๔๓ ของนายธนูจึงไม่ใช่เอกสาร 
ทีท่างราชการออกให้ (พดูงา่ย ๆ กค็อื “สด. ๔๓ ปลอม” นัน่เอง)  
 ดงันัน้ สด. ๔๓ ของนายธนูจงึไม่สามารถใชเ้ป็นเอกสาร
หลกัฐานยนืยนัว่าไดผ้่านการตรวจเลอืกทหารกองเกนิเขา้รบัราชการ
ทหารกองประจ าการอย่างถูกต้องตามกฎหมายแลว้ นายธนูจงึเป็น
ผู้ขาดคุณสมบตัิและต้องถูกตัดสิทธิในการเป็นผู้สอบแข่งขนัได้
ตามเงือ่นไขทีก่ าหนดในประกาศต ารวจภธูรภาค ๗  
 ส่วนกรณีที่นายธนูต่อสู้ว่า  พนักงานอัยการมีค าสัง่ 
ไม่ฟ้องตนเอง เนื่องจากไม่มพียานหลกัฐานใดยนืยนัว่าตนเอง
เป็นผู้ปลอมแปลง สด. ๔๓ ฉบบันี้ ศาลปกครองสูงสุดเหน็ว่า 
ค าสัง่ไม่ฟ้องของพนักงานอยัการรบัฟังได้เพยีงว่านายธนูมไิด้
เป็นผูป้ลอมแปลงเอกสาร แต่ขอ้เทจ็จรงิกย็งัคงปรากฏว่า สด. ๔๓ 
ทีน่ายธนูน ามายืน่แสดงเพือ่ใช้ในการสมคัรเข้าสอบภาคความ
เหมาะสมกบัต าแหน่งเป็นเอกสารปลอม จงึเป็นการยืน่เอกสาร
ทีไ่มถู่กตอ้งครบถว้นตามทา้ยประกาศต ารวจภธูรภาค ๗ 
 ดงันัน้ ค าสัง่ให้นายธนูออกจากราชการตามมาตรา ๙๘ 
แห่งพระราชบญัญตัติ ารวจแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๔๗ และมตขิอง
คณะกรรมการขา้ราชการต ารวจที่วนิิจฉัยว่านายธนูขาดคุณสมบตัิ
ในการสมัครสอบแข่งขันบุคคลภายนอกผู้มีวุฒิปริญญาตร ี
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เพื่อบรรจุและแต่งตัง้เป็นข้าราชการต ารวจ เนื่องจาก สด. ๔๓  
ที่น ามายื่นแสดงไม่ใช่เอกสารที่ทางราชการออกให้ จงึเป็นค าสัง่
และมตทิีช่อบดว้ยกฎหมายแลว้ 
 อุทาหรณ์ในคดปีกครองเรื่องนี้ชดัเจนครบัว่า นอกจาก
ผู้สมคัรสอบเข้ารบัราชการจะต้องรบัผดิชอบในการตรวจสอบ
และรบัรองตนเองว่าเป็นผู้มีคุณสมบัติหรือไม่ และมีคุณสมบัติ 
เฉพาะส าหรบัต าแหน่งตรงตามประกาศสอบ โดยยื่นและแสดง
หลกัฐานใหถู้กตอ้งครบถว้นแลว้ การใช ้สด. ๔๓ ปลอม รวมไปถงึ
วุฒกิารศึกษาหรอืเอกสารรบัรองคุณสมบตัิปลอมประเภทอื่น 
เพื่อรบัรองหรอืยนืยนัว่าตนเองเป็นผูม้คีุณสมบตัติามทีก่ฎหมาย
ก าหนด ถอืเป็นการยื่นเอกสารไม่ถูกต้องครบถ้วน อนัเป็นการ
กระท าที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย แมว้่าผู้ใช้เอกสารดงักล่าวจะไม่ได้
เป็นผู้กระท าการปลอมเอกสารด้วยตนเอง หรอืมสี่วนรู้เหน็ในการ
ปลอมแปลงเอกสารนัน้ แต่การน า “เอกสารปลอม” ดงักล่าวมาใช้
ก็ถือว่าบุคคลนัน้ไม่ได้เป็นผู้มีคุณสมบัติตามที่กฎหมายหรือ
ระเบยีบข้อบงัคบัก าหนด จงึเป็นเหตุให้ต้องถูกสัง่ให้ออกจาก
ราชการหรอืถูกเลกิจา้งเช่นเดยีวกบักรณีตามอุทาหรณ์นี้... อ่อ ! 
เกอืบลมืไปครบั ท่านสสัดฝีากมาเรยีนท่านผูอ่้านว่า ใบ สด. ๔๓ 
ทีถู่กต้องจะต้องรบัจากมอืประธานกรรมการตรวจเลอืกในวนัและ
สถานที่ตรวจเลือกทหารเท่านัน้ หากไปนัดรบักันนอกรอบหรอื 
รบักบับุคคลอื่น แมจ้ะมลีกัษณะหน้าตาเหมอืน สด. ๔๓ ของจรงิ 
แต่ก็ให้สนันิษฐานไวก่้อนเลยว่าอาจ “เป็นของเลยีนแบบ” ที่จะใช้
เป็นหลกัฐานยนืยนัตามกฎหมายไมไ่ดค้รบั... 
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 (ผูส้นใจศกึษารายละเอยีดไดจ้ากค าพพิากษาศาลปกครอง
สงูสุดที ่อบ. ๗/๒๕๖๒) 

ส่วนท่ี ๓ รู้ทนัการบรรจแุละแต่งตัง้ข้าราชการต ารวจ 
 ผูท้ีจ่ะไดร้บัการบรรจุเขา้รบัราชการต ารวจต้องมคีุณสมบตัิ
และไมม่ลีกัษณะต้องหา้มดงัต่อไปนี้ (๑) มสีญัชาตไิทยโดยการเกดิ 
(๒) มอีายุไม่ต ่ากว่าสบิแปดปีบรบิูรณ์ (๓) เป็นผู้เลื่อมใสในการ
ปกครองระบอบประชาธปิไตยอนัมพีระมหากษตัรยิท์รงเป็นประมุข 
(๔) ไม่เป็นข้าราชการการเมอืง ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมอืง 
สมาชิกสภาท้องถิ่น หรอืผู้บรหิารท้องถิ่น (๕) ไม่เป็นผู้ด ารง
ต าแหน่งใด ๆ ในพรรคการเมือง (๖) มีคุณสมบัติและไม่มี
ลกัษณะตอ้งหา้มอื่นตามทีก่ าหนดในกฎ ก.ตร. หรอืตามประกาศ 
รบัสมคัรสอบ และหากภายหลงัปรากฏว่าผู้ได้รบับรรจุเข้าเป็น
ข้าราชการต ารวจผู้ใดขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะต้องห้าม 
หรอืขาดคุณสมบตัิเฉพาะส าหรบัต าแหน่งตามกฎหมายตัง้แต่
ก่อนไดร้บัการบรรจุ ใหผู้ม้อี านาจบรรจุและแต่งตัง้สัง่ใหอ้อกจาก
ราชการได้  ทัง้นี้  ตามมาตรา ๔๘ ประกอบมาตรา ๙๘ แห่ง
พระราชบญัญตัติ ารวจแห่งชาต ิพ.ศ. ๒๕๔๗ 
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เรือ่งที ่๑๘ 
ให้รองอธิการบดีพ้นต าแหน่ง ...  

ต้องสอบสวนก่อนหรือไม่ 
 

ค าพิพากษาศาลปกครองสงูสดุที ่อบ. ๕๒/๒๕๖๒ 
สาระส าคญั 

สภามหาวทิยาลยัได้แต่งตัง้รองอธกิารบดตีามค าแนะน า
ของอธกิารบด ี ต่อมา อธกิารบดมีคีวามประสงค์จะเปลีย่นแปลง
รองอธิการบดี จึงเสนอต่อสภามหาวิทยาลัยเพือ่ให้ถอดถอน 
ออกจากต าแหน่ง โดยการแต่งตัง้และถอดถอนรองอธกิารบดถีอืเป็น
อ านาจของอธกิารบดทีีจ่ะเสนอใหส้ภามหาวทิยาลยัแต่งตัง้บุคคล
ซึง่มคีุณสมบตัติามกฎหมายและทีต่นไวว้างใจใหเ้ป็นรองอธกิารบดี
เพือ่มาเป็นผู้ช่วยในการบริหารงานของตน และหากต่อมา
อธกิารบดไีด้หมดความไว้วางใจต่อผูน้ัน้แลว้ ก็สามารถเสนอต่อ 
สภามหาวิทยาลยัเพือ่ให้ถอดถอนออกจากต าแหน่งได้เช่นกัน 
โดยไม่ถอืว่าเป็นการลงโทษ  นอกจากนี้  เหตุทีท่ าให้อธกิารบดี
เสือ่มหรอืหมดความไว้วางใจลง ก็ไม่จ าเป็นต้องเป็นการกระท า
หรือพฤติการณ์ในเรือ่งใดเรือ่งหนึ ่งโดยเฉพาะเจาะจง แต่อาจ 
จะเป็นการกระท าหรอืพฤตกิารณ์โดยรวมกไ็ด ้และแมร้องอธกิารบด ี
จะไม่มีความผิด อธิการบดีก็มีอ านาจทีจ่ะ เสนอปรับเปลีย่น 
รองอธิการบดีตามทีเ่ห็นว่าเหมาะสมได้โดยไม่จ าต้องท าการ
สอบสวนว่าสมควรถอดถอนจากต าแหน่งหรอืไม่  ดงันัน้ ค าสัง่
สภามหาวทิยาลยัทีใ่หร้องอธกิารบดพีน้จากต าแหน่งจงึชอบแลว้ 
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หลกักฎหมาย/บรรทดัฐานทีเ่กีย่วข้อง 
๑. โดยทัว่ไปแล้ว ค าสัง่ทางปกครองทีอ่าจกระทบถงึสทิธิ

ของคู่กรณี เจา้หน้าทีผู่อ้อกค าสัง่ต้องใหคู้่กรณีไดม้โีอกาสโต้แยง้
และแสดงพยานหลกัฐานของตนก่อนออกค าสัง่ ซึง่กรณีของค าสัง่
ใหพ้น้จากต าแหน่งนัน้ แมจ้ะเป็นค าสัง่ทางปกครองตามมาตรา ๕ 
แห่งพระราชบญัญตัวิธิปีฏบิตัริาชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 
อนัมผีลกระทบถงึสทิธขิองคู่กรณ ีแต่กถ็อืเป็นขอ้ยกเวน้ทีไ่ม่จ าต้อง
รบัฟังคู่กรณีก่อนออกค าสัง่  ทัง้นี้  ตามมาตรา ๓๐ วรรคสอง (๖) 
ประกอบกบักฎกระทรวง ฉบบัที ่๒ (พ.ศ. ๒๕๔๐) ออกตามความใน
พระราชบญัญตัเิดยีวกนั ดงัเช่นกรณีค าสัง่ถอดถอนรองอธกิารบดี
มหาวิทยาลัย ซึง่เป็นไปในท านองเดียวกันกับการทีผู่้บริหาร
ท้องถิน่มคี าสัง่ถอดถอนรองผู้บรหิารท้องถิน่ ทีป่รกึษาผู้บรหิาร
ทอ้งถิน่ และเลขานุการผูบ้รหิารทอ้งถิน่ 

๒. การแต่งตัง้บุคคลให้ด ารงต าแหน่งใดทีเ่กิดขึ้นจาก 
ความไวว้างใจของผูด้ ารงต าแหน่งตามทีก่ฎหมายก าหนด โดยไม่มี
กระบวนการสรรหาหรอืคดัเลอืก อยูภ่ายใตแ้นวความคดิเดยีวกนั 
คอื การแต่งตัง้ผูช้่วยเหลอืในการปฏบิตัหิน้าที ่ซึง่ต้องแต่งตัง้จาก
บุคคลทีต่นใหค้วามไวว้างใจ และเมือ่หมดความไวว้างใจกส็ามารถ
ถอดถอนได้ เพราะเหตุว่าหน้าทีแ่ละความรบัผดิชอบโดยตรงตาม
กฎหมายไม่ใช่ของผู้ได้รบัการแต่งตัง้ แต่เป็นของผู้เสนอให้มี 
การแต่งตัง้  ทัง้นี้  หากผู้เสนอให้มกีารแต่งตัง้พ้นจากต าแหน่ง  
ผูไ้ดร้บัการแต่งตัง้ยอ่มตอ้งพน้จากต าแหน่งตามไปดว้ย 
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ให้รองอธิการบดีพ้นต าแหน่ง ...  
ต้องสอบสวนก่อนหรือไม่ 

  

ส่วนท่ี  ๑ การเข้าสู่ต าแหน่งและพ้นจากต าแหน่งของ
เจ้าหน้าท่ีของรฐั 
 เดือนกันยายนของทุกปี  ถือเป็นเดือนสุดท้ายของ
ปีงบประมาณเดมิเพื่อเริม่เขา้สู่ปีงบประมาณถดัไปในเดอืนตุลาคม 
เจา้หน้าทีข่องรฐัที่ครบอายุเกษียณราชการตามที่กฎหมายก าหนด 
กเ็ป็นอนัตอ้งพน้จากราชการเมือ่สิน้ปีงบประมาณ ส่วนเจา้หน้าที่
ของรฐัทีย่งัคงอยูใ่นราชการ กค็งปฏบิตัหิน้าทีต่ามทีไ่ดร้บัแต่งตัง้
ต่อไปดว้ยความวริยิะอุตสาหะ 

การทีข่า้ราชการหรอืเจา้หน้าทีข่องรฐัคนหนึ่งรบัราชการ
มาจนถงึจดุหมายปลายทาง คอื การเกษยีณอายุราชการ จงึเป็น
ความภาคภูมใิจอย่างที่สุดประการหนึ่ง และยงัเป็นบทพิสูจน์ 
ให้เห็นว่าเจ้าหน้าที่ของรฐัผู้นัน้ไม่เคยถูกกล่าวหาว่ากระท า
ความผดิและถูกลงโทษจนถึงขัน้ต้องจบชวีติราชการก่อนเวลา
อนัควร ! 

กล่าวมาถึงตรงนี้ ก็อยากจะเล่าให้ท่านผู้อ่านได้ทราบ  
ซึ่งหลายท่านอาจจะไม่เคยรู้ถึงระบบบรหิารงานบุคคลภาครฐั
เกีย่วกบัการเขา้สู่ต าแหน่งของเจา้หน้าทีข่องรฐั ซึง่โดยหลกัการ
ทัว่ไปแล้ว กฎหมายก าหนดให้มีกระบวนการสรรหา บรรจุ
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และแต่งตัง้ตามทีก่ฎหมายเกีย่วกบัการบริหารงานบุคคล
ของเจ้าหน้าทีข่องรัฐแต่ละประเภทก าหนด รวมไปถึง
กระบวนการให้พ้นจากต าแหน่งไม่ว่าจะก าหนดโดยการ
เกษียณอายุราชการ ครบวาระการด ารงต าแหน่ง หรือ
แม้กระทัง่ ส้ินสุดระยะเวลาการจ้างตามสัญญาจ้าง เช่น  
๑. กรรมการองค์กรอิสระที่กฎหมายก าหนดให้เข้าสู่ต าแหน่ง 
โดยการสรรหา และพ้นจากต าแหน่งเมื่อครบวาระหรอืมเีหตุอื่น
ตามที่กฎหมายก าหนด ๒. ตุลาการศาลปกครองเข้าสู่ต าแหน่ง 
โดยการคดัเลอืก และพ้นจากต าแหน่งเมื่อเกษียณอายุราชการ
หรอืมเีหตุอื่นตามที่กฎหมายก าหนด หรอื ๓. เจา้หน้าที่ของรฐั 
ไม่ว่าจะเป็นขา้ราชการหรอืพนักงานของรฐั (ไม่รวมถงึพนักงาน
ราชการตามสัญญาจ้าง) เข้าสู่ต าแหน่งโดยการคัดเลือกหรือ
สอบแข่งขนั และพ้นจากต าแหน่งเมื่อเกษียณอายุราชการหรอื 
มเีหตุอื่นตามทีก่ฎหมายก าหนด 

ส าหรบัเหตุอื่นตามทีก่ฎหมายก าหนดทีไ่ดก้ล่าวไวข้า้งต้น 
ไดแ้ก่ ตาย ลาออก ถูกสัง่ใหอ้อก หรอืถูกสัง่ลงโทษปลดออกหรอื
ไล่ออก โดยในสองกรณีหลงันี้ต้องมกีารแต่งตัง้คณะกรรมการ
สอบสวนและลงโทษตามทีก่ฎหมายก าหนดเท่านัน้ ซึง่แสดงใหเ้หน็
ว่าโดยทัว่ไปแล้ว การเข้าสู่ต าแหน่งและการพ้นจากต าแหน่งของ
เจ้าหน้าที่ของรัฐต้องเป็นไปตามหลักเกณฑ์และวิธีการของ
กฎหมายอย่างเคร่งครดั เช่น การให้พ้นจากต าแหน่งทีไ่ม่ได้
เกิดข้ึนจากความตายหรือความสมคัรใจลาออก ก็จะต้อง
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ปรากฏว่ามีเหตุทีห่ย่อนสมรรถภาพหรือมีมลทินมวัหมอง 
ทีไ่ม่อาจให้อยู่ในราชการต่อไปได้ หรือมีความผิดและถกู
ลงโทษทางวินัย อนัเป็นหลกัประกนัทีส่ าคญัประการหนึ่ง 
ในด้านความมัน่คงทางอาชีพของเจ้าหน้าทีข่องรฐั 
 แต่จะมเีจ้าหน้าทีข่องรฐับางประเภทหรือบางต าแหน่ง
ที่กฎหมายก าหนดหลกัเกณฑใ์นการเขา้สู่ต าแหน่งเอาไว้แตกต่าง
จากที่อธิบายไว้ข้างต้น กล่าวคือ ไม่ต้องผ่านการสรรหา 
คดัเลือก หรือสอบแข่งขนัเพือ่บรรจุและแต่งตัง้ !!! หากแต่
เข้ามาโดยความไว้วางใจของผู้ด ารงต าแหน่งตามที่กฎหมาย
ก าหนด เช่น กรรมการผู้ช่วยรฐัมนตร ีเลขานุการหรอืที่ปรกึษา
รฐัมนตร ีเลขานุการหรอืที่ปรกึษาของตุลาการศาลรฐัธรรมนูญ 
รวมถงึกรรมการองคก์รอสิระต่าง ๆ แมก้ระทัง่รองนายกเทศมนตร ี
หรอืรองอธกิารบดใีนสถาบนัอุดมศกึษาของรฐั เป็นตน้ 
 ประเดน็ทีน่่าสนใจของเรือ่งนี้จงึมอียู่ว่า เจ้าหน้าทีข่องรฐั
ทีแ่ต่งตัง้โดยอาศยัความไว้วางใจ อาจถกูสัง่ให้พ้นจากต าแหน่ง
เพราะหมดความไว้วางใจได้หรือไม่ ??? 

ส่วนท่ี ๒ ให้รองอธิการบดีพ้นต าแหน่ง ... ต้องสอบสวน
ก่อนหรือไม่ 

มีอุทาหรณ์จากคดีปกครองที่น่าสนใจ เกี่ยวกับการ 
ให้พ้นจากต าแหน่งรองอธกิารบดมีหาวทิยาลยัของรฐัแห่งหนึ่ง 
มาฝากท่านผูอ่้านครบั 
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เรื่องกม็อียู่ว่า นายสอนเป็นอาจารยส์งักดัมหาวทิยาลยั
ของรฐัแห่งหนึ่ง ได้รบัแต่งตัง้ให้ด ารงต าแหน่งรองอธิการบด ี 
และยงัอยู่ในวาระการด ารงต าแหน่ง  ต่อมา สภามหาวิทยาลัย 
ได้มมีติอนุมตัใิห้นายสอนพ้นจากต าแหน่งรองอธกิารบดตีามที ่
อธกิารบดเีสนอ จากนัน้สภามหาวทิยาลยัไดม้คี าสัง่ให้นายสอน
พน้จากต าแหน่งดงักล่าว 

นายสอนจึงได้ยืน่ฟ้องสภามหาวทิยาลยั (ผู้ถูกฟ้องคด)ี 
ต่อศาลปกครอง เนื่องจากเหน็ว่าตนเองไมม่ปัีญหาหรอืมขีอ้บกพร่อง
อื่นใดที่สมควรถอดถอนออกจากต าแหน่งรองอธิการบดี โดย
ขอให้ศาลเพิกถอนค าสัง่สภามหาวิทยาลยัดงักล่าว 

คดีจึงมีป ระ เด็นที ่จ ะต้ อ งวินิ จฉั ยว่ า  การสั ง่ ใ ห้ 
รองอธิการบดีพ้นจากต าแหน่งต้องมีการกระท าความผิด
และต้องท าการสอบสวนหรือตรวจสอบว่าสมควรจะ 
ถอดถอนก่อนหรือไม่ ??? 

ศาลปกครองสงูสดุพิจารณาแล้วเหน็ว่า สภามหาวทิยาลยั
ไดแ้ต่งตัง้ใหน้ายสอนด ารงต าแหน่งรองอธกิารบดตีามค าแนะน า
ของอธกิารบด ี ต่อมา อธกิารบดมีคีวามประสงคจ์ะขอเปลีย่นแปลง
รองอธกิารบด ีเนื่องจากมรีองอธกิารบดลีาออกจากต าแหน่ง ๑ ราย 
จงึจ าเป็นตอ้งปรบัปรุงการมอบหมายงานใหก้บัรองอธกิารบดใีหม ่
ประกอบกบัเพื่อใหเ้กดิความเป็นเอกภาพในการก ากบัดูแล ตลอดจน
เกดิความคล่องตวัในการตดัสนิใจและการสัง่การ จงึน ามาสู่การ
ด าเนินการออกค าสัง่ทีเ่ป็นเหตุแห่งการฟ้องคดนีี้ 
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เมือ่อธิการบดีมีอ านาจทีจ่ะเสนอให้สภามหาวิทยาลยั 
แต่งตัง้บุคคลใดบุคคลหนึ่งซึง่มีคุณสมบติัตามกฎหมาย
และทีต่นไว้วางใจให้เป็นรองอธิการบดี เพือ่มาเป็นผู้ช่วย
ในการบริหารงานของอธิการบดี หากต่อมาอธิการบดีได้ 
หมดความไว้วางใจต่อรองอธิการบดีผู้นัน้แล้ว กส็ามารถ
เสนอต่อสภามหาวิทยาลยัเพือ่ให้ถอดถอนผู้นัน้ออกจาก
ต าแหน่งรองอธิการบดีได้เช่นกนั ซึง่ไม่อาจถือได้ว่าเป็น
การลงโทษรองอธิการบดีผูนั้น้ 

นอกจากนี้ การกระท าหรอืพฤตกิารณ์ของรองอธกิารบดี
ทีเ่ป็นเหตุใหอ้ธกิารบดเีสื่อมหรอืหมดความไว้วางใจลง กไ็ม่จ าเป็น 
ต้องเป็นการกระท าหรอืพฤตกิารณ์ในเรื่องใดเรื่องหนึ่งโดยเฉพาะ 
เจาะจง แต่อาจจะเป็นการกระท าหรอืพฤตกิารณ์ของรองอธกิารบดี
ผูน้ัน้โดยรวมกไ็ด ้

การที่สภามหาวิทยาลัยโดยค าแนะน าของอธิการบดี 
เห็นว่า มีความจ าเป็นต้องปรับปรุงการมอบหมายงานให้กับ 
รองอธกิารบดแีละเป็นไปเพื่อประโยชน์ของมหาวทิยาลยัมากกว่า 
แม้นายสอนจะไม่มีความผิด แต่สภามหาวิทยาลัยโดย
ค าแนะน าของอธิการบดีก็มีอ านาจตามมาตรา ๑๗ (๑๐) 
มาตรา ๒๔ และมาตรา ๒๕ วรรคสี ่แห่งพระราชบญัญตัมิหาวทิยาลยั
เทคโนโลยรีาชมงคล พ.ศ. ๒๕๔๘ ทีจ่ะปรบัเปลีย่นรองอธิการบดี
ตามทีเ่ห็นว่าเหมาะสมได้โดยไม่จ าต้องท าการสอบสวน
หรือตรวจสอบว่าสมควรจะถอดถอนหรือไม่  ดงันัน้ ค าสัง่



๑๔๔ 
 

สภามหาวทิยาลยัที่ให้นายสอนพ้นจากต าแหน่งรองอธกิารบดี 
จงึชอบดว้ยกฎหมายแลว้ 

ขอเรยีนใหท้ราบเพิม่เตมิว่า โดยทัว่ไปแลว้ค าสัง่ทางปกครอง
ทีอ่าจกระทบสทิธขิองคู่กรณี เจา้หน้าทีผู่อ้อกค าสัง่ต้องใหคู้่กรณี
ไดม้โีอกาสโตแ้ยง้แสดงพยานหลกัฐานก่อนออกค าสัง่ ซึง่ในกรณี
ของค าสัง่ให้พ้นจากต าแหน่ง แมจ้ะเป็นค าสัง่ทางปกครองทีอ่าจ
กระทบสิทธิของคู่กรณี แต่มีข้อยกเว้นที่ไม่จ าเป็นต้องรบัฟัง
คู่กรณีก่อนออกค าสัง่  ทัง้นี้ ตามมาตรา ๕ ประกอบมาตรา ๓๐ 
แห่งพระราชบญัญตัวิธิปีฏบิตัริาชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 
และกฎกระทรวง ฉบบัที่ ๒ (พ.ศ. ๒๕๔๐) ออกตามความใน
พระราชบญัญตัวิธิปีฏบิตัริาชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ครบั 

ส าหรบัอุทาหรณ์จากคดปีกครองนี้ใกล้เคยีงกบักรณีที่
นายกเทศมนตรมีคี าสัง่ถอดถอนรองนายกเทศมนตร ีรวมทัง้ 
ที่ปรึกษาหรือเลขานุการนายกเทศมนตรีให้พ้นจากต าแหน่ง  
ซึง่ศาลปกครองสูงสุดเคยวนิิจฉัยไวใ้นท านองเดยีวกนัว่า นายก 
เทศมนตรมีดีุลพนิิจทีจ่ะแต่งตัง้บุคคลซึง่มใิช่สมาชกิสภาเทศบาล
ทีม่คีุณสมบตัแิละไม่มลีกัษณะต้องหา้ม และเป็นผู้ทีต่นไว้วางใจ
ใหด้ ารงต าแหน่งดงักล่าว เพื่อใหช้่วยเหลอืในการบรหิารราชการ
ของเทศบาล และสามารถถอดถอนหรอืสัง่ใหพ้น้จากต าแหน่งได้
เมือ่ตนหมดความไวว้างใจ (เทยีบเคยีงจากค าพพิากษาศาลปกครอง
สงูสุดที ่อ. ๑๘๘๔/๒๕๕๙) 



๑๔๕ 
 

อาจกล่าวโดยสรปุไดว้่า การแต่งตัง้บุคคลใหด้ ารงต าแหน่งใด
ทีเ่กดิขึน้จากความไวว้างใจของผู้ด ารงต าแหน่งตามที่กฎหมาย
ก าหนด โดยไม่มกีระบวนการสรรหาคดัเลอืก ไม่ว่าจะเป็นฝ่าย
การเมอืง ผูบ้รหิารทอ้งถิน่ หรอืผูบ้รหิารสถานศกึษากต็าม ต่างกอ็ยู่
ภายใต้แนวความคิดเดียวกัน คือ การแต่งตัง้ผู้ช่วยเหลือ 
ในการบริหารราชการหรือปฏิบติัหน้าที ่กต้็องแต่งตัง้จาก
บคุคลทีต่นให้ความไว้วางใจ เมือ่หมดความไว้วางใจกส็ามารถ
ให้พ้นจากต าแหน่งได้ เหตุว่าหน้าที่และความรับผิดชอบ
โดยตรงตามกฎหมายไม่ใช่ของผูท้ีไ่ดร้บัแต่งตัง้ หากแต่เป็นของ 
ผูเ้สนอแต่งตัง้ และหากผูเ้สนอแต่งตัง้พน้จากต าแหน่ง ผูช้่วยเหลอื
ทัง้หลายก็ต้องพ้นจากต าแหน่งไปด้วย  ดงันัน้ ผู้ทีไ่ด้รบัแต่งตัง้
ให้ด ารงต าแหน่งประเภทดงักล่าวก็ไม่ควรยึดติดกับต าแหน่ง 
โดยพงึระลกึไวเ้สมอว่า เมือ่ไดร้บัโอกาสใหท้ าหน้าทีใ่ดแลว้กต็้อง
ปฏิบตัิหน้าที่ที่ได้รบัมอบหมายอย่างเต็มความสามารถ  ทัง้นี้ 
เพื่อประโยชน์ของประเทศชาติและประชาชน ซึ่งหากท่านมี
ผลงานเป็นที่ประจักษ์ ก็ไม่จ าต้องกังวลกับการถูกปลดจาก
ต าแหน่ง ดงัค ากล่าวทีว่่า “ตวัตรงไยต้องกลวัเงาเฉียง เท้าตรง
ไยต้องกลวัรองเท้าเบี้ ยว” (ผู้สนใจศึกษารายละเอียดได้จาก 
ค าพพิากษาศาลปกครองสงูสุดที ่อบ. ๕๒/๒๕๖๒) 

ส่วนท่ี ๓ รู้ทนัการแต่งตัง้และถอดถอนรองอธิการบดี 
พระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคล  

พ.ศ. ๒๕๔๘ มาตรา ๑๗ ก าหนดใหส้ภามหาวทิยาลยัมอี านาจและ



๑๔๖ 
 

หน้าทีค่วบคุมดแูลกจิการทัว่ไปของมหาวทิยาลยั และโดยเฉพาะ
ให้มอี านาจหน้าที่ดงันี้ ... (๑๐) แต่งตัง้และถอดถอนรองอธกิารบด ี
คณบด ีผู้อ านวยการสถาบนั ผู้อ านวยการส านัก ผู้อ านวยการ
วทิยาลยั หรอืหวัหน้าส่วนราชการที่เรยีกชื่ออย่างอื่นที่มฐีานะ
เทยีบเท่าคณะ ศาสตราจารยเ์กยีรตคิุณ รองศาสตราจารยพ์เิศษ 
ผูช้่วยศาสตราจารยพ์เิศษ และกรรมการสภาวชิาการ... มาตรา ๒๔ 
ก าหนดให้มีอธิการบดีเป็นผู้บังคับบัญชาและรบัผิดชอบการ
บรหิารงานของมหาวทิยาลยัแต่ละแห่ง และอาจมรีองอธกิารบด ี
หรอืผูช้่วยอธกิารบด ีหรอืจะมทีัง้รองอธกิารบดแีละผูช้่วยอธกิารบดี
ตามจ านวนที่สภามหาวทิยาลยัแต่ละแห่งก าหนด เพื่อท าหน้าที่
และรบัผดิชอบตามทีอ่ธกิารบดมีอบหมายกไ็ด ้มาตรา ๒๕ วรรคสี ่
ก าหนดใหส้ภามหาวทิยาลยัแต่งตัง้รองอธกิารบดโีดยค าแนะน า
ของอธกิารบดจีากผูม้คีุณสมบตัติามมาตรา ๒๖ วรรคหนึ่ง และ
มาตรา ๒๕ วรรคหก ก าหนดให้รองอธกิารบดแีละผูช้่วยอธกิารบดี
ตอ้งพน้จากต าแหน่งเมือ่อธกิารบดพีน้จากต าแหน่ง ซึง่เป็นไปใน
ท านองเดยีวกนักบับรรดามหาวทิยาลยัของรฐัอื่น 

 



๑๔๗ 
 

 

เรือ่งที ่๑๙ 
ให้ออกจากราชการไว้ก่อน ... ถ้าสอบสวนไม่เสรจ็ 

ต้องคืนต าแหน่งและสิทธิประโยชน์ 
 

ค าพิพากษาศาลปกครองสงูสดุที ่อ. ๑๑๐๑/๒๕๕๘ 
สาระส าคญั 

ขา้ราชการต ารวจถูกตัง้คณะกรรมการสอบสวนวนิัยรา้ยแรง
กรณทีีถู่กกล่าวหาว่ากระท าความผดิอาญาฐานปลอมและใชเ้อกสาร
ราชการปลอม และเป็นเจา้พนักงานปฏบิตัหิรอืละเว้นการปฏบิตัิ
หน้าทีโ่ดยมชิอบหรอืโดยทุจรติ ซึง่ผูบ้งัคบับญัชาไดม้คี าสัง่ใหอ้อก
จากราชการไว้ก่อนเพือ่รอฟังผลการสอบสวน แต่เมือ่การด าเนินการ
สอบสวนพจิารณาไม่แล้วเสร็จภายในเวลาตามทีก่ าหนดไว้ใน
มาตรา ๘๗ วรรคสอง แห่งพระราชบญัญตัติ ารวจแห่งชาต ิพ.ศ. 
๒๕๔๗ ผูบ้งัคบับญัชาจงึตอ้งมคี าสัง่ให้ขา้ราชการต ารวจกลบัคนืสู่
ฐานะเดิมก่อน และให้ถือว่าไม่เป็นผู้ทีอ่ยู่ ระหว่างถูกสอบสวน 
นับแต่วันครบก าหนดเวลาดังกล่าว จนกว่าการพิจารณาจะ 
เสรจ็สิ้น และเมือ่มคี าสัง่ให้กลบัเข้ารบัราชการในต าแหน่งและ
อตัราเงนิเดอืนเดมิแล้ว ผูบ้ญัชาการต ารวจแห่งชาตมิหีน้าทีต่้อง
คนืสทิธใินการไดร้บัเงนิเดอืนทีก่นัไวร้ะหว่างถูกค าสัง่ใหอ้อกจาก
ราชการ คนืต าแหน่งและเลือ่นยศ รวมถึงสทิธปิระโยชน์ต่าง ๆ 
ให้แก่ขา้ราชการต ารวจด้วย เมือ่ต่อมาในระหว่างพจิารณาคดขีอง
ศาลปกครอง ผลการด าเนินคดอีาญาถงึทีสุ่ดปรากฏว่าขา้ราชการ 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๑๔๘ 
 

 

ต ารวจรายน้ีมไิดก้ระท าความผดิ ผูบ้งัคบับญัชาจงึยุตเิรือ่งทางวนิัย 
และคนืเงนิเดอืน คนืต าแหน่ง และเลือ่นยศให ้แต่การทีผู่บ้ญัชาการ
ต ารวจแห่งชาตยิงัไม่ไดเ้ลือ่นขัน้เงนิเดอืนยอ้นหลงัใหน้ัน้ ถือเป็น
การละเลยต่อหน้าทีต่ามทีก่ฎหมายก าหนดให้ต้องปฏิบัติ ซึง่ 
ศาลปกครองมอี านาจออกค าบงัคบัให้ผูบ้ญัชาการต ารวจแห่งชาติ
เลือ่นขัน้เงนิเดือนย้อนหลงัให้ได้ตามทีก่ าหนดไว้ในกฎ ก.ตร.  
ว่าดว้ยการก าหนดหลกัเกณฑแ์ละวธิกีารพจิารณาเลือ่นเงนิเดอืน
ขา้ราชการต ารวจ พ.ศ. ๒๕๔๘ 

 

หลกักฎหมาย/บรรทดัฐานทีเ่กีย่วข้อง 
การทีพ่ระราชบญัญตัติ ารวจแห่งชาต ิพ.ศ. ๒๕๔๗ มาตรา ๘๗ 

วรรคสอง ได้ก าหนดกรอบระยะเวลาการสอบสวนทางวินัยไว ้
๒๔๐ วนั (กรณีมเีหตุจ าเป็นจะขยายได้ไม่เกิน ๒ ครัง้ ครัง้ละ 
ไม่เกิน ๖๐ วัน) มีเจตนารมณ์และเหตุผล ๒ ประการ กล่าวคือ  
(๑) เพือ่เป็นมาตรการเร่งรดัให้มกีารลงโทษทางวนิัยแก่ขา้ราชการ
ต ารวจทีก่ระท าผดิโดยไม่ชกัชา้ และ (๒) เพือ่เป็นมาตรการคุม้ครอง
ป้องกนัไมใ่หข้า้ราชการต ารวจทีม่ไิดก้ระท าความผดิวนิัยต้องไดร้บั
ความเสยีหายจากการใชร้ะยะเวลาสอบสวนทีย่าวนานจนเกนิสมควร 
และหากการสอบสวนพจิารณาไม่แลว้เสรจ็ภายในก าหนดระยะเวลา
ดงักล่าว พระราชบญัญตัฉิบบันี้กไ็ดก้ าหนดแนวทางแก้ไขปัญหา
ในลกัษณะเป็นอ านาจผูกพนัไว ้โดยใหผู้บ้งัคบับญัชาต้องมคี าสัง่ 
ใหข้า้ราชการต ารวจผูถู้กกล่าวหากลบัคนืสู่ฐานะเดมิก่อน 

 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 



๑๔๙ 
 

ให้ออกจากราชการไว้ก่อน ... ถ้าสอบสวนไม่เสรจ็ 
ต้องคืนต าแหน่งและสิทธิประโยชน์ 

  

ส่วนท่ี ๑ สอบวินัยไม่แล้วเสรจ็ตามเวลา ... เล่ือนขัน้เงินเดือน
ให้ด้วย 

ในกระบวนการสอบสวนวินัยข้าราชการเพื่อแสวงหา
ข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานเกี่ยวกับการกระท าผิดวินัยของ
ขา้ราชการที่ถูกกล่าวหา รวมทัง้พจิารณาโทษที่จะลงแก่ขา้ราชการ
ผู้นัน้ กฎหมายได้ก าหนดหลักเกณฑ์และวิธีการต่าง ๆ เอาไว้
หลายประการ 

ส าคัญที่สุดประการหนึ่ง คือ กฎหมายแทบทุกฉบับ 
ที่เกี่ยวข้องกับการด าเนินการทางวินัยจะก าหนดเวลาการ
สอบสวนไว ้และใหอ้ านาจดุลพนิิจแก่ผูบ้งัคบับญัชาที่จะมคี าสัง่
ให้ข้าราชการที่ถูกกล่าวหาว่ากระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรง  
“พกัราชการหรือออกจากราชการไว้ก่อน” ในระหว่างการ
สอบสวนวนิยัรา้ยแรงเพื่อรอฟังผลการสอบสวน... ครบั 

ปัญหาว่า  การที่กฎหมายก าหนดกรอบระยะเวลา 
การสอบสวนไว้ชดัแจ้ง ... มีความส าคัญอย่างไร ? และหาก
ผู้บงัคบับญัชามคี าสัง่ให้ข้าราชการ “ออกจากราชการไว้ก่อน”  
ในระหว่างการสอบสวนวนิัยรา้ยแรง แต่การด าเนินการทางวนิัย
ไม่แลว้เสรจ็ตามกรอบเวลา จะต้องคนืต าแหน่ง เงนิเดอืน เลื่อนขัน้



๑๕๐ 
 

เงนิเดอืนในช่วงที่ออกจากราชการไวก่้อน หรอืสทิธปิระโยชน์ต่าง ๆ 
ใหข้า้ราชการทีถู่กสัง่ใหอ้อกจากราชการไวก่้อนหรอืไม ่? 

มคี าตอบในอุทาหรณ์จากคดปีกครองวนัน้ี... ครบั !!  
แต่ว่าอุทาหรณ์จากคดปีกครองเรื่องนี้เป็นเรื่องเกี่ยวกบั

การสอบสวนวนิัยข้าราชการต ารวจตามพระราชบญัญตัติ ารวจ
แห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๔๗ ซึ่งจะแตกต่างกับกฎหมายฉบบัอื่น เช่น 
พระราชบญัญตัริะเบยีบขา้ราชการพลเรอืน พ.ศ. ๒๕๕๑... นะครบั 

เรือ่งก็มอียู่ว่า ผู้กองสิน (นามสมมติ) นายต ารวจสงักัด
กองทะเบียน ถูกกล่าวหาว่ากระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรง  
โดยต้องหาคดีอาญาในความผิดฐานร่วมกันปลอมแปลงและ 
ใช้เอกสารราชการปลอม เป็นเจ้าหน้าที่มหีน้าที่ท าเอกสารหรอื 
กรอกขอ้ความลงในเอกสารหรอืดแูลเอกสาร กระท าการปลอมแปลง
เอกสารโดยอาศยัโอกาสที่ตนมหีน้าที่นัน้ และเป็นเจ้าพนักงาน
ปฏิบัติหรอืละเว้นการปฏิบตัิหน้าที่โดยมิชอบเพื่อให้เกิดความ
เสยีหายแก่ผู้หนึ่งผู้ใด หรอืปฏิบตัิหรอืละเว้นการปฏบิตัิหน้าที่
โดยทุจรติ (หรอืทีรู่จ้กักนัทัว่ไปว่าเป็นการกระท าผดิตามมาตรา ๑๕๗ 
แห่งประมวลกฎหมายอาญา นัน่เองครบั) 

ผูม้อี านาจจงึมคี าสัง่แต่งตัง้คณะกรรมการสอบสวนวนิัย
ร้ายแรง และมีค าสัง่ให้ผู้กองสินออกจากราชการไว้ก่อน 
เพื่อรอฟังผลการสอบสวนพจิารณา แต่การสอบสวนวนิัยรา้ยแรง
ผู้กองสนิด าเนินการไม่เสรจ็ภายในเวลาที่กฎหมายก าหนด 
ผู้บงัคบับญัชาจงึมคี าสัง่ให้ผู้กองสนิกลบัคนืสู่ฐานะเดมิในอตัรา
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เงนิเดอืนเดมิตัง้แต่วนัที่ผูก้องสนิรายงานตวักลบัเขา้รบัราชการ 
แต่ว่าผูก้องสนิเหน็ว่าไมถู่กตอ้ง... จงึมหีนงัสอืรอ้งทุกข.์.. แต่ไม่ได้
รบัแจง้ผลการพจิารณา 

จงึฟ้องผู้บญัชาการต ารวจแห่งชาติ (ผู้ถูกฟ้องคด)ี ต่อ
ศาลปกครองขอให้คนืสทิธใินการได้รบัเงนิเดอืน เงนิเพิม่ หรอื
เงนิอื่นซึง่ไดก้นัไวร้ะหว่างถูกด าเนินการทางวนิัย และใหม้คี าสัง่
เลื่อนขัน้เงินเดือนย้อนหลัง รวมทัง้คืนสิทธิประโยชน์ต่าง ๆ 
ใหแ้ก่ตน ... ครบั !!! 

ส่วนท่ี ๒  เม่ือกลบัเข้ารบัราชการ ... ต้องคืนสิทธิประโยชน์ 
เกี่ยวกบัการสัง่ให้ข้าราชการพกัราชการหรอืออกจาก

ราชการไว้ก่อน เพื่อรอฟังผลการสอบสวนวินัยร้ายแรงหรือ 
รอฟังผลคดีอาญานี้ ในสมยัก่อนกฎหมายไม่ได้มกีารก าหนด
ระยะเวลาในการด าเนินการสอบสวนเอาไว้ ท าให้ขา้ราชการที่ถูก
สอบสวนจะตอ้งรอจนกว่าการสอบสวนจะด าเนินการจนแลว้เสรจ็ 
และปรากฏผลการพิจารณาว่าปราศจากความผิด จงึจะได้รบั 
การบรรจกุลบัเขา้รบัราชการอกีครัง้หนึ่ง ท าใหใ้นบางครัง้ขา้ราชการ
ทีต่อ้งออกจากราชการในระหว่างสอบสวนและในภายหลงัพบว่า
ไม่มีความผิด จะต้องสูญเสียโอกาสความก้าวหน้าในต าแหน่ง
หน้าทีร่าชการ 

ต่อมา เพื่อเป็นการบรรเทาความเดือดร้อนดังกล่าว 
ของขา้ราชการ กฎหมายทีเ่กี่ยวกบัการบรหิารงานบุคคลภาครฐั 
ไม่ว่าจะเป็นกฎหมายระเบยีบขา้ราชการพลเรอืน หรอืกฎหมาย
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ระเบยีบขา้ราชการต ารวจกด็ ีต่างก็มีการก าหนดกรอบระยะเวลา
ในการสอบสวนวนิัยรา้ยแรงไว ้

กรอบระยะเวลาในการสอบสวนวนิัยรา้ยแรงมคีวามส าคญั
อยา่งไร ? 

คดนีี้... มาตรา ๘๗ วรรคสอง แห่งพระราชบญัญตัติ ารวจ
แห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๔๗ ก าหนดกรอบระยะเวลาการสอบสวน 
ทางวินัยไว้ ๒๔๐ วัน เว้นแต่มีเหตุจ าเป็นตามที่ก าหนดไว้ใน
ระเบียบ ก.ตร. ซึ่งให้ขยายระยะเวลาได้อีกไม่เกิน ๒ ครัง้ โดย 
แต่ละครัง้จะต้องไม่เกิน ๖๐ วนั และหากยงัพจิารณาไม่แล้วเสรจ็ 
ให้ข้าราชการต ารวจผู้ถูกกล่าวหากลบัคืนสู่ฐานะเดิมก่อน และ 
ให้ถือว่าไม่เป็นผู้ที่อยู่ระหว่างถูกสืบสวนหรือสอบสวนนับแต่ 
วันครบก าหนดเวลาจนกว่าการพิจารณาสัง่การในเรื่องนั ้น 
จะเสร็จสิ้นและมีค าสัง่ ซึ่งศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยไว้ว่า 
กฎหมายมีเจตนารมณ์ที่ต้องการก าหนดกรอบระยะเวลา 
การสอบสวนไวช้ดัเจน โดยมเีหตุผล ๒ ประการ  

ประการแรก... เพือ่เป็นมาตรการเร่งรดัให้มกีารลงโทษ
ทางวนิยัแก่ขา้ราชการทีก่ระท าผดิโดยไมช่กัชา้  
 ประการทีส่อง... เพือ่เป็นมาตรการคุม้ครองป้องกนัไม่ให้
ข้าราชการทีม่ไิด้กระท าความผดิวนิัยได้รบัความเสียหายจาก
การใชร้ะยะเวลาสอบสวนทีย่าวนานจนเกนิสมควร  

กรณีที่หากการสอบสวนพิจารณาด าเนินการไม่เสร็จ
ภายในระยะเวลาที่ก าหนดไว้ กฎหมายก็ได้ก าหนดแนวทาง 



๑๕๓ 
 

แก้ไขปัญหาในลักษณะให้เป็นอ านาจผูกพัน โดยบังคับให้
ผู้บังคับบัญชาต้องมีค าสัง่ให้ข้าราชการต ารวจผู้ถูกกล่าวหา
กลับคืนสู่ฐานะเดิมก่อน และให้ถือว่าไม่เป็นผู้ที่อยู่ระหว่าง 
ถูกสอบสวนนับแต่วันครบก าหนดเวลาการสอบสวน จนกว่า 
การพิจารณาเรื่องนัน้จะเสร็จสิ้น และเมื่อผู้บงัคบับญัชาได้มี
ค าสัง่ให้ผู้ฟ้องคดีกลบัเข้ารบัราชการในต าแหน่งและอตัรา
เงินเดือนเดิมแล้ว ผู้ถกูฟ้องคดีจึงมีหน้าท่ีต้องคืนต าแหน่ง 
อตัราเงินเดือน หรือสิทธิต่าง ๆ ให้แก่ผูฟ้้องคดี   

คดนีี้ปรากฏขอ้เทจ็จรงิในเวลาต่อมา (ระหว่างพจิารณาคดี
ของศาลปกครอง) ว่า ผลการด าเนินคดอีาญาถงึที่สุด ผู้ฟ้องคดี
มไิด้กระท าความผิดตามข้อกล่าวหา และผู้บังคบับัญชาได้มี
ค าสัง่ให้ยุติเรื่องทางวนิัย ส่วนการคนืสทิธปิระโยชน์ ผู้ฟ้องคดี
ไดร้บัการเลื่อนยศ ไดร้บัการคนืเงนิเดอืน และตน้สงักดัไดม้คี าสัง่
เลื่อนเงินเดือนที่รอเลื่อนขัน้เงินเดือน (๒ ปี) และปรบัอัตรา
เงนิเดอืนตามสทิธทิีก่ฎหมายก าหนด 

สรุปก็คือ ผู้ฟ้องคดีได้ร ับการคืนเงินเดือนท่ีกันไว้
ระหว่างถกูค าสัง่ให้ออกจากราชการ ได้รบัการคืนต าแหน่ง 
ได้รบัการเล่ือนยศที่ถูกระงบัในระหว่างถูกแต่งตัง้คณะกรรมการ
สอบสวนและถูกค าสัง่ให้ออกจากราชการไว้ก่อนเพื่อรอฟังผล 
การสอบสวนพจิารณา แต่ยงัไม่ได้เลือ่นขัน้เงนิเดือนย้อนหลงั 
อกี ๔ ปี ตามขอ้ ๑๔ ขอ้ ๑๕ และขอ้ ๑๖ ของกฎ ก.ตร. ว่าด้วย
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การก าหนดหลักเกณฑ์และวิธีการพิจารณาเลือ่นเงินเดือน
ขา้ราชการต ารวจ พ.ศ. ๒๕๔๘ ครบั... !!! 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า  กรณีท่ีผู้ ฟ้องคดี 
ยงัไม่ได้เล่ือนขัน้เงินเดือน ถือว่าผู้ถกูฟ้องคดีละเลยต่อหน้าท่ี
ตามท่ีกฎหมายก าหนดให้ต้องปฏิบติั... ครับ จึงพิพากษาให ้
ผู้ถูกฟ้องคดีเลื่อนขัน้เงินเดือนย้อนหลังให้แก่ผู้ฟ้องคดีตาม
หลกัเกณฑแ์ละเงือ่นไขทีก่ฎหมายก าหนด  

(ผูส้นใจศกึษารายละเอยีดได้จากค าพพิากษาศาลปกครอง
สงูสุดที ่อ. ๑๑๐๑/๒๕๕๘)  

คดีนี้ศาลปกครองสูงสุดได้วางหลกัปฏิบตัิราชการที่ดี
ตามพระราชบญัญตัติ ารวจแห่งชาต ิพ.ศ. ๒๕๔๗ ว่า การสัง่ให้
กลบัเขา้รบัราชการ และการคนืสทิธปิระโยชน์ให้แก่ข้าราชการ
ต ารวจทีถู่กตัง้คณะกรรมการสอบสวนวนิัยรา้ยแรงเป็น “อ านาจ
ผกูพนั” ทีผู่บ้งัคบับญัชาจะตอ้งปฏบิตั ิหากการสอบสวนไม่แลว้เสรจ็
ภายในระยะเวลาทีก่ฎหมายก าหนด หรือในกรณีทีป่รากฏว่ า
ข้าราชการผู้นัน้ไม่มคีวามผดิทางอาญาหรอืความผดิทางวนิัย 
ผูบ้งัคบับญัชาตอ้งคนืสทิธปิระโยชน์ใหแ้ก่ขา้ราชการผูน้ัน้เสมอืนว่า
ไม่เป็นผู้ทีอ่ยู่ระหว่างถูกสอบสวนนับแต่วนัครบก าหนดเวลา 
การสอบสวน ซึง่ค าพพิากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๓๒๒/๒๕๕๘ 
วนิิจฉยัไวใ้นท านองเดยีวกนันี้ดว้ย... ครบั 
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ส่วนท่ี ๓ รู้ทนักรอบระยะเวลาการสอบสวนวินัยร้ายแรง 
กรณีตามอุทาหรณ์นัน้เป็นการก าหนดหลกัเกณฑ์และ

กรอบระยะเวลาการด าเนินการสอบสวนวนิัยรา้ยแรงขา้ราชการ
ต ารวจตามพระราชบญัญตัติ ารวจแห่งชาต ิพ.ศ. ๒๕๔๗ แต่ส าหรบั
ข้าราชการพลเรอืนนัน้ มาตรา ๑๐๑ วรรคหนึ่ง วรรคหก และ
วรรคเจ็ด แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน  
พ.ศ. ๒๕๕๑ ประกอบกับข้อ ๗๙ และข้อ ๘๔ ของกฎ ก.พ.  
ว่าด้วยการด าเนินการทางวนิัย พ.ศ. ๒๕๕๖ ก าหนดใหข้า้ราชการ
พลเรอืนสามญัทีม่กีรณีถูกกล่าวหาว่ากระท าผดิวนิัยอย่างรา้ยแรง
จนถูกตัง้กรรมการสอบสวน หรอืถูกฟ้องคดอีาญา หรอืต้องหาว่า
กระท าความผดิอาญา เวน้แต่เป็นความผดิที่ไดก้ระท าโดยประมาท
หรอืความผดิลหุโทษ ผู้บงัคบับญัชามอี านาจสัง่พกัราชการหรอื 
สัง่ให้ออกจากราชการไว้ก่อนเพื่อรอฟังผลการสอบสวนหรือ
พจิารณาหรอืผลแห่งคดไีด ้ซึง่การสัง่พกัราชการหรอืใหอ้อกจาก
ราชการไวก่้อนนัน้ ให้สัง่พกัหรอืสัง่ใหอ้อกจากราชการตลอดเวลา 
ทีส่อบสวนหรอืพจิารณา เวน้แต่ผูถู้กสัง่พกัราชการผูใ้ดไดร้อ้งทุกข ์
และผู้มีอ านาจพิจารณาค าร้องทุกข์เห็นว่าสมควรสัง่ให้ผู้นัน้ 
กลบัเข้าปฏิบตัิหน้าที่ราชการก่อนการสอบสวนหรอืพิจารณา
เสรจ็สิน้ (๑) เนื่องจากพฤตกิารณ์ของผู้ถูกสัง่พกัราชการไม่เป็น
อุปสรรคต่อการสอบสวนหรอืพจิารณา และไม่ก่อให้เกิดความ 
ไมส่งบเรยีบรอ้ยต่อไป หรอื (๒) เนื่องจากการด าเนินการทางวนิัย
ได้ล่วงพ้น ๑ ปีนับแต่วนัพักราชการแล้วยงัไม่แล้วเสร็จ และ 
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ผู้ถูกสัง่พกัราชการไม่มีพฤติกรรมดงักล่าว ให้ผู้มอี านาจสัง่พกั
ราชการสัง่ใหผู้น้ัน้กลบัเขา้ปฏบิตัหิน้าทีร่าชการก่อนการสอบสวน
หรอืพจิารณาเสรจ็สิน้ 
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เรือ่งที ่๒๐ 
ไม่เลือ่นขัน้เงินเดือนและไม่รบัฟังคู่กรณี ...  

รบัฟังให้สมบรูณ์ภายหลงัได้ ! 
 

ค าพิพากษาศาลปกครองสงูสดุที ่อ. ๓๗๖/๒๕๕๕ 
สาระส าคญั 

ผู้บังคับบัญชาใช้วิธีการประเมินผลการปฏิบัติงานของ
ผู้ใต้บงัคบับญัชาแตกต่างกนั โดยพจิารณาจากข้อเท็จจรงิเป็น
รายบุคคลและไดด้ าเนินการถูกต้องตามแบบประเมนิแลว้ จงึไม่ถอื
เป็นการเลอืกปฏบิตัโิดยไมเ่ป็นธรรม แมว้่าการไม่เลือ่นขัน้เงนิเดอืน
โดยไมไ่ดแ้จง้เหตุผลและไม่ไดเ้ปิดโอกาสใหช้ี้แจงหรอืขอค าปรกึษา
ก่อนมคี าสัง่ จะเป็นการไม่ปฏบิตัติามขัน้ตอนทีก่ฎหมายก าหนดให้
ต้องปฏบิตักิ็ตาม แต่เมือ่ในชัน้พจิารณาค ารอ้งทุกข ์ผู้บงัคบับญัชา
ได้ให้โอกาสผูใ้ต้บงัคบับญัชาส่งเอกสารผลงานและนัดหมายใหเ้ขา้
ปรกึษาหารอืแลว้ แต่ผูใ้ตบ้งัคบับญัชาไมป่ฏบิตัติามและไม่เขา้พบ
ตามวนัทีน่ดัหมาย กรณจีงึถอืว่าไดจ้ดัใหม้กีารรบัฟังผูใ้ต้บงัคบับญัชา
ซึง่เป็นคู่กรณีก่อนสิ้นสุดกระบวนการพจิารณาค ารอ้งทุกข ์อนัเป็น
การด าเนินการแก้ไขขอ้บกพร่องตามมาตรา ๔๑ วรรคหนึง่ แห่ง
พระราชบญัญตัวิธิปีฏบิตัริาชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ แลว้ 
ค าสัง่ไม่เลือ่นขัน้เงนิเดอืนให้ผู้ใต้บงัคบับญัชาจงึเป็นการกระท า 
ทีช่อบดว้ยกฎหมาย 
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หลกักฎหมาย/บรรทดัฐานทีเ่กีย่วข้อง 
๑. การทีค่ณะรฐัมนตรมีมีติให้ส่วนราชการน าหลกัเกณฑ์

และวธิกีารปฏบิตัใินระบบเปิดมาใชใ้นการพจิารณาเลือ่นขัน้เงนิเดอืน
ขา้ราชการนัน้ มเีจตนารมณ์เพือ่ให้ผู้บงัคบับญัชาเปิดโอกาสให้
ผู้ใต้บงัคับบญัชาทีไ่ม่ได้รบัการเลือ่นขัน้เงนิ เดือนได้ทราบผล 
การประเมนิพรอ้มเหตุผล และเปิดโอกาสใหผู้ใ้ต้บงัคบับญัชาชี้แจง
ขอ้เทจ็จรงิในกรณทีีก่ารประเมนิของผูบ้งัคบับญัชาไม่ถูกต้องตรงตาม
ขอ้เทจ็จรงิ และผูใ้ตบ้งัคบับญัชากไ็ดร้บัทราบผลการประเมนิในกรณี
ทีอ่ยูใ่นหลกัเกณฑต์อ้งปรบัปรงุ  ทัง้นี้ เพือ่ป้องกนัมใิห้ผูบ้งัคบับญัชา 
ใชดุ้ลพนิิจโดยไมถู่กตอ้งหรอืไม่เป็นธรรมก่อนมคี าสัง่ไม่เลือ่นขัน้
เงนิเดอืน 

๒. ค าสัง่ไม่เลือ่นขัน้เงนิเดอืนถือเป็นค าสัง่ทางปกครอง
ตามมาตรา ๕ แห่งพระราชบญัญตัวิธิปีฏบิตัริาชการทางปกครอง 
พ.ศ. ๒๕๓๙ แมข้ณะมคี าสัง่ไม่เลือ่นขัน้เงนิเดอืน ผูบ้งัคบับัญชา
จะมไิดม้กีารใหเ้หตุผลและมไิด้ใหโ้อกาสผู้ใต้บงัคบับญัชาโต้แยง้
แสดงพยานหลกัฐานก่อนออกค าสัง่กต็าม แต่หากผูบ้งัคบับญัชา
ไดจ้ดัให้มเีหตุผลและได้มกีารรบัฟังผูใ้ต้บงัคบับญัชาซึง่เป็นคู่กรณี
ในกระบวนการพจิารณาทางปกครองก่อนสิ้นสุดกระบวนการพจิารณา
อุทธรณ์หรอืร้องทุกข์แล้ว กรณีดงักล่าวไม่ถือเป็นเหตุให้ค าสัง่
เลือ่นขัน้เงนิเดอืนนัน้ไมส่มบรูณ์หรอืไมช่อบดว้ยกฎหมาย 
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ไม่เล่ือนขัน้เงินเดือนและไม่รบัฟังคู่กรณี ...  
รบัฟังให้สมบรูณ์ภายหลงัได้ ! 

 

แม้การเลื่อนขัน้เงนิเดอืนให้กบัข้าราชการจะเป็นดุลพนิิจ
ของผู้บงัคบับญัชาที่จะพิจารณา แต่หลายครัง้ที่มกีารใช้อ านาจ
ดงักล่าว กม็กัจะเกดิเสยีงวพิากษ์วจิารณ์ถงึความเหมาะสมของ
การใช้ดุลพนิิจของผู้บงัคบับญัชา และส่งแรงกระเพื่อมต่อการ
บรหิารงานขององค์กรมใิช่น้อย อนัเนื่องมาจากความไม่พอใจและ
เคลอืบแคลงสงสยัถงึการใชอ้ านาจของผูบ้งัคบับญัชาในลกัษณะ
ทีเ่ป็นการเลอืกปฏบิตั ิกลัน่แกลง้ หรอืมอีคตลิ าเอยีง 

ดังเช่นคดีปกครองที่น ามาฝากในฉบับนี้  เป็นกรณีที่
ผู้ใต้บงัคบับญัชาไม่พอใจผลการประเมนิการเลื่อนขัน้เงนิเดอืน 
โดยอา้งว่าผูบ้งัคบับญัชาประเมนิผลการปฏบิตังิานผูฟ้้องคดโีดยใช้
มาตรฐานหรอืวธิกีารประเมนิทีแ่ตกต่างไปจากผูใ้ต้บงัคบับญัชา
รายอื่น ๆ อนัเป็นการเลอืกปฏบิตัโิดยไมเ่ป็นธรรม 

ข้อเท็จจรงิในคดีนี้  คอื ผู้ฟ้องคดไีม่ได้รบัการเลื่อนขัน้
เงนิเดอืน ครัง้ที่ ๑ ปีงบประมาณ ๒๕๔๗ โดยผู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๒ 
(ผู้อ านวยการส านักการสาธารณสุขและสิ่งแวดล้อม เทศบาล) 
ซึ่งเป็นผู้บงัคบับญัชาชัน้ต้น ให้คะแนนผลการปฏิบตัิงานของ 
ผูฟ้้องคด ี๑๑๖ คะแนน จากคะแนนเตม็ ๒๐๐ คะแนน ซึง่ต ่ากว่า
รอ้ยละ ๖๐ โดยให้เหตุผลว่าผู้ฟ้องคดเีป็นพนักงานเทศบาลสามญั 
ต าแหน่งนักวิชาการสุขาภิบาล ๗ แต่ไม่มผีลงาน ไม่เอาใจใส่ 
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ในหน้าที่ ละทิ้งเวรยาม ไม่รกัษาวนิัยและประพฤติตนให้เหมาะสม
กบัต าแหน่ง ไดม้กีารเตอืนหลายครัง้กไ็มเ่ป็นผล และผูบ้งัคบับญัชา
ทีเ่หนือขึน้ไปตามล าดบัต่างเหน็ชอบร่วมกนัว่าผู้ฟ้องคดไีม่ควร
ไดร้บัการเลื่อนขัน้เงนิเดอืน 

หลังจากร้องทุกข์แล้วผู้ฟ้องคดีจึงน าคดีมาฟ้องต่อ 
ศาลปกครองขอให้มีค าพิพากษาหรือค าสัง่ยกเลิกค าสัง่ 
ไม่เลื่อนขัน้เงนิเดอืน โดยโต้แยง้ว่าผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ ใช้มาตรฐาน
ในการประเมนิผูฟ้้องคดแีตกต่างจากพนักงานเทศบาลทีท่ างานใน
สงักดัหน่วยงานเดยีวกนั เป็นการใช้ดุลพนิิจไม่สุจรติ เลอืกปฏบิตัิ
โดยไม่เป็นธรรม และไม่มกีารแจ้งเหตุผลหรอืให้โอกาสชี้แจง 
หรอืขอค าปรกึษาก่อนจะมคี าสัง่ไมเ่ลื่อนขัน้เงนิเดอืน 

คดนีี้มปีระเดน็ทีส่ าคญั ๒ ประเดน็ คอื 
ประเดน็ทีห่นึง่ การใช้ดลุพินิจของผู้บงัคบับญัชาทีจ่ะ

พิจารณาผลการปฏิบติังานของผู้ใต้บงัคบับญัชา ซึ่งปรากฏ
ขอ้เทจ็จรงิเกีย่วกบัการใหค้ะแนนตามแบบประเมนิประสทิธภิาพ
และประสทิธผิลการปฏบิตังิานของผู้ฟ้องคดแีละของขา้ราชการ
รายอื่นมคีวามแตกต่างกนั กล่าวคอื ขา้ราชการรายอื่นไม่ได้ให้
คะแนนแยกเป็นรายข้อตามรายการประเมนิที่ก าหนดไว้ในแบบ
ประเมนิ แต่ให้คะแนนผลการปฏิบตัิงานโดยรวมในช่องสุดท้าย 
ของตารางว่าแต่ละคนไดค้ะแนนรวมดา้นผลงานเท่าใดและด้าน
คุณลกัษณะงานเท่าใด ส่วนแบบประเมนิของผูฟ้้องคดใีหค้ะแนน



๑๖๑ 
 

ตามรายการทีก่ าหนดไวทุ้กรายการ และมเีพยีงผูฟ้้องคดเีท่านัน้
ทีไ่มไ่ดร้บัการเลื่อนขัน้เงนิเดอืน 

การใช้วิธีการประเมินที่ต่างกันดังกล่าวถือเป็นการ 
เลอืกปฏบิตัหิรอืไม ่? 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า วธิกีารประเมนิผลการ
ปฏิบตัิงานของข้าราชการรายอื่น เป็นการไม่ปฏิบตัิให้ถูกต้อง
ตามหลกัเกณฑแ์ละวธิกีารในการประเมนิผลการปฏบิตังิานทีจ่ะต้อง
พจิารณาใหค้ะแนนในแต่ละรายการอย่างถูกต้องและเหมาะสมใน
แต่ละรายการของผูใ้ตบ้งัคบับญัชาแต่ละคน เพื่อเป็นแนวทางในการ
พจิารณาเกี่ยวกบัการแก้ไขปรบัปรุงและพฒันาผูใ้ต้บงัคบับญัชา 
ส่วนการประเมนิผลการปฏบิตังิานของผูฟ้้องคดเีป็นการประเมนิผล
การปฏิบตัิงานที่ถูกต้องตามหลกัเกณฑ์และวิธีการที่ก าหนด 
และเป็นไปตามเจตนารมณ์ของการประเมนิผลการปฏบิตังิานแลว้ 

เมื่อเป็นดุลพนิิจของผู้บงัคบับญัชาที่จะพจิารณาผลการ
ปฏิบตัิงานของผู้ใต้บงัคบับญัชาเป็นรายบุคคล ความแตกต่าง
ในทางวิธีการมิได้ท าให้การประเมินผลการปฏิบัติงานเสียไป  
ผูฟ้้องคดจีงึมอิาจกล่าวอ้างว่าผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ ท าการประเมนิผล
การปฏบิตังิาน (ซึง่ปฏบิตัต่ิอตนโดยถูกตอ้ง) ว่าเป็นการเลอืกปฏบิตัิ
ที่ไม่เป็นธรรม เพราะเป็นส่วนของรูปแบบของการประเมนิ มใิช่
ข้อเท็จจรงิในส่วนของเนื้อหาของการประเมนิ และผลการประเมนิ 
ก็เป็นไปตามข้อเท็จจริงของแต่ละบุคคล หากผู้ฟ้องคดีเห็นว่า  
ได้ปฏิบตัิงานจนมผีลการปฏิบตัิงานเช่นเดียวกับบุคคลอื่นที่ได้
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เลื่อนขัน้เงนิเดอืน กเ็ป็นกรณทีีผู่ฟ้้องคดตีอ้งแสดงใหป้รากฏชดัแจง้
ว่ามผีลการปฏิบตัิงานที่จะได้รบัการประเมนิเช่นเดยีวกนัหรอื
แตกต่างกบัขา้ราชการรายอื่นอย่างไร 

เมื่อพิจารณาเหตุผลของผู้บังคับบัญชาที่ประเมินผล 
การปฏบิตังิานของผูฟ้้องคดตีามแบบประเมนิ และผู้ฟ้องคดไีม่ได้
แสดงพยานหลกัฐานสนับสนุนข้อกล่าวอ้างของตนในชัน้รอ้งทุกข ์
จงึเหน็ไดอ้ยา่งชดัแจง้ว่าผูฟ้้องคดไีมม่ผีลงานหรอืผลการปฏบิตัิงาน
ที่มีคุณภาพและปริมาณงานที่มีประสิทธิภาพ ไม่ร ักษาวินัย 
ของการเป็นขา้ราชการ ย่อมแสดงถงึการไม่มคีวามสามารถและ
ความอุตสาหะในการปฏบิตังิานให้เกดิประโยชน์แก่ทางราชการ
และการจดัท าบรกิารสาธารณะแก่ประชาชน ผูฟ้้องคดเีป็นพนักงาน
ระดับ ๗ ก็สมควรปฏิบัติตนเป็นแบบอย่างแก่พนักงานระดับ 
รองลงมา อนัเป็นคุณลกัษณะที่ส าคญัของผู้ปฏบิตังิานที่สมควร 
จะได้รบัการเลื่อนขัน้เงนิเดือนประจ าปี เพื่อเป็นการตอบแทน 
การปฏิบัติงานและสร้างขวัญก าลังใจแก่ผู้ปฏิบัติงานให้แก่ 
ทางราชการ 

ประเด็นทีส่อง  การทีผู่้บ ังคับบัญชาไม่เลือ่นขัน้
เงินเดือนและไม่แจ้งให้ผู้ฟ้องคดีทราบพร้อมด้วยเหตุผล
และเปิดโอกาสให้ช้ีแจงให้ความเหน็หรือขอค าปรึกษาก่อนมี
ค าสัง่เลือ่นขัน้เงินเดือน จะท าให้เป็นค าสัง่ทีไ่ม่ชอบหรือไม่ ? 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า เมื่อไม่ได้ด าเนินการ 
จงึถือว่ามไิด้ปฏิบตัิให้เป็นไปตามขัน้ตอนที่กฎหมายก าหนดให้
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ต้องปฏบิตั ิแต่เมื่อในชัน้พจิารณาค ารอ้งทุกข ์ผู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๒ 
ได้ให้โอกาสผู้ฟ้องคดสี่งเอกสารหลกัฐานผลงานและนัดหมาย 
ใหเ้ขา้ปรกึษาหารอืหรอืแกไ้ขความคบัขอ้งใจแลว้ แต่ผูฟ้้องคดไีมไ่ด้
ปฏบิตัติามและเขา้พบตามวนัทีน่ดัหมาย กรณจีงึถอืว่าไดจ้ดัใหม้ี
การรบัฟังผู้ฟ้องคดก่ีอนสิน้สุดกระบวนการพจิารณาค ารอ้งทุกข ์ 
อนัถือว่าเป็นการด าเนินการแก้ไขข้อบกพร่องตามมาตรา ๔๑ 
วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบญัญตัิวธิีปฏบิตัิราชการทางปกครอง 
พ.ศ. ๒๕๓๙ 

ค าสัง่ไม่เลื่อนขัน้เงนิเดอืนจงึเป็นการกระท าที่ชอบด้วย
กฎหมาย 

คดีนี้นอกจากจะท าให้ผู้ศึกษาได้รู้และเข้าใจการน า
บทบญัญตัมิาตรา ๔๑ แห่งพระราชบญัญตัวิธิปีฏบิตัริาชการทาง
ปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ มาใชแ้ลว้ ยงัไดรู้ถ้งึเจตนารมณ์ของการที่
คณะรฐัมนตรมีมีตใิหส้่วนราชการน าหลกัเกณฑแ์ละวธิกีารปฏบิตัิ
ในระบบเปิดมาใช้ในการพจิารณาเลื่อนขัน้เงนิเดอืนขา้ราชการ 
ตัง้แต่วนัที่ ๑ ตุลาคม ๒๕๔๐ เป็นต้นไป โดยให้ผู้บงัคบับญัชา
เปิดโอกาสให้ผู้ใต้บงัคบับญัชาที่ไม่ได้รบัการเลื่อนขัน้เงนิเดอืน 
ไดท้ราบผลการประเมนิ เหตุผลของการประเมนิ และเปิดโอกาสให้
ผูใ้ตบ้งัคบับญัชาชีแ้จงใหค้วามเหน็หรอืใหค้ าปรกึษาก่อนมคี าสัง่
เลื่อนขัน้เงนิเดอืน โดยศาลปกครองสูงสุดอธบิายว่า เป็นวธิกีาร
เพื่อให้ผู้รบัการประเมนิมโีอกาสชี้แจงข้อเท็จจรงิในกรณีที่การ
ประเมนิของผู้บงัคบับญัชาไม่ถูกต้องตรงตามข้อเท็จจรงิ และ



๑๖๔ 
 

การเปิดโอกาสเป็นการมุ่งเน้นใหผู้ร้บัการประเมนิไดร้บัทราบผล
การประเมนิผลการปฏิบตัิงานในกรณีที่อยู่ในหลกัเกณฑ์ต้อง
ปรบัปรุง เพื่อเป็นการป้องกันมใิห้ผู้บงัคบับญัชาผู้ประเมนิใช้
ดุลพนิิจไปโดยไม่ถูกต้องหรอืไม่เป็นธรรมก่อนการมคี าสัง่ทีจ่ะมี
ผลกระทบต่อสทิธขิองผู้รบัการประเมนิ ซึ่งเป็นขัน้ตอนที่กฎหมาย
ก าหนดใหต้อ้งปฏบิตั ิ

คดนีี้ศาลปกครองสงูสุดและศาลปกครองชัน้ต้นมคีวามเหน็
แตกต่างกนัทัง้ ๒ ประเด็น ส่วนจะแตกต่างกนัอย่างไร ? และ 
มเีหตุผลในค าพพิากษาเป็นอย่างไร ? ศึกษารายละเอยีดได้ใน
ค าพพิากษาศาลปกครองสงูสุดที ่อ. ๓๗๖/๒๕๕๕ 

 

 
 



๑๖๕ 
 

 

เรือ่งที ่๒๑ 
เมือ่เจ้าของตาย ... ค าสัง่ให้รื้อถอนอาคาร 

และสิทธิอทุธรณ์มีผลถึงทายาท !? 
 

ค าพิพากษาศาลปกครองสงูสดุที ่อ. ๒๐๔๐/๒๕๕๙ 
สาระส าคญั 

เจา้พนักงานทอ้งถิน่ตรวจสอบพบว่ามกีารก่อสรา้งสะพาน
เหลก็รูปพรรณและระเบยีงเหลก็รูปพรรณเชือ่มต่อกบัอาคารรุกล ้า
ทางสาธารณะ จงึมคี าสัง่แจง้ไปยงัเจา้ของหรอืผูค้รอบครองใหร้ะงบั
การก่อสรา้ง ห้ามมใิห้ใช้หรอืยนิยอมให้บุคคลใดใช้อาคาร และให้
รื้อถอนสะพานส่วนทีรุ่กล ้าทางสาธารณะทัง้หมดตามมาตรา ๔๐ 
และมาตรา ๔๒ แห่งพระราชบญัญตัคิวบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ 
ซึง่เป็นการแจง้ค าสัง่ภายหลงัจากทีเ่จา้ของหรอืผูค้รอบครองอาคาร
ถงึแก่ความตายไปแล้ว บุตรของเจา้ของหรอืผู้ครอบครองอาคาร
ซึง่ไดค้รอบครองอาคารดงักล่าวอยู่ในขณะทีเ่จา้พนักงานทอ้งถิน่
มคี าสัง่ จงึอยู่ในบงัคบัและถอืเป็นผู้ได้รบัค าสัง่จากเจา้พนักงาน
ทอ้งถิน่ทีม่สีทิธอุิทธรณ์ค าสัง่ต่อคณะกรรมการพจิารณาอุทธรณ์ได้
ตามมาตรา ๕๒ วรรคหนึง่ แห่งพระราชบญัญัติเดียวกัน การที ่
คณะกรรมการฯ ไมร่บัอุทธรณ์ของบุตรจงึเป็นค าสัง่ทีไ่ม่ชอบดว้ย
กฎหมาย แต่เมือ่บุตรครอบครองอาคารทีเ่ป็นสะพานต่อมาโดย
ไม่ไดร้บัอนุญาตจากเจา้พนักงานทอ้งถิน่ตามมาตรา ๒๑ และสะพาน 
 
 
 

 
 

 

เรือ่งที ่๒๑ 
ความไม่เป็นธรรมในการประเมินเลือ่นขัน้เงินเดือน 

 

ค าพิพากษาศาลปกครองสงูสดุที ่อ. ๔๘๑/๒๕๕๕ 
สาระส าคญั 

นายกเทศมนตรมีคี าสัง่ไมเ่ลือ่นขัน้เงนิเดอืนใหร้องปลดัเทศบาล 
โดยมไิด้น าระบบเปิดมาใช้ประกอบการพจิารณา ไม่แจง้ผลการ
ประเมนิใหท้ราบเป็นรายบุคคล ไม่เปิดโอกาสใหเ้ขา้พบ ไม่ไดจ้ดัท า
ขอ้ตกลงในการปฏบิตังิาน และน าผลการปฏบิตังิานทีผ่่านพน้ไป
ในรอบก่อนมาประกอบการพจิารณาประเมนิผลการปฏบิตังิานใน
รอบทีพ่พิาท ซึง่แมว้่ารองปลดัเทศบาลจะไม่ไดไ้ปรายงานตวัต่อ
นายกเทศมนตรเีมือ่เขา้มาปฏบิตังิานใหม่ทีเ่ทศบาล เพราะเขา้ใจว่า
ได้ไปรายงานตัวต่อปลดัเทศบาลอันเป็นการปฏิบตัิตามขัน้ตอน 
ของกฎหมายแล้ว ส่วนการทีไ่ม่เคยเขา้ร่วมประชุมเพราะเหตุไม่ได้
รบัหนังสือแจ้งให้เข้าร่วมประชุมและไม่ได้รบัมอบหมายจาก
ผูบ้งัคบับญัชานัน้ ยงัรบัฟังไม่ได้ว่าเป็นการกระด้างกระเดือ่งต่อ
นายกเทศมนตรซีึง่เป็นผูบ้งัคบับญัชา  ประกอบกบัเมือ่นายกเทศมนตรี
มิได้ด าเนินการทางวินัยกับรองปลัดเทศบาลในกรณีทีเ่ห็นว่า
กระดา้งกระเดือ่งต่อตนแต่อย่างใด จงึถอืไม่ไดว้่ารองปลดัเทศบาล
ถูกลงโทษทางวนิยัทีห่นกักว่าโทษภาคทณัฑ ์อนัไม่อยู่ในหลกัเกณฑ์
ทีน่ายกเทศมนตรจีะไม่พจิารณาเลือ่นขัน้เงนิเดอืนให้ตามระเบยีบ 
  
 

 
 

 
 

 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๑๖๖ 
 

 

ทีเ่กีย่วขอ้ง  ดงันัน้ ค าสัง่ไม่เลือ่นขัน้เงนิเดอืนใหร้องปลดัเทศบาล 
จงึเป็นค าสัง่ทางปกครองทีไ่มช่อบดว้ยกฎหมาย 

 

หลกักฎหมาย/บรรทดัฐานทีเ่กีย่วข้อง 
การพจิารณาเพือ่เลือ่นขัน้เงนิเดอืนในแต่ละปีงบประมาณ

ของผู้บังคับบัญชาซึง่มอี านาจในการประเมินผลการปฏิบตัิงาน 
ของผู้ใต้บงัคบับญัชานัน้ ผู้บงัคบับญัชาจ าต้องยดึถอืและปฏบิตัิ
ตามกฎหมายและระเบยีบข้อบงัคบั รวมถงึหลกัเกณฑ์และวธิกีาร
ประเมนิผลการปฏบิตังิานตามแนวทางปฏบิตัต่ิาง ๆ ทีเ่กีย่วขอ้ง
อย่างเคร่งครดัและถูกต้องครบถ้วนทุกขัน้ตอน โดยต้องน าผล 
การปฏิบัติงานเฉพาะทีเ่กิดขึ้นในแต่ละรอบการประเมินมาใช้
ประกอบการพจิารณาเพือ่เลือ่นขัน้เงนิเดอืนในครัง้นัน้ ๆ โดยต้อง
ค านึงถงึคุณภาพงาน ปรมิาณงาน ประสทิธภิาพ และประสทิธผิล
ของงานทีผู่้ใต้บงัคบับญัชาได้รบัมอบหมายให้ปฏิบตัิ ซึง่การใช้
ดุลพนิิจดงักล่าวจะต้องพจิารณาอย่างรอบดา้นดว้ยความเป็นธรรม 
ไม่ใช้อ านาจโดยปราศจากเหตุผล เพราะนอกจากจะไม่ชอบด้วย
หลักนิติธรรมหรือหลักคุณธรรมแล้ว ยังอาจส่งผลกระทบถึง
ความชอบดว้ยกฎหมายของการใช้ดุลพนิิจเพือ่ออกค าสัง่เลือ่นขัน้
เงนิเดอืนอนัเป็นค าสัง่ทางปกครองนัน้ดว้ย 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 



๑๖๗ 
 

ความไม่เป็นธรรมในการประเมินเล่ือนขัน้เงินเดือน 

 
คอลมัน์กฎหมายใกล้ตวัฉบบันี้ ไดน้ าคดปีกครองเกี่ยวกบั

การพจิารณาและใชอ้ านาจประเมนิเลื่อนขัน้เงนิเดอืนของขา้ราชการ
มาเล่าสู่กนัฟัง ถงึแมว้่าคดนีี้จะเป็นเรื่องขององคก์รปกครองส่วน
ท้องถิ่น (องค์การบริหารส่วนต าบล) ซึ่งมกีฎหมายก าหนด
เกี่ยวกบัการบรหิารงานบุคคลไวโ้ดยเฉพาะ คอื พระราชบญัญตัิ
ระเบยีบบรหิารงานบุคคลส่วนทอ้งถิน่ พ.ศ. ๒๕๔๒ แต่ในหลกัการ
ของการใช้อ านาจพจิารณาเลื่อนขัน้เงนิเดอืนของขา้ราชการกไ็ม่ได้
มคีวามแตกต่างกนั เช่น การน าระบบเปิดมาใช้ในการพจิารณา
เลื่อนขัน้เงินเดือนตามมติคณะรฐัมนตรี การประเมินผลการ
ปฏบิตังิานโดยค านึงถงึคุณภาพและปรมิาณงาน ประสทิธภิาพและ
ประสทิธผิลของงานทีไ่ดป้ฏบิตัมิา ความสามารถและความอุตสาหะ
ในการปฏบิตัิงาน ความมคีุณธรรมและจรยิธรรม ตลอดจนการ
รกัษาวนิยั และเปิดโอกาสใหผู้ถู้กประเมนิชีแ้จงหรอืขอค าปรกึษา 
เป็นตน้ 

ดังนัน้ คดีนี้จึงเป็นตัวอย่างที่ดีที่จะท าให้หน่วยงาน 
ของรฐัทุกแห่งหรอืเจา้หน้าที่ของรฐัทีเ่กี่ยวขอ้งมแีนวทางในการ
ประเมนิเลื่อนขัน้เงนิเดอืนใหก้บัขา้ราชการในสงักดัอย่างถูกต้อง
และเป็นธรรม สอดคลอ้งกบัหลกัการบรหิารกจิการบา้นเมอืงที่ด ี
(Good Governance) ที่มุ่งหมายให้การบรหิารราชการแผ่นดนิ
เกดิผลสมัฤทธิต่์อภารกจิของรฐัอยา่งมปีระสทิธภิาพ 



๑๖๘ 
 

คดนีี้เกดิขึน้จากการที่ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ (นายกเทศมนตร)ี 
มคี าสัง่ที ่๑๘๙/๒๕๔๗ ไม่เลื่อนขัน้เงนิเดอืนประจ าปี พ.ศ. ๒๕๔๗ 
ครัง้ที ่๑ (ตุลาคม ๒๕๔๖ – มนีาคม ๒๕๔๗) ใหผู้ฟ้้องคดซีึง่ด ารง
ต าแหน่งรองปลดัเทศบาล เนื่องจากมผีลประเมนิการปฏบิตังิาน
ต ่ากว่ารอ้ยละ ๖๐ (ในระดบัทีต่อ้งปรบัปรงุ) โดยผูฟ้้องคดปีระพฤตติน
กระดา้งกระเดื่องต่อผูบ้งัคบับญัชา ไม่เป็นตวัอย่างทีด่ใีนการเคารพ
กฎและระเบยีบแบบแผนของทางราชการ ไม่ไดเ้ขา้ร่วมประชุม และ
หลงัจากกลบัมาปฏบิตัริาชการกไ็ม่ไดร้ายงานตวัต่อผูถู้กฟ้องคดี
ที ่๑ แต่ไปรายงานตวัต่อปลดัเทศบาล 

ผูฟ้้องคดเีหน็ว่าการประเมินไม่ถกูต้องตามกฎหมาย 
หลงัจากร้องทุกข์ต่อประธานคณะกรรมการพนักงาน

เทศบาล และผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ (คณะกรรมการพนักงานเทศบาล) 
มมีติยกค าร้องทุกข์ จงึน าคดีมาฟ้องต่อศาลปกครองขอให้ศาล 
มคี าพพิากษาหรอืค าสัง่เพกิถอนค าสัง่ที ่๑๘๙/๒๕๔๗ 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยคดีน้ีว่า ค าสัง่ไม่เลือ่นขัน้
เงนิเดอืนใหผู้ฟ้้องคดไีมช่อบดว้ยกฎหมาย โดยมเีหตุผลดงันี้ 

(๑) ผู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๑ มไิด้น าระบบเปิดมาใช้ประกอบ 
การพจิารณาเลือ่นขัน้เงนิเดอืน โดยไม่ประกาศหลกัเกณฑแ์ละ
วิธีการประเมินผลการปฏิบัติงาน  ไม่ได้แจ้งผลการประเมิน 
ใหผู้ฟ้้องคดทีราบเป็นรายบุคคล ไมเ่ปิดโอกาสใหผู้ฟ้้องคดซีึง่ไม่อยู่
ในข่ายได้รบัการพิจารณาเลือ่นขัน้เงนิเดือนเข้าพบในทันทีที่
ทราบผลการพจิารณาก่อนที่จะมคี าสัง่ไม่เลื่อนขัน้เงนิเดอืน และ 
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การทีผู่ถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ในฐานะผูบ้งัคบับญัชาไม่ไดจ้ดัท าขอ้ตกลง
ในการปฏบิตังิานเพื่อใชป้ระกอบการประเมนิผลการปฏบิตังิาน
ตามหลกัเกณฑแ์ละวธิกีารทีก่ าหนดไวท้ีอ่้างว่าไดพ้จิารณาถงึงาน
และคุณภาพงาน รวมถึงผลสมัฤทธิข์องงานของผู้ฟ้องคดแีล้ว  
จึงถือว่าไม่มีข้อเท็จจริงที่ชัดเจนซึ่งจะยืนยันได้ว่าผู้ฟ้องคดี
ปฏบิตังิานอยูใ่นระดบัทีต่อ้งปรบัปรงุ 

(๒) การน าผลการปฏิบัติงานทีผ่่านพ้นไปในรอบก่อน 
มาประกอบการพจิารณาประเมนิผลการปฏบิตังิานในรอบนี้ด้วย 
เป็นการประเมนิทีไ่ม่ถูกต้อง เนื่องจากไม่เป็นไปตามหลกัเกณฑ์
ทีก่ าหนดให้ใช้คะแนนผลการประเมนิการปฏบิตังิานในแต่ละรอบ
มาใชป้ระกอบการพจิารณาเลือ่นขัน้เงนิเดอืนในครัง้นัน้ ๆ 

(๓) การทีผู่ฟ้้องคดไีม่ไดไ้ปรายงานตวัต่อผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ 
แต่ไปรายงานตวัต่อปลดัเทศบาล พฤติการณ์ยงัรบัฟังไม่ได้ว่า
กระด้างกระเดือ่งต่อผู้บงัคบับญัชาโดยประพฤติตนผดิระเบยีบ
แบบแผนของทางราชการ เนื่องจากพระราชบญัญัติเทศบาล 
พ.ศ. ๒๔๙๖ มาตรา ๔๘ สตัตรส และมาตรา ๔๘ เอกูนวสีต ิก าหนด 
ใหน้ายกเทศมนตรเีป็นผูบ้งัคบับญัชาพนักงานเทศบาลและให้มี
ปลดัเทศบาลคนหนึ่งเป็นผู้บงัคบับญัชาพนักงานเทศบาลรองจาก
นายกเทศมนตร ีและไม่มีกฎหมายหรือระเบียบใดท่ีก าหนดไว้ว่า
จะต้องไปรายงานตวัต่อนายกเทศมนตรีด้วย ประกอบกบั 
ไม่มคี าสัง่เป็นลายลักษณ์อักษรจากผู้ถูกฟ้องคดีที ่๑ ว่า หากมี
เจ้าหน้าทีเ่ข้ามาปฏบิตัิงานทีเ่ทศบาลจะต้องไปรายงานตวัต่อ 
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ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ เท่านัน้ จงึถอืไดว้่าการรายงานตวัต่อผูบ้งัคบับญัชา
เป็นไปเพียงเพื่อที่จะให้ผู้บงัคบับญัชาได้รบัทราบว่ามเีจ้าหน้าที่
ปฏิบตัิงานใหม่ เพื่อที่จะได้มกีารมอบหมายงานให้ปฏิบตัิต่อไป
เท่านัน้  ดงันัน้ การทีผู่ฟ้้องคดไีปรายงานตวัต่อปลดัเทศบาลซึง่เป็น
ผู้บงัคบับญัชาชัน้ต้น และผู้ฟ้องคดกี็เข้าใจว่าได้ไปรายงานตวั
ตามขัน้ตอนของกฎหมายและแบบธรรมเนียมโดยปกติแล้ว  
จงึฟังไมไ่ดว้่ากระดา้งกระเดื่องต่อผูบ้งัคบับญัชา 

(๔) ส่วนการที่ผูฟ้้องคดไีม่เคยเขา้ร่วมประชุมก็ยงัรบัฟัง
ไม่ได้ว่ากระด้างกระเดื่องต่อผู้บังคับบัญชาโดยประพฤติตน 
ผดิระเบยีบแบบแผนของทางราชการ เนื่องจากผู้ฟ้องคดไีม่เคย
ได้ร ับหนังสือแจ้งให้เข้าประชุมและไม่ได้ร ับมอบหมายจาก
ผูบ้งัคบับญัชา 

นอกจากนี้ ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ กไ็ม่ไดด้ าเนินการสอบสวน
ข้อเท็จจรงิหรอืด าเนินการทางวินัยแก่ผู้ฟ้องคดีกรณีที่เห็นว่า 
ผู้ฟ้องคดกีระด้างกระเดื่องต่อผู้บงัคบับญัชา เพยีงแต่ว่ากล่าว
ตกัเตือนด้วยวาจา เพื่อให้ผู้ฟ้องคดมีโีอกาสแก้ไขและปรบัปรุง
ตวัเองเท่านัน้ กรณีจงึถือไม่ได้ว่าผู้ฟ้องคดถีูกลงโทษทางวนิัย 
ทีห่นักกว่าโทษภาคทณัฑ ์จงึไม่อยู่ในหลกัเกณฑท์ี่จะไม่พจิารณา
เลื่อนขัน้เงนิเดอืนแต่อยา่งใด 

จงึพิพากษาให้เพิกถอนค าสัง่ที่ ๑๘๙/๒๕๔๗ เฉพาะ 
ในส่วนทีเ่กีย่วกบัการเลื่อนขัน้เงนิเดอืนของผูฟ้้องคดโีดยใหม้ผีล
ยอ้นหลงัไปถงึวนัออกค าสัง่ โดยใหด้ าเนินการพจิารณาเลื่อนขัน้
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เงินเดือนและมีค าสัง่ใหม่โดยไม่ให้น าเหตุผลในการประเมิน 
ครัง้ที ่๑ ดงักล่าวมาใชป้ระกอบการพจิารณา และให้ด าเนินการ
ให้แล้วเสร็จภายในสามสิบวันนับแต่วันที่มีค าพิพากษานี้  
(ค าพพิากษาศาลปกครองสงูสุดที ่อ. ๔๘๑/๒๕๕๕) 

จากค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดข้างต้นจงึถือเป็น 
บรรทดัฐานการปฏิบตัิราชการที่ดีส าหรบัเจ้าหน้าที่ของรฐัผู้มี
อ านาจในการประเมนิผลการปฏบิตัิงานเพื่อเลื่อนขัน้เงนิเดอืน
ใหก้บัผูใ้ตบ้งัคบับญัชาว่า ในการพจิารณาเพื่อเลื่อนขัน้เงนิเดอืน
ในแต่ละครัง้และในแต่ละปีงบประมาณ นอกจากจะต้องยึดถือ 
และปฏบิตัใิหถู้กต้องตามกฎหมาย ตลอดจนหลกัเกณฑแ์ละวธิกีาร
ประเมนิผลการปฏบิตังิานตามแนวทางปฏบิตัต่ิาง ๆ ทีเ่กี่ยวขอ้ง
อย่างเคร่งครัดและถูกต้องครบถ้วนทุกขัน้ตอน และน าผล 
การปฏิบตัิงานเฉพาะที่เกิดขึ้นในแต่ละรอบมาใช้ประกอบการ
พจิารณาเลื่อนขัน้เงนิเดอืนในครัง้นัน้ ๆ โดยค านึงถึงคุณภาพ
และปริมาณงาน ประสิทธิภาพและประสิทธิผลของงานที่ได้
ปฏิบตัิแล้ว การใช้ดุลพินิจของผู้บงัคบับญัชาในการพิจารณา 
ผลการปฏิบัติงานหรือการพิจารณาในด้านพฤติกรรมหรือ 
ความประพฤตกิจ็ าเป็นอยา่งยิง่ทีจ่ะตอ้งพจิารณาดว้ยความเป็นธรรม 
ยดึมัน่ในความถูกต้องดงีาม และส่งเสรมิใหข้า้ราชการได้พฒันา
ตนเองและมีความซื่อสัตย์ มีระเบียบวินัยต่อต าแหน่งหน้าที ่
ทีป่ฏบิตัเิพื่อประโยชน์ของทางราชการเป็นส าคญั การใชอ้ านาจ
โดยไม่ชอบด้วยหลักนิติธรรม (The Rule of Law) หรือหลัก



๑๗๒ 
 

คุณธรรม (Morality) หรือหลักความโปร่งใส (Accountability) 
นอกจากจะกระทบต่อการบรหิารราชการแผ่นดินแล้ว ยงัอาจ 
ท าให้เกิดความเคลือบแคลงสงสยัได้ว่าเป็นการ “ถูกลงโทษ”  
ทีไ่มไ่ดร้บัโอกาสเขา้สู่กระบวนการสอบสวนทีเ่ป็นธรรม 
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เรือ่งที ่๒๒ 

มาท างานสายเกินก าหนด ...  
หมดสิทธิเลือ่นขัน้เงินเดือน !  

 

ค าพิพากษาศาลปกครองสงูสดุที ่อ. ๔๔๕/๒๕๕๘ 
สาระส าคญั 

 ผูว้่าราชการจงัหวดัมคี าสัง่ไมเ่ลือ่นขัน้เงนิเดอืนใหพ้ยาบาล
ซึง่เป็นขา้ราชการพลเรอืนสามญัในสงักดั เนือ่งจากมาท างานสาย
เกนิกว่าทีก่ าหนดไว้ในรอบการพจิารณาเงนิเดอืน แมพ้ยาบาลจะมี
สทิธไิด้รบัเลือ่นขัน้เงนิเดอืน (ครึง่ข ัน้) เพราะได้รบัผลการประเมนิ
ประสทิธภิาพและประสทิธผิลการปฏบิตังิานรวม ๗๑.๙๐ คะแนน 
แต่เมือ่ข้อเท็จจรงิปรากฏจากเครือ่งบันทึกลงเวลาด้วยระบบ
คอมพิวเตอร์พบว่าทัง้ก่อนและในช่วงระยะเวลาการประเมิน  
มกีารมาท างานสาย ๖๑ ครัง้ โดยเกินกว่าทีม่กีารก าหนดไว้ให้ 
ลาได้ไม่เกิน ๑๐ ครัง้ และให้สายได้ไม่เกิน ๑๘ ครัง้ ในรอบการ
พจิารณาเลือ่นเงนิเดอืน ประกอบกบักฎหรอืระเบยีบทีเ่กีย่วขอ้ง
มไิดก้ าหนดใหต้อ้งแจง้ผูร้บัการประเมนิซึง่ขาดคุณสมบตัเิรือ่งอืน่ ๆ 
เกีย่วกบัการเลือ่นเงนิเดอืนทราบก่อน อกีทัง้หลกัเกณฑก์ารประเมนิ
ก็ได้ก าหนดไว้แล้วในแบบพมิพ์ส าหรบัใช้ประเมนิ อนัถอืว่าผู้รบั
การประเมนิได้ทราบแล้ว กรณีจงึไม่จ าเป็นต้องแจ้งให้พยาบาล
รายนี้ทราบเพือ่ให้มโีอกาสโต้แย้งข้อเท็จจรงิในพยานหลกัฐาน
ก่อนออกค าสัง่ทีพ่พิาท  ดงันัน้ ค าสัง่ของผูว้่าราชการจงัหวดัจงึเป็น
การใชดุ้ลพนิิจโดยชอบดว้ยกฎหมาย 
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หลกักฎหมาย/บรรทดัฐานทีเ่กีย่วข้อง 
๑. ค าสัง่เลือ่นขัน้เงนิเดอืนเป็นค าสัง่ทางปกครองทีไ่ม่อยู่ใน

บงัคบัต้องแจง้ใหคู้่กรณีทราบขอ้เทจ็จรงิหรอืโต้แยง้แสดงพยาน 
หลกัฐานก่อนออกค าสัง่ทางปกครอง  ทัง้นี้ ตามมาตรา ๓๐ วรรคสอง (๖) 
แห่งพระราชบญัญตัวิธิปีฏบิตัริาชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 
ประกอบวรรคสอง (๑) ของกฎกระทรวง ฉบบัที ่๒ (พ.ศ. ๒๕๔๐) 
ออกตามความในพระราชบัญญัติเดียวกัน อีกทัง้กฎ ก.พ. และ
หนังสอืเวยีนของส านักงาน ก.พ. ทีเ่กีย่วข้องก็มไิด้ก าหนดให้ต้อง 
แจง้ผู้รบัการประเมนิซึง่ขาดคุณสมบตัเิรือ่งอืน่ ๆ เกีย่วกบัการเลือ่น
เงนิเดอืนทราบ ผูบ้งัคบับญัชาจงึไม่จ าเป็นต้องให้โอกาสเจา้หน้าที ่
ซึง่อยูภ่ายใตบ้งัคบัของค าสัง่เลือ่นหรอืไม่เลือ่นเงนิเดอืนไดท้ราบ
ขอ้เทจ็จรงิหรอืโตแ้ยง้แสดงพยานหลกัฐานก่อนออกค าสัง่ 

๒. การทีข่้าราชการพลเรือนจะได้ร ับพิจารณาเลือ่น
เงนิเดอืนนัน้ นอกจากกฎ ก.พ. ว่าด้วยการเลือ่นเงนิเดอืน พ.ศ. 
๒๕๕๒ จะก าหนดให้ต้องมผีลการประเมนิการปฏบิตัริาชการอยู่ใน
ระดบัตามทีก่ าหนดแล้ว ยงัจะต้องมคีุณสมบตัอิย่างอืน่ทีก่ าหนดไว้
ประกอบด้วย เช่น จะต้องไม่มาท างานสายเกินกว่าจ านวนครัง้ที ่
ก าหนด ไม่ถูกลงโทษทางวินัยหนักกว่าภาคทัณฑ์ ฯลฯ  ดังนัน้ 
ข้าราชการจงึต้องปฏบิตัิราชการตามเวลาราชการอย่างเคร่งครดั 
เพราะนอกจากจะส่งผลต่อการประเมนิเลือ่นเงนิเดอืนแล้ว ยงัอาจ
กระทบต่อประสิทธิภาพและประสิทธิผลในการด าเนินงานของ
หน่วยงานในภาพรวมดว้ย  
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มาท างานสายเกินก าหนด ...  
หมดสิทธิเล่ือนขัน้เงินเดือน !  

 
 
การเป็นข้าราชการท่ีดี จะต้องด ารงตนใหเ้หมาะสมและ

ปฏิบตัิหน้าที่อย่างเต็มก าลงัความสามารถ ประพฤติปฏิบตัิตน 
อยูใ่นระเบยีบวนิัย เพื่อใหก้ารปฏบิตังิานมปีระสทิธภิาพและเกดิ 
ผลสมัฤทธิแ์ก่ทางราชการ ซึ่งผลของการประพฤตปิฏบิตัดิงักล่าว
นอกจากราชการจะไดร้บัประโยชน์แลว้ ผูน้ัน้กจ็ะไดร้บัการตอบแทน
ความดีความชอบ ไม่ว่าจะเป็นค าชมเชย หรอืได้รบัการเลื่อนขัน้
เลื่อนเงนิเดอืน  ในทางกลบักนั หากขา้ราชการผู้ใดปฏบิตัิงาน 
ไม่มีประสิทธิภาพ หรือไม่ประพฤติปฏิบัติตามระเบียบวินัย  
ก็ย่อมจะส่งผลต่อการพจิารณาความดคีวามชอบ หรอือาจถูก
ด าเนินการทางวนิยัต่อไปได ้

การ “อทิุศเวลาของตนให้แก่ราชการ” ถอืเป็นขอ้ปฏบิตัิ
ประการหนึ่งของขา้ราชการตามมาตรา ๘๒ (๕) แห่งพระราชบญัญตัิ
ระเบยีบขา้ราชการพลเรอืน พ.ศ. ๒๕๕๑ ซึง่ก าหนดว่า ตอ้งอุทศิเวลา
ของตนใหแ้ก่ราชการ จะละทิง้หรอืทอดทิง้หน้าทีร่าชการมไิด้ และ
หากขา้ราชการพลเรอืนสามญัผูใ้ดไม่ปฏบิตัติามขอ้ปฏบิตัดิงักล่าว 
ผู้นัน้เป็นผู้กระท าผดิวนิัยตามมาตรา ๘๔ แห่งพระราชบญัญตัิ
เดยีวกนั  

อย่างไรกต็าม กรณีที่ขา้ราชการมาท างานสายเป็นอาจณิ 
แมว้่าจะยงัไม่ถูกด าเนินการทางวนิัย แต่การประพฤตปิฏบิตัติน
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ดงักล่าวยอ่มส่งผลต่อการพจิารณาความดคีวามชอบ เช่น การเลื่อน
เงนิเดอืน  

ดงัเช่นคดีปกครองที่น ามาฝากกันในฉบบันี้  เป็นกรณี
ของข้าราชการมาท างานสายเกินกว่าเวลาที่ราชการก าหนด  
ซึ่งแม้ขณะเกิดข้อพพิาทในคดนีี้จะใช้บงัคบัตามกฎ ก.พ. ว่าด้วย
การเลื่อนขัน้เงนิเดือน พ.ศ. ๒๕๔๔ ข้อ ๗ (๗) และกฎ ก.พ. 
ดงักล่าวไดถู้กยกเลกิ โดยปัจจุบนัไดใ้ชบ้งัคบัตามกฎ ก.พ. ว่าดว้ย
การเลื่อนขัน้เงินเดือน พ.ศ. ๒๕๕๒ ข้อ ๘ (๘) ซึ่งได้ก าหนด
หลักเกณฑ์เกี่ยวกับการมาท างานไว้ในลักษณะเดียวกันว่า 
ข้าราชการพลเรือนซึ่งจะได้รบัการพิจารณาเลื่อนขัน้เงินเดือน
จะตอ้งไมม่าท างานสายเกนิจ านวนครัง้ทีผู่บ้งัคบับญัชาผูม้อี านาจ
สัง่เลื่อนเงนิเดอืนหรอืผู้ซึ่งได้รบัมอบหมายก าหนดเป็นหนังสอืไว้
ก่อนแล้ว โดยค านึงถงึลกัษณะงานและสภาพท้องที่อนัเป็นที่ตัง้
ของแต่ละส่วนราชการหรอืหน่วยงาน 

ดงันัน้ ขอ้พพิาทในคดนีี้จงึสามารถน าไปใชเ้ป็นแนวทาง 
การพจิารณาเลื่อนขัน้เงนิเดอืนของขา้ราชการในปัจจบุนัได้  

โดยคดนีี้นางสาวดาว (นามสมมต)ิ เป็นขา้ราชการพลเรอืน
สามญั ต าแหน่งพยาบาลวชิาชพี ระดบัช านาญการ ปฏบิตัริาชการ
ในจงัหวดัแห่งหนึ่งได้มาท างานสาย ๖๐ กว่าวนั ซึ่งเกินกว่าที่
ผู้อ านวยการโรงพยาบาลและปลดักระทรวงสาธารณสุขก าหนดไว ้
คอื ในรอบการพจิารณาเงนิเดอืน ครัง้ที่ ๑ ระหว่างวนัที ่๑ ตุลาคม 
๒๕๕๑ ถึงวนัที่ ๓๑ มนีาคม ๒๕๕๒ ให้ลาได้ไม่เกิน ๑๐ ครัง้ 
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และใหส้ายไดไ้มเ่กนิ ๑๘ ครัง้ ผูว้่าราชการจงัหวดัซึง่เป็นผูม้อี านาจ
พจิารณาเลื่อนขัน้เงนิเดอืนของข้าราชการในส่วนภูมภิาคจงึมี
ค าสัง่ไมเ่ลื่อนขัน้เงนิเดอืน ทัง้ ๆ ทีน่างสาวดาวมสีทิธไิดร้บัเลื่อน
ขัน้เงนิเดอืนครึง่ขัน้ เนื่องจากไดร้บัผลการประเมนิประสทิธภิาพ
และประสทิธผิลการปฏบิตังิานรวม ๗๑.๙๐ คะแนน  

เมื่อเกดิเรื่องแบบนี้ขึน้ นางสาวดาวจงึรอ้งทุกขต่์อปลดั 
กระทรวงสาธารณสุข (ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒) พรอ้มกบัโตแ้ยง้ว่าหลกัฐาน
การมาท างานสายที่น ามาอ้างไม่ถูกต้องและไม่เคยมกีารแจง้ให้ตน
ชีแ้จงเรือ่งดงักล่าว อกีทัง้การพจิารณาไมเ่ลื่อนขัน้เงนิเดอืนเพราะ
การมาท างานสายกไ็มไ่ดใ้หโ้อกาสโตแ้ยง้ในหลกัฐานต่าง ๆ  

หลงัจากปลดักระทรวงสาธารณสุขพจิารณาค ารอ้งทุกข์
และมคี าสัง่ยกค ารอ้งทุกข ์ 

นางสาวดาวจึงน าคดีมาฟ้องต่อศาลปกครองขอให้ม ี
ค าพพิากษาหรอืค าสัง่เพกิถอนค าสัง่ที่ส ัง่งดเลื่อนขัน้เงนิเดอืน
และเพกิถอนค าวนิิจฉยัรอ้งทุกข ์

ในเรื่องนี้  โรงพยาบาลซึ่งเป็นหน่วยงานในสังกัดของ
นางสาวดาวชีแ้จงว่า แมผ้ลการประเมนิท าใหน้างสาวดาวมสีทิธิ
ได้รบัการเลื่อนขัน้เงนิเดือนครึ่งขัน้ แต่เนื่องจากนางสาวดาว 
มาท างานสายเกินกว่าจ านวนวนัที่ก าหนดไว้ การที่จะเลื่อนขัน้
เงินเดือนจึงขัดกับหลักเกณฑ์ที่ก าหนด อีกทัง้หน่วยงานที่
นางสาวดาวปฏบิตังิานอยู่ได้มกีารประชุมถึง ๓ ครัง้ เพื่อชี้แจง
และตกลงร่วมกนัของบุคลากรเกี่ยวกับการลงเวลาปฏบิตัิงาน
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และการมาท างานสาย โดยนางสาวดาวกไ็ด้เขา้ร่วมประชุมดว้ย
ทุกครัง้ และได้มกีารตัง้คณะกรรมการสอบสวนหาข้อเท็จจรงิ
เกี่ยวกบัเรื่องนี้ และเจ้าหน้าที่ฝ่ายบุคคลได้แจ้งให้นางสาวดาว
ทราบว่าไมไ่ดร้บัการเลื่อนขัน้เงนิเดอืนแลว้  

ประเดน็ปัญหาประการแรก คือ ก่อนออกค าสัง่งดเลือ่น
ขัน้เงินเดือน ผูว่้าราชการจงัหวดั (ผู้ถกูฟ้องคดีที ่๑) จะต้อง
แจ้งให้นางสาวดาวทราบและให้โอกาสโต้แย้งข้อเท็จจริง
และแสดงพยานหลกัฐานก่อนออกค าสัง่ดงักล่าวหรือไม่ ?  

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า ค าสัง่เลื่อนขัน้เงนิเดอืน
เป็นค าสัง่ทางปกครองที่ไม่ต้องแจง้ให้คู่กรณีทราบขอ้เทจ็จรงิหรอื
โต้แยง้ก่อนการท าค าสัง่ทางปกครองตามมาตรา ๓๐ วรรคสอง (๖) 
แห่งพระราชบญัญตัวิธิปีฏบิตัริาชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 
และวรรคสอง (๑) ของกฎกระทรวง ฉบบัที่ ๒ (พ.ศ. ๒๕๔๐) 
ออกตามความในพระราชบญัญตัวิธิปีฏบิตัิราชการทางปกครองฯ 
ประกอบกับกฎ ก.พ. และหนังสือเวียนของส านักงาน ก.พ.  
ที่เกี่ยวข้องก็มิได้ก าหนดให้ต้องแจ้งผู้รบัการประเมินซึ่งขาด
คุณสมบตัเิรือ่งอื่น ๆ เกีย่วกบัการเลื่อนเงนิเดอืนทราบแต่อย่างใด 
อีกทัง้หลักเกณฑ์การประเมินได้ก าหนดไว้แล้วในแบบพิมพ์
ส าหรบัใช้ประเมนิ ซึ่งถือว่านางสาวดาวได้ทราบแล้ว กรณีจงึ 
ไม่จ าเป็นต้องแจ้งให้นางสาวดาวทราบเพื่อให้มโีอกาสโต้แย้ง
ขอ้เทจ็จรงิในพยานหลกัฐานก่อนออกค าสัง่ดงักล่าว  
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ประเด็นปัญหาประการต่อมา คือ การออกค าสัง่ 
งดเลือ่นขัน้เงินเดือนนางสาวดาว เป็นการใช้ดุลพินิจ 
โดยชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ ?  

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า ข้อเท็จจรงิจากเครื่อง
บนัทกึลงเวลาดว้ยระบบคอมพวิเตอรต์ามทีโ่รงพยาบาลไดป้ระกาศ
ก าหนดให้เจา้หน้าที่เริม่ลงเวลาดว้ยระบบดงักล่าวตัง้แต่วนัที่  ๑ 
เมษายน ๒๕๕๐ เป็นต้นมานัน้ พบว่าทัง้ก่อนและในช่วงระยะเวลา
การประเมนิครัง้ที่พพิาท นางสาวดาวมาท างานสายหลายครัง้ 
อกีทัง้ในการประชุมชีแ้จงเกี่ยวกบัเวลาการปฏบิตังิาน นางสาวดาว
กไ็ดเ้ขา้ร่วมประชุมและรบัทราบทุกครัง้  นอกจากนี้ ยงัได้มกีาร
รายงานพฤตกิรรมและสอบสวนหาขอ้เทจ็จรงิในเรื่องดงักล่าวดว้ย 
จงึเชื่อไดว้่าในช่วงระยะเวลาการประเมนิครัง้ทีพ่พิาท นางสาวดาว
มาท างานสายรวม ๖๑ ครัง้จรงิ นางสาวดาวจงึไม่มสีทิธไิด้รบั
การเลื่อนขัน้เงินเดือนครัง้ดงักล่าว การที่ผู้ว่าราชการจงัหวัด 
ออกค าสัง่งดเลื่อนขัน้เงนิเดอืนนางสาวดาว จงึเป็นการใชดุ้ลพนิิจ
โดยชอบด้วยกฎหมายแล้ว (ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที ่ 
อ. ๔๔๕/๒๕๕๘)  

จากคดนีี้จงึเป็นอุทาหรณ์ทีด่สี าหรบัขา้ราชการทุกคนว่า 
การที่จะได้รบัการพจิารณาเลื่อนขัน้เงนิเดอืนนัน้ นอกจากจะมผีล
การประเมนิการปฏบิตัริาชการอยู่ในระดบัทีก่ฎหมายก าหนดแล้ว 
ยงัจะต้องมคีุณสมบตัอิย่างอื่นดว้ย เช่น จะต้องไม่มาท างานสาย
เกินจ านวนครัง้ที่ก าหนด เป็นต้น และการที่กฎหมายก าหนด 
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ขอ้ประพฤตปิฏบิตัใิหข้า้ราชการอุทศิเวลาของตนใหแ้ก่ราชการนัน้ 
เนื่องจากการละทิง้หรอืทอดทิง้หน้าทีร่าชการกระทบต่อการพจิารณา
ความดคีวามชอบ และอาจต้องถูกด าเนินการทางวนิัยซึง่กระทบ
ต่อสถานะการด ารงต าแหน่งของขา้ราชการแลว้ ยงัส่งผลกระทบ
ต่อระบบบรหิารงานบุคคลในภาพรวม กระทบต่อประสทิธภิาพ
และประสิทธิผลของงานราชการอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้  ดงันัน้ 
ขา้ราชการจงึตอ้งปฏบิตัริาชการตามเวลาราชการอย่างเคร่งครดั  
และนอกจากนี้ คดนีี้ยงัเป็นบรรทดัฐานการปฏบิตัริาชการทีด่สี าหรบั
ผูบ้งัคบับญัชาทีจ่ะใช้เป็นแนวทางการใช้ดุลพนิิจในการเลื่อนขัน้
เงนิเดือน ซึ่งจะต้องพิจารณาทัง้การประเมนิผลการปฏิบตัิงาน
ผู้ใต้บงัคบับญัชา และคุณสมบตัอิื่น ๆ ตามที่กฎหมายก าหนด 
เพื่อใหเ้กดิความเป็นธรรมตามเจตนารมณ์ของการบรหิารงานบุคคล
ของระบบราชการ 
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เรือ่งที ่๒๓ 
กระท าผิดนอกเวลาราชการและเป็นเรือ่งส่วนตวั 
โดยแท้ ... ได้รบัการเลือ่นขัน้เงินเดือนหรือไม่ ? 

 

ค าพิพากษาศาลปกครองสงูสดุที ่อ. ๑๒๕/๒๕๖๐ 
สาระส าคญั 

ผูอ้ านวยการส านกังานเขตพื้นทีก่ารศกึษามคี าสัง่ไม่เลือ่นขัน้
เงนิเดือนให้แก่เจ้าหน้าทีใ่นสงักดั เนือ่งจากมพีฤติกรรมท าให้
เสือ่มเสยีเกียรตศิกัดิข์องต าแหน่งหน้าทีร่าชการจากการขบัรถ
ขณะเมาสุรา อันเป็นความผดิตามพระราชบญัญัติจราจรทางบก 
พ.ศ. ๒๕๒๒ ซึง่ศาลพิพากษาลงโทษจ าคุก ๑ เดือน และปรบั 
๓,๐๐๐ บาท โดยให้รอการลงโทษไว้ ๒ ปี แต่เมือ่มตคิณะรฐัมนตร ี
ซึง่วางแนวปฏบิตัใินการพจิารณาเลือ่นขัน้เงนิเดอืนไม่ได้ก าหนด 
ให้การกระท าผดิกรณีเมาแล้วขบัอยู่ในหลกัเกณฑ์ทีจ่ะไม่ได้รบั
การเลือ่นขัน้เงนิเดอืนตามกฎ ก.พ. ว่าดว้ยการเลือ่นขัน้เงนิเดอืน 
พ.ศ. ๒๕๔๔ (ใช้บงัคบัขณะนัน้) การทีท่างจงัหวดัก าหนดมาตรการ
ในการลดและป้องกนัอุบตัเิหตุไวป้ระการหนึง่ว่า ขา้ราชการทีถู่ก
ด าเนินคดจีากการกระท าผดิวนิัยจราจร จะไม่ไดร้บัการเลือ่นขัน้
เงนิเดอืนและงดบ าเหน็จ ถอืเป็นการก าหนดหลกัเกณฑโ์ดยไม่มี
อ านาจตามกฎหมายและนอกเหนือจากทีม่ตคิณะรฐัมนตรกี าหนดไว้ 
ประกอบกบัเมือ่เป็นการกระท าผดินอกเวลาราชการและเป็นเรือ่ง
ส่วนตวัโดยแท ้มไิดเ้กีย่วกบัการปฏบิตัหิน้าทีร่าชการแต่อย่างใด 
 
 

 
 
 

 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๑๘๒ 
 

 
 

แม้จะเป็นพฤติกรรมทีไ่ม่สมควรและพึงกระท า แต่ไม่ถึงขนาด 
เมาสุราในทีชุ่มชนหรอืมพีฤตกิารณ์อืน่ทีท่ าใหเ้สือ่มเสยีเกยีรตศิกัดิ์
ของต าแหน่งหน้าทีร่าชการ การไม่เลือ่นขัน้เงินเดือนจึงเป็น 
การออกค าสัง่โดยอาศัยเหตุทีก่ฎหมายไม่ได้ก าหนดไว้ และ 
เป็นการใชดุ้ลพนิิจโดยไมช่อบดว้ยกฎหมาย 

 

หลกักฎหมาย/บรรทดัฐานทีเ่กีย่วข้อง 
๑. การเลือ่นเงนิเดอืนข้าราชการเป็นอ านาจดุลพนิิจของ

ผู้บงัคบับญัชาทีจ่ะพจิารณาประเมนิผลการปฏบิตัิราชการของ
ผูใ้ต้บงัคบับญัชา โดยค านึงถงึคุณภาพ ปรมิาณงาน ประสทิธภิาพ
และประสิทธิผลของงาน ตลอดจนการรกัษาระเบียบวินัยและ 
การปฏบิตัตินทีเ่หมาะสมกบัการเป็นขา้ราชการ  ทัง้นี้ เป็นไปตาม
กฎ ก.พ. ว่าด้วยการเลือ่นเงนิเดอืน พ.ศ. ๒๕๕๒ ขอ้ ๘ (๑)-(๙) 
ซึง่ใช้บังคับในปัจจุบัน และต้องไม่ก าหนดหลักเกณฑ์ใดออกมา 
ใชบ้งัคบัโดยนอกเหนืออ านาจตามกฎหมาย  

๒. กรณีทีข่้าราชการกระท าผิดนอกเวลาราชการและ 
เป็นเรือ่งส่วนตวัโดยแท้ มไิด้เกีย่วกบัการปฏบิตัหิน้าทีร่าชการ 
ผู้บงัคบับญัชาจ าต้องใช้ดุลพินิจพิจารณาว่าเป็นการกระท าให้
เสือ่มเสียต่อเกียรติศักดิ์ของต าแหน่งหน้าทีร่าชการหรือไม ่
เพยีงใด และต้องพจิารณาถึงพฤติกรรมทีเ่กิดขึ้นในแต่ละกรณี
ประกอบกันบนพื้นฐานข้อเท็จจริงทีถู่กต้องและเป็นไปอย่าง
สมเหตุสมผล  

 
 

 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 



๑๘๓ 
 

กระท าผิดนอกเวลาราชการและเป็นเร่ืองส่วนตวั 
โดยแท้ ... ได้รบัการเล่ือนขัน้เงินเดือนหรือไม่ ? 

  
การเลื่อนขัน้เงนิเดอืนข้าราชการ เป็นอ านาจดุลพนิิจของ

ผู้บงัคบับญัชาที่จะพจิารณาประเมนิผลการปฏบิตัริาชการของ
ผูใ้ตบ้งัคบับญัชา โดยค านึงถงึคุณภาพ ปรมิาณงาน ประสทิธภิาพ
และประสทิธผิลของงานที่ได้ปฏบิตั ิตลอดจนการรกัษาวนิัยและ
การปฏบิตัิตนที่เหมาะสมกบัการเป็นข้าราชการ  ทัง้นี้ จะต้อง
เป็นไปตามขอ้ ๘ (๑) ถงึ (๙) ของกฎ ก.พ. ว่าดว้ยการเลื่อนเงนิเดอืน 
พ.ศ. ๒๕๕๒ เช่น (๒) ในครึ่งปีที่แล้วมาต้องไม่ถูกสัง่ลงโทษ 
ทางวินัยที่หนักกว่าโทษภาคทัณฑ์ หรือไม่ถูกศาลพิพากษา 
ในคดีอาญาให้ลงโทษในความผิดที่เกี่ยวกับการปฏิบัติหน้าที่
ราชการ หรอืความผดิที่ท าให้เสื่อมเสยีเกียรติศักดิข์องต าแหน่ง
หน้าที่ราชการของตน ซึ่งมใิช่ความผดิที่ได้กระท าโดยประมาท
หรอืความผดิลหุโทษ  

กรณีที่ข้าราชการถูกด าเนินคดีข้อหาขับรถในขณะ  
“เมาสุรานอกเวลาราชการ” และศาลพิพากษาลงโทษจ าคุก  
แต่รอการลงโทษ ๒ ปี ส่วนโทษทางวินัยให้งดโทษ แต่ให้ 
ท าหนังสือทณัฑ์บน ... พฤติการณ์ดังกล่าวอยู่ในหลักเกณฑ์ 
ทีจ่ะไมไ่ดร้บัการเลื่อนขัน้เงนิเดอืนหรอืไม ่? 

คดีที่จะยกมาเป็นอุทาหรณ์นี้ แม้ว่าจะเกิดขึ้นในขณะ 
ใชบ้งัคบัตามกฎ ก.พ. ว่าดว้ยการเลื่อนขัน้เงนิเดอืน พ.ศ. ๒๕๔๔ 



๑๘๔ 
 

แต่ตามข้อ ๗ (๒) ของกฎ ก.พ. ว่าด้วยการเลื่อนขัน้เงนิเดอืน 
พ.ศ. ๒๕๔๔ บญัญัติไว้มีข้อความท านองเดียวกับข้อ ๘ (๒)  
ของกฎ ก.พ. ว่าดว้ยการเลื่อนเงนิเดอืน พ.ศ. ๒๕๕๒  

โดยมูลเหตุเกิดจากผู้ฟ้องคดีซึ่งด ารงต าแหน่งบุคลากร 
ส านักงานเขตพื้นที่การศกึษาถูกเจา้หน้าที่ต ารวจตรวจวดัปรมิาณ
แอลกอฮอล์ในเลือด พบปริมาณแอลกอฮอล์ในเลือดจ านวน  
๗๖ มลิลกิรมัเปอรเ์ซน็ต์ ซึ่งเกนิ ๕๐ มลิลกิรมัเปอรเ์ซน็ต์ตามที่
ก าหนดไวใ้นกฎกระทรวง และศาลแขวงไดพ้พิากษาว่าผูฟ้้องคดี
กระท าความผดิตามพระราชบญัญตัจิราจรทางบก พ.ศ. ๒๕๒๒ 
ลงโทษจ าคุก ๑ เดือน ปรบั ๓,๐๐๐ บาท โทษจ าคุกให้รอไว ้
มกี าหนด ๒ ปี ผู้อ านวยการส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาได้มี
ค าสัง่ไม่เล่ือนขัน้เงินเดือนใหแ้ก่ผูฟ้้องคด ีเนื่องจากพฤตกิรรม
ท าให้เสื่อมเสียเกียรติศักดิข์องต าแหน่งหน้าที่ราชการของตน 
จงึไม่อยู่ในหลกัเกณฑข์อ้ ๗ (๒) ของกฎ ก.พ. ว่าดว้ยการเลื่อนขัน้
เงนิเดอืน พ.ศ. ๒๕๔๔ 

ผู้ฟ้องคดีเห็นว่าไม่ได้รบัความเป็นธรรมในการพจิารณา
เลื่อนขัน้เงนิเดอืน จงึรอ้งทุกขต่์อคณะกรรมการศกึษาธกิารจงัหวดั
ซึง่มมีตยิกค ารอ้งทุกข ์จงึยื่นฟ้องผูอ้ านวยการส านักงานเขตพื้นที่
การศึกษา (ผู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๑) คณะกรรมการศึกษาธกิารจงัหวดั  
(ผู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๒) ต่อศาลปกครองขอให้มคี าพพิากษาหรอืค าสัง่
เพกิถอนค าสัง่ไมเ่ลื่อนขัน้เงนิเดอืนและเพกิถอนมตยิกค ารอ้งทุกข ์



๑๘๕ 
 

ขอ้เทจ็จรงิ คอื เป็นการกระท าความผดินอกเวลาราชการ
ในเวลากลางคนื 

ส านกังานคณะกรรมการการศกึษาขัน้พืน้ฐานไดม้ปีระกาศ
ก าหนดหลกัเกณฑแ์ละแนวปฏบิตัใินการพจิารณาเลื่อนขัน้เงนิเดอืน
ขา้ราชการ โดยให้ถือปฏิบติัตามมติคณะรฐัมนตรี ประกอบกบั
กฎ ก.พ. ว่าดว้ยการเลื่อนขัน้เงนิเดอืน พ.ศ. ๒๕๔๔  

จงัหวดัได้มหีนังสือแจ้งผู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๑ ถึงมาตรการ 
ในการลดและป้องกนัอุบตัเิหตุของจงัหวดัจ านวน ๕ ขอ้ เพื่อให ้
ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ แจ้งให้บุคลากรในสงักดัทราบและถือปฏิบติั 
โดยมาตรการข้อ ๔ ก าหนดให้ข้าราชการท่ีถกูด าเนินคดี
จากการกระท าผิดวินัยจราจร เช่น ไม่สวมหมวกนิรภัย  
เมาแล้วขบั จะไม่ได้รบัการเล่ือนขัน้เงินเดือนและงดบ าเหน็จ 
เน่ืองจากไม่เคารพกฎหมาย  ทัง้นี้ ตามมตคิณะรฐัมนตรเีมื่อวนัที ่
๒๘ เมษายน ๒๕๔๖ 

พฤติกรรมความผดิของผู้ฟ้องคด ีเป็นความผดิทีท่ าให้
เสือ่มเสยีเกยีรตศิกัดิข์องต าแหน่งหน้าทีร่าชการของตนหรอืไม ่? 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า มตคิณะรฐัมนตรดีงักล่าว
ไม่ได้ก าหนดให้การกระท าผดิกรณีเมาแล้วขบัอยู่ในหลกัเกณฑ ์
ทีจ่ะไมไ่ดร้บัการเลื่อนขัน้เงนิเดอืนตามกฎ ก.พ. ว่าดว้ยการเลื่อนขัน้
เงนิเดอืน พ.ศ. ๒๕๔๔ การที่จงัหวดัก าหนดมาตรการในการลด
และป้องกนัอุบตัเิหตุจ านวน ๕ ขอ้ ซึง่มาตรการขอ้ ๔ ก าหนดให้
ขา้ราชการทีถู่กด าเนินคดจีากการกระท าผดิวนิัยจราจร จะไม่ไดร้บั



๑๘๖ 
 

การเลื่อนขัน้เงนิเดอืนและงดบ าเหน็จ เนื่องจากไม่เคารพกฎหมาย 
จงึเป็นการก าหนดหลกัเกณฑ์การไม่เลื่อนขัน้เงนิเดือนโดยไม่มี
อ านาจตามกฎหมาย นอกเหนือจากทีม่ตคิณะรฐัมนตรไีดก้ าหนดไว ้
และการกระท าของผูฟ้้องคดเีป็นการกระท าผดินอกเวลาราชการ
และเป็นเรื่องส่วนตวัโดยแท ้มไิดเ้กี่ยวกบัการปฏบิตัหิน้าทีร่าชการ
หรือท าให้เสื่อมเสียต่อการปฏิบัติหน้าที่ราชการแต่อย่างใด  
แม้จะเป็นพฤติกรรมที่ไม่สมควรและพงึกระท า แต่ไม่ถึงขนาด
เมาสุราในทีชุ่มชนหรอืมพีฤตกิารณ์อื่นทีท่ าใหเ้กดิเรื่องเสื่อมเสยี
หรอืถูกตเิตยีนรงัเกยีจจากประชาชนทัว่ไป จนเป็นการเสื่อมเสยี
เกยีรตศิกัดิข์องต าแหน่งหน้าทีร่าชการ 

ค าสัง่ของผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ และมตขิองผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ 
ทีไ่มเ่ลื่อนขัน้เงนิเดอืน จงึเป็นการใชดุ้ลพนิิจออกค าสัง่โดยอาศยั
เหตุทีก่ฎหมายไม่ไดก้ าหนดไว ้เป็นการใชดุ้ลพนิิจทีไ่ม่ชอบดว้ย
กฎหมาย พิพากษาเพิกถอนค าสัง่ของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ และ 
มตขิองผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒  

คดีนี้ศาลปกครองสูงสุดได้วินิจฉัยแนวทางในการปฏิบตัิ
ราชการที่ดีในเรื่องการใช้อ านาจก าหนดหลักเกณฑ์ใด ๆ ของ 
ฝ่ายปกครองว่า จะต้องอยู่ภายในขอบเขตของกฎหมายทีใ่หอ้ านาจ 
หรอืหากมมีตคิณะรฐัมนตรกี าหนดใหห้น่วยงานของรฐัถอืปฏบิตั ิ
ฝ่ายปกครองก็ไม่มอี านาจก าหนดหลกัเกณฑ์ที่นอกเหนือจาก 
มติคณะรฐัมนตรไีด้ และการใช้อ านาจดุลพินิจของผู้มีอ านาจ
จะตอ้งใชดุ้ลพนิิจบนพืน้ฐานขอ้เทจ็จรงิทีถู่กต้อง ไม่ก้าวล่วงกรอบ



๑๘๗ 
 

ของกฎหมายและสมเหตุผลที่จะรับฟังได้ ไม่ใช้ดุลพินิจตาม
อ าเภอใจ ดงัเช่น กระท าผดินอกเวลาราชการและเป็นเรื่องส่วนตวั
โดยแท ้มไิดเ้กี่ยวกบัการปฏบิตัหิน้าทีร่าชการ จ าต้องใชดุ้ลพนิิจ
พจิารณาว่าท าให้เสื่อมเสยีต่อการปฏบิตัหิน้าที่ราชการอย่างไร  
ท าให้เสื่อมเสยีเกียรติศกัดิข์องต าแหน่งหน้าที่ราชการอย่างไร 
หรือไม่ เป็นต้น (ผู้สนใจสามารถศึกษาได้จากค าพิพากษา 
ศาลปกครองสงูสุดที ่อ. ๑๒๕/๒๕๖๐) 

 

 
 



๑๘๘ 
 

 

เรือ่งที ่๒๔ 
ผลงานทางวิชาการที ่“อ้างอิง” ไม่ถกูต้อง 

ถือเป็นการ “ลอกเลียน” 
 

ค าพิพากษาศาลปกครองสงูสดุที ่อ. ๒๐๐/๒๕๕๖ 
สาระส าคญั 

ข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาเสนอขอเลือ่น
ต าแหน่งทางวชิาการเป็นรองศาสตราจารย ์โดยเสนอผลงานประเภท
ต าราหรอืหนังสอื ซึง่เนื้อหาส่วนใหญ่เป็นการแปลมาจากหนังสอื
ภาษาองักฤษ เพยีงแต่เพิม่เนื้อหาบางส่วนและไดอ้้างองิชือ่หนังสอื
ดงักล่าวไว้ในบรรณานุกรมเท่านัน้ ทัง้ทีผู่้เสนอผลงานเป็นผู้มี
ความรู้และด ารงต าแหน่งผู้ช่วยศาสตราจารย์ควรทราบดอียู่แล้ว 
ว่าการอ้างองิในผลงานทางวชิาการประเภทต าราซึง่มใิช่เอกสาร
ประกอบการสอนนัน้ ต้องอ้างองิตามหลกัสากลทัว่ไปซึง่ม ี๓ วธิ ีคอื 
เชงิอรรถ Quotation และบรรณานุกรม และต้องท าทุกวธิ ีการกระท า
ของผูเ้สนอผลงานจงึไม่ถูกต้องและถอืเป็นการลอกเลยีนผลงาน
ทางวชิาการของผู้อืน่โดยปกปิดว่าเป็นผลงานของตนเอง การที ่
อนุกรรมการสามญัประจ ามหาวทิยาลยัมคี าสัง่ลงโทษทางวนิัย 
และใหง้ดการพจิารณาการขอต าแหน่งทางวชิาการโดยหา้มเสนอ
ขอต าแหน่งทางวชิาการเป็นเวลา ๓ ปี จงึเป็นการใชดุ้ลพนิิจโดยชอบ
ดว้ยกฎหมาย 
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หลกักฎหมาย/บรรทดัฐานทีเ่กีย่วข้อง 
การจดัท าผลงานทางวชิาการเพือ่เสนอขอเลือ่นต าแหน่ง

ทางวชิาการ หากเป็นการเสนอผลงานในประเภทต าราหรอืหนังสอื 
การอ้างองิเพือ่ให้เป็นผลงานทีถู่กต้องและเป็นไปตามมาตรฐาน 
สากล จะตอ้งมกีารอา้งองิถงึแหล่งทีม่าของขอ้มลูโดยการจดัท าให้
ครบทุกวธิ ีทัง้เชงิอรรถ Quotation และบรรณานุกรม เพราะหาก
จดัท าอ้างองิไม่ถูกต้องหรอืไม่ครบถ้วนแล้ว นอกจากจะถือเป็น
การลอกเลยีนผลงานทางวชิาการของผูอ้ืน่แล้ว ยงัส่งผลกระทบ
ต่อการเสนอผลงานทางวชิาการเพือ่การพจิารณาเลือ่นต าแหน่ง
ในคราวต่อ ๆ ไป และอาจถูกลงโทษทางวนิัย เนือ่งจากถอืเป็น
การกระท าทีข่าดจรยิธรรมและไม่เหมาะสมทีจ่ะไดร้บัการพจิารณา
แต่งตัง้ใหด้ ารงต าแหน่งทีสู่งขึ้น  ทัง้นี้  หากเป็นการเสนอผลงาน
ในลกัษณะเอกสารประกอบการสอน ไม่ใช่ต ารา การอ้างอิงใน
บรรณานุกรมกถ็อืว่าเพยีงพอ 
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ผลงานทางวิชาการท่ี “อ้างอิง” ไม่ถกูต้อง 
ถือเป็นการ “ลอกเลียน” 

  
ความเจรญิกา้วหน้าในหน้าทีก่ารงานหรอืการไดร้บัการเลื่อน

ต าแหน่งนับเป็นสิ่งที่ทุกคนต่างต้องการ และการจดัท าผลงาน 
ทางวิชาการเพื่อยื่นขอเสนอเลื่อนต าแหน่งเป็นวิธีการหนึ่งที ่
หลายหน่วยงานไดน้ ามาใชเ้ป็นหลกัเกณฑห์รอืวธิกีารในการพจิารณา
เลื่อนต าแหน่ง อาทเิช่น ต าแหน่งทางวชิาการของข้าราชการครู 
และบุคลากรทางการศกึษา ซึ่งต้องมกีารจดัท าผลงานทางวชิาการ
โดยการแต่งหรือเรียบเรียงต ารา หนังสือ หรือบทความทาง
วชิาการให้มคีุณภาพดแีละเป็นไปตามหลกัเกณฑท์ี่คณะกรรมการ
ขา้ราชการพลเรอืนในสถาบนัอุดมศกึษา (ก.พ.อ.) ไดก้ าหนดไว ้ 

ดงัเช่นคอลมัน์กฎหมายใกล้ตวัฉบบันี้ ได้น าคดพีพิาท
กรณทีีผู่ย้ ืน่เสนอขอเลื่อนต าแหน่งทางวชิาการเป็นรองศาสตราจารย์
โดยเสนอผลงานในประเภท “ต าราหรือหนังสือ” ซึ่งเป็นผลงาน
ทางวชิาการในลกัษณะของการแปลจากภาษาองักฤษเป็นภาษาไทย 
และไดม้กีารอา้งองิหนงัสอืตน้ฉบบัไวใ้นบรรณานุกรม 

คดีนี้ มีประเด็นที่ น่าสนใจหลายประเด็น อาทิเช่น  
(๑) การจดัท าผลงานทางวชิาการในลกัษณะดงักล่าวจะถอืเป็น 
การเสนอผลงานเพือ่ใช้เลือ่นต าแหน่งทางวิชาการได้หรือไม ่ 
(๒) การจดัท าผลงานทางวชิาการประเภทต าราหรอืหนังสอืทีม่ ี
คุณภาพดทีีถู่กต้องนัน้ควรต้องมกีารจดัท าและอ้างองิในลกัษณะใด 
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และ (๓) ผลจากการทีจ่ดัท าหรอือ้างอิงไม่ถูกต้องจะส่งผลต่อ 
การเสนอผลงานทางวชิาการเพือ่เลือ่นต าแหน่งอยา่งไร 

ขอ้เทจ็จรงิในคดนีี้เกดิขึน้จากผู้ฟ้องคดซีึ่งเป็นขา้ราชการ
พลเรอืนในสถาบนัอุดมศกึษา ต าแหน่งผูช้่วยศาสตราจารย์ ไดเ้สนอ
ผลงานทางวชิาการเพื่อขอเลื่อนต าแหน่งเป็นรองศาสตราจารย ์ 
โดยผลงานทางวชิาการทีเ่สนอเป็นเอกสารประเภทต ารา หนังสอื  
ชื่อเรื่อง วสัดุอุตสาหกรรม โดยระบุชื่อผู้ฟ้องคดเีป็นผู้เรยีบเรยีง
รว่มกบับุคคลอื่น ซึง่ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ (มหาวทิยาลยั) ไดพ้จิารณา
ตรวจสอบแล้วเห็นว่าเนื้อหาต าราหนังสอืของผู้ฟ้องคดีส่วนใหญ่
แปลมาจากต้นฉบบัหนังสอื Principles of Materials Science and 
Engineering ของ William F. Smith แบบค าต่อค าในหลายบท และ
มกีารน ารปูประกอบมาใชเ้ป็นจ านวนมากโดยไม่มกีารอ้างองิ จงึมี
มตวิ่าการแปลหนังสอืโดยไม่ได้มกีารอ้างองิถอืว่าขาดจรยิธรรม
ทางวิชาการ และผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ (ส านักงานคณะกรรมการ 
การอุดมศกึษา) เหน็ว่ากรณีดงักล่าวถอืเป็นการลอกเลยีนผลงาน
ทางวชิาการของผู้อื่นไปใช้ในการเสนอขอต าแหน่งทางวชิาการ
โดยปกปิดว่าเป็นผลงานของตนเอง หากปรากฏหลกัฐานชดัเจน
ให้ด าเนินการลงโทษทางวินัยตามมาตรการที่คณะกรรมการ
ขา้ราชการพลเรอืนในมหาวทิยาลยั (ก.ม.) (ปัจจุบนั คอื คณะกรรมการ
ขา้ราชการพลเรอืนในสถาบนัอุดมศกึษา (ก.พ.อ.)) ก าหนด 

ต่อมา ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ (อนุกรรมการสามัญประจ า
มหาวทิยาลยั (อ.ก.ม. มหาวทิยาลยั)) ได้แต่งตัง้คณะกรรมการ
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สอบหาข้อเท็จจรงิ และผลปรากฏว่ากรณีของผู้ฟ้องคดีไม่ใช่ 
เป็นการแปลโดยไดร้บัอนุญาตจากเจา้ของลขิสทิธิ ์จงึถอืเป็นการ
ลอกเลยีนผลงานทางวชิาการของผู้อืน่หรอืน าผลงานทางวชิาการ
ของผู้อืน่ไปใช้ เป็นการกระท าทีข่าดจรยิธรรม และไม่เหมาะสม 
ทีจ่ะไดร้บัการพจิารณาแต่งตัง้ใหด้ ารงต าแหน่งทางวชิาการ และ
สมควรถูกลงโทษทางวนิัย จึงมีมติให้งดการพิจารณาการขอ
ต าแหน่งทางวิชาการของผู้ฟ้องคดีและห้ามผู้ฟ้องคดีเสนอ 
ขอต าแหน่งทางวิชาการเป็นเวลา ๓ ปีนับจากวนัที่มมีต ิและ
ให้อธิการบดดี าเนินการทางวินัยแก่ผู้ฟ้องคดีตามอ านาจหน้าที่
ต่อไป 

ผู้ฟ้องคดีเห็นว่าค าสัง่ดังกล่าวไม่ชอบด้วยกฎหมาย
เนื่องจากเคยมกีรณีผูเ้สนอผลงานอ้างองิในบรรณานุกรมกเ็พยีงพอ 
ที่จะถือเป็นการอ้างอิงแหล่งที่มาของข้อมูลแล้ว และการห้าม 
เสนอขอต าแหน่งทางวชิาการเป็นเวลา ๓ ปี เป็นมาตรการลงโทษ
ทีไ่มเ่ป็นไปตามหลกัเกณฑท์ีก่ฎหมายก าหนด  นอกจากนี้ ยงัไม่ได้
ให้โอกาสผู้ฟ้องคดีได้ชี้แจงหรือโต้แย้งแสดงพยานหลักฐาน 
ตามมาตรา ๓๐ แห่งพระราชบญัญตัวิธิปีฏบิตัริาชการทางปกครอง 
พ.ศ. ๒๕๓๙ 

จึงยื่นฟ้องคดีต่อศาลปกครองขอให้ศาลมีค าสั ง่หรือ 
ค าพพิากษาเพกิถอนมตขิองผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ 

การทีผู่้ฟ้องคดเีสนอผลงานทางวชิาการประเภทต ารา 
โดยแปลเอกสารจากต้นฉบับและอ้างอิงต้นฉบับเฉพาะใน
บรรณานุกรมเป็นการเสนอผลงานทางวชิาการทีถู่กตอ้งหรอืไม่ ? 
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ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า การที่ผู้ฟ้องคดีเสนอ
ผลงานทางวชิาการประเภทต ารา หนงัสอื ชื่อเรือ่ง วสัดุอุตสาหกรรม 
โดยเป็นเจ้าของผลงานร้อยละ ๙๐ และยอมรบัว่าเนื้อหาส่วนใหญ่
แปลมาจากหนังสือชื่อ Principles of Materials Science and 
Engineering ของ William F. Smith แต่ไดเ้พิม่เนื้อหาบางส่วนและ
ไดอ้า้งองิหนงัสอืดงักล่าวไวใ้นบรรณานุกรมแลว้นัน้ เมื่อเป็นการ
เสนอผลงานทางวชิาการประเภทต ารา มไิด้เสนอเป็นการแปล 
แต่กลับเพียงแต่อ้างอิงไว้ในบรรณานุกรม ทัง้  ๆ ที่ผู้ฟ้องคด ี
เป็นผูม้คีวามรูแ้ละด ารงต าแหน่งผูช้่วยศาสตราจารย ์ควรทราบดี 
อยู่แล้วว่าการอ้างอิงในผลงานทางวิชาการประเภทต ารา 
ซ่ึงมิใช่เอกสารประกอบการสอนนัน้ ต้องอ้างอิงตามหลกัสากล
ทัว่ไปซ่ึงมี ๓ วิธี คือ เชิงอรรถ Quotation และบรรณานุกรม 
และต้องท าทุกวิธี  ดงันัน้ การกระท าของผู้ฟ้องคดจีงึไม่ถูกต้อง
และถอืเป็นการลอกเลยีนผลงานทางวชิาการของผู้อื่น โดยปกปิด
ว่าเป็นผลงานของตนเอง ส่วนกรณีของผู้เสนอผลงานทางวชิาการ
รายอืน่นัน้ เมือ่เป็นการเสนอผลงานในลกัษณะเอกสารประกอบ 
การสอน ไม่ใช่ต ารา การอ้างองิในบรรณานุกรมก็เพยีงพอทีจ่ะ
ถอืเป็นการอา้งองิแหล่งทีม่าของขอ้มลูแลว้ 

ส่วนการมมีตขิองผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ทีใ่ห้งดการพจิารณา
การขอต าแหน่งทางวชิาการและหา้มผู้ฟ้องคดเีสนอขอต าแหน่ง
ทางวชิาการเป็นเวลา ๓ ปี เป็นการใชดุ้ลพนิิจทีช่อบดว้ยกฎหมาย
หรอืไม่นัน้ ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า แม้คณะกรรมการ
ขา้ราชการพลเรอืนในมหาวทิยาลยั (ก.ม.) จะได้วางมาตรการ 
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ในการลงโทษห้ามเสนอขอต าแหน่งทางวชิาการมกี าหนดเวลา 
ไม่น้อยกว่า ๒ ปี แต่ดว้ย อ.ก.ม. มหาวทิยาลยัไดม้มีตเิกีย่วกบัการ
ก าหนดมาตรการลงโทษผู้ทีค่ดัลอกผลงานทางวชิาการของผู้อืน่
ให้ถอืเป็นการกระท าทีม่เีจตนาทุจรติ และจะไม่พจิารณาต าแหน่ง
ทางวชิาการให้แก่ผูน้ัน้มกี าหนด ๓ ปี  ดงันัน้ เมื่อผู้ถกูฟ้องคดี
ท่ี ๑ ได้มีมติโดยพิจารณามาตรการลงโทษทัง้สองแนวทาง
ประกอบกนั การมีมติดงักล่าวจึงเป็นการใช้ดลุพินิจโดยชอบ
ด้วยกฎหมาย (ปัจจุบนัประกาศ ก.พ.อ. เรือ่ง หลกัเกณฑแ์ละ
วธิกีารพจิารณาแต่งตัง้บุคคลใหด้ ารงต าแหน่งผูช้่วยศาสตราจารย ์
รองศาสตราจารย์ และศาสตราจารย์ (ฉบบัที ่๒) พ.ศ. ๒๕๕๐  
ขอ้ ๑๐.๑ ไดก้ าหนดหา้มผูล้อกเลยีนผลงานทางวชิาการของผูอ้ืน่
เสนอขอต าแหน่งทางวชิาการมกี าหนดเวลาไมน้่อยกว่า ๕ ปี) 

ส าหรบัข้อโต้แย้งของผู้ฟ้องคดีทีว่่า  ผู้ถูกฟ้องคดีที ่๑ 
ไมใ่หโ้อกาสโตแ้ยง้แสดงพยานหลกัฐานนัน้ ศาลปกครองสูงสุด
วินิจฉัยว่า ผู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๑ มอี านาจพจิารณาจากข้อเท็จจรงิ 
ที่ปรากฏในต าราหรอืหนังสือที่ผู้ฟ้องคดเีสนอขอต าแหน่งทาง
วชิาการเปรยีบเทยีบกบัหนังสอืของ William F. Smith ซึง่ผูฟ้้องคดี
ยอมรบัว่าไดม้กีารแปลหรอืถอดความมาจากหนังสอืดงักล่าวจรงิ 
กรณีจึงเป็นการพิจารณาจากข้อเท็จจริงทีผู่้ฟ้องคดีได้ให้ไว้ใน 
ค าขอส่งผลงานทางวิชาการ อนัเป็นข้อยกเว้นซึง่ไม่จ าต้องให้
โอกาสโต้แยง้แสดงพยานหลกัฐานตามที่มาตรา ๓๐ วรรคสอง (๓) 
แห่งพระราชบญัญตัวิธิปีฏบิตัริาชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙  
ไดก้ าหนดไว ้(ค าพพิากษาศาลปกครองสงูสุดที ่อ. ๒๐๐/๒๕๕๖) 



๑๙๕ 
 

ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดดงักล่าวไม่เพียงแต่จะ 
ท าใหบุ้คคลทีต่้องการเสนอผลงานทางวชิาการไดร้บัรูแ้ละเขา้ใจ
ว่าการจดัท าผลงานทางวชิาการเพื่อเสนอขอเลื่อนต าแหน่งทาง
วิชาการนั ้น หากเป็นการเสนอผลงานในประเภทต าราหรือ 
หนังสือแล้ว การอ้างอิงเพื่อให้เป็นผลงานที่มีคุณภาพดีและ
เป็นไปตามมาตรฐาน ต้องมกีารอ้างองิตามหลกัสากลทัว่ไปซึง่ม ี
๓ วิธี ได้แก่ เชิงอรรถ Quotation และบรรณานุกรม และต้อง
จดัท าให้ครบทุกวิธี ซึ่งการจดัท าอ้างอิงโดยไม่ถกูต้องหรือ 
ไม่ครบถ้วน นอกจากจะถือเป็นการลอกเลียนผลงาน 
ทางวิชาการของผู้อ่ืนแล้ว ยงัอาจส่งผลกระทบต่อการเสนอ
ผลงานทางวิชาการเพื่อการพิจารณาเลื่อนต าแหน่งในคราว 
ต่อ ๆ ไป และยงัอาจถูกลงโทษทางวนิัย เพราะเป็นการกระท า 
ที่ขาดจรยิธรรมและไม่เหมาะสม หรือส่อเจตนาทุจรติในทาง
วชิาการในกรณีที่หน่วยงานนัน้ ๆ ได้มรีะเบยีบหลกัเกณฑห์รอื
วธิกีารปฏบิตัเิกีย่วกบัการเสนอผลงานทางวชิาการไวอ้กีดว้ย 

 

 
 



๑๙๖ 
 

 

เรือ่งที ่๒๕ 
“ผูท้รงอ านาจ” ไม่ใช้อ านาจ ... การกระท าของ  

“ผู้รบัมอบอ านาจ” จึงไม่ชอบ ! 
 

ค าพิพากษาศาลปกครองสงูสดุที ่อ. ๑๖๒/๒๕๕๘ 
สาระส าคญั 

ข้าราชการสงักัดกรมสอบสวนคดีพิเศษซึง่สมคัรเข้ารบั 
การคัดเลือกและประเมนิผลงานเพือ่แต่งตัง้ให้ด ารงต าแหน่ง 
ทีสู่งขึ้น แต่ไม่ผ่านการคดัเลอืก โต้แยง้ว่าการออกค าสัง่แต่งตัง้
คณะกรรมการคดัเลอืกบุคคลของอธบิดกีรมสอบสวนคดพีเิศษเป็นไป
โดยไม่ชอบดว้ยกฎหมาย เนือ่งจากมาตรา ๕๘ แห่งพระราชบญัญตัิ
ระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ (ใช้บังคบัขณะเกิด 
ขอ้พพิาท) ไดก้ าหนดหลกัเกณฑแ์ละวธิกีารประเมนิบุคคล พรอ้มทัง้
แจง้เวยีนใหส้่วนราชการทีอ่นุโลมน าพระราชบญัญตันิี้มาบงัคบัใช ้
ถอืปฏบิตัติามหนังสอืส านักงาน ก.พ. ที ่นร ๑๐๐๖/ว ๑๐ ลงวนัที ่
๑๕ กันยายน ๒๕๔๘ ข้อ ๖ ทีก่ าหนดให้ อ.ก.พ. กรม เป็นผู้มี
อ านาจหน้าทีใ่นการแต่งตัง้คณะกรรมการคดัเลอืกบุคคล  ดงันัน้ 
อ.ก.พ. กรมสอบสวนคดพีเิศษจงึเป็นผูม้อี านาจแต่งตัง้คณะกรรมการ
คดัเลือกบุคคล โดยไม่สามารถมอบหมายหน้าทีใ่ห้บุคคลอืน่ 
ท าแทนได้ เพราะถือเป็นอ านาจหน้าทีเ่ฉพาะตัว การทีอ่ธิบด ี
กรมสอบสวนคดพีเิศษได้มคี าสัง่แต่งตัง้คณะกรรมการคดัเลอืก
บุคคล จงึเป็นการออกค าสัง่โดยปราศจากอ านาจหรอืนอกเหนือ 
 
 
 

 

 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๑๙๗ 
 

 

อ านาจ อนัมผีลท าใหป้ระกาศผลการคดัเลอืกขา้ราชการเพือ่ประเมนิ 
ผลงานเลือ่นขึน้แต่งตัง้ใหด้ ารงต าแหน่งทีส่งูขึ้น รวมถึงค าสัง่อืน่ ๆ 
ทีเ่กีย่วเนือ่ง ไดแ้ก่ ค าสัง่ใหข้า้ราชการรกัษาการในต าแหน่งและ
ค าสัง่เลือ่นขา้ราชการ เป็นค าสัง่ทีไ่มช่อบดว้ยกฎหมาย 
 

หลกักฎหมาย/บรรทดัฐานทีเ่กีย่วข้อง 
๑. กรณีทีม่กีฎหมายก าหนดให้เป็นอ านาจเฉพาะตวัของ 

เจ้าหน้าทีใ่นการด าเนินการเรือ่งใดเรือ่งหนึง่ เจ้าหน้าทีจ่งึไม่อาจ
มอบหมายหรอืแต่งตัง้ให้บุคคลอืน่กระท าการนัน้ ๆ แทนตนได ้
หากมกีารฝ่าฝืนใช้อ านาจไปโดยขดักับหลกัการดงักล่าว  และ
เจา้หน้าทีท่ีไ่ดร้บัมอบหมายหรอืไดร้บัแต่งตัง้ไดใ้ชอ้ านาจกระท าการ
ในเรือ่งนัน้ไป ย่อมถอืเป็นการกระท าโดยปราศจากอ านาจ ไม่ก่อให้ 
เกิดผลในทางกฎหมาย และถูกยกเลกิเพกิถอนได้ไม่ว่าจะเป็น
การยกเลกิเพกิถอนในชัน้เจา้หน้าทีโ่ดยผู้บงัคบับญัชาเหนือขึ้นไป 
หรอืโดยค าพพิากษาของศาลปกครองกต็าม 

๒. การกระท าทางปกครองทีอ่ยู่ในความหมายของ “กฎ”  
มอีงคป์ระกอบ ๒ ประการ กล่าวคอื (๑) เป็นกฎเกณฑท์างกฎหมาย
ซึง่ออกโดยองคก์รของรฐัฝ่ายบรหิารทีอ่าศยัอ านาจตามกฎหมาย
ในระดบัไมต่ า่กว่าพระราชบญัญตั ิและ (๒) มผีลใชบ้งัคบัเป็นการ
ทัว่ไป โดยไม่มุ่งหมายให้ใช้บังคับแก่กรณีใดหรือบุคคลใด 
เป็นการเฉพาะ 

 
 

 
 

 
 

 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 

 



๑๙๘ 
 

“ผูท้รงอ านาจ” ไม่ใช้อ านาจ ... การกระท าของ  
“ผู้รบัมอบอ านาจ” จึงไม่ชอบ ! 

  
 

คดีปกครองที่จะน ามาเล่าสู่กันฟังในฉบับนี้  เป็นเรื่อง
เกี่ยวกบัการคดัเลอืกและประเมนิผลงานเพื่อแต่งตัง้ขา้ราชการ
ให้ด ารงต าแหน่งสูงขึ้น แต่เจ้าหน้าที่ซึ่งท าหน้าที่คดัเลอืกไม่มี
อ านาจตามกฎหมาย ท าใหผ้ลการคดัเลอืกไมช่อบดว้ยกฎหมาย 

คดีนี้ถือเป็นบรรทดัฐานการปฏิบตัิราชการที่ดีส าหรบั
ส่วนราชการหลาย ๆ แห่งที่ต้องระมดัระวงัในการใช้อ านาจให้
ถูกต้อง  โดยเฉพาะอย่างยิง่ ก่อนที่จะใช้อ านาจหรอืมอบหมาย 
ให้ผู้อื่นใช้อ านาจแทนตนนัน้ ได้มบีทกฎหมายหรอืกฎขอ้บงัคบั
ก าหนดไวอ้ยา่งไรหรอืไม่ 

ดังเช่นคดีนี้ที่เจ้าหน้าที่เ ป็นผู้มีอ านาจโดยตรงหรือ 
เป็นอ านาจเฉพาะตวั แต่กลบัมอบหมายให้ผู้อื่นใช้อ านาจแทน  
การใชอ้ านาจในลกัษณะดงักล่าวจะมผีลเป็นอย่างไร หาค าตอบ
ไดจ้ากค าพพิากษาศาลปกครองในคดนีี้ 

ข้อเท็จจริงมีว่า ผู้ฟ้องคดีทัง้สิบสามคนรบัราชการใน
ต าแหน่งพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ ระดับ ๗ สังกัดกรม
สอบสวนคดีพิเศษ (ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑) โดยเมื่อปีงบประมาณ 
พ.ศ. ๒๕๔๙ ได้สมคัรเข้ารบัการคดัเลือกและประเมนิผลงาน 
เพื่อแต่งตัง้ใหด้ ารงต าแหน่งสูงขึน้ในต าแหน่งพนักงานสอบสวนคดี
พเิศษ ระดบั ๘ ว ตามประกาศรบัสมคัรของอธบิดกีรมสอบสวนคดี



๑๙๙ 
 

พเิศษ (ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๓) แต่ไม่ผ่านการคดัเลอืก จงึไดร้อ้งทุกข์
ต่ออธบิดกีรมสอบสวนคดพีเิศษ และ อ.ก.พ. กระทรวงยุตธิรรม 
แต่ก็ไม่ได้รบัแจ้งผลการพิจารณา  ต่อมา จงึได้น าคดีมาฟ้อง 
ต่อศาลปกครองขอใหม้คี าพพิากษาหรอืค าสัง่เพกิถอนประกาศผล
การคดัเลอืกขา้ราชการดงักล่าว รวมถงึค าสัง่อื่น ๆ ทีเ่กีย่วเนื่อง 

ในการเลือ่นขา้ราชการในสงักดัของกรมสอบสวนคดพีเิศษ
ได้น าพระราชบญัญตัิระเบยีบข้าราชการพลเรอืน พ.ศ. ๒๕๓๕ 
มาบงัคบัใชโ้ดยอนุโลม ซึง่ขณะทีเ่กดิขอ้พพิาทนัน้ ก.พ. ไดอ้าศยั
อ านาจตามมาตรา ๕๘ แห่งพระราชบญัญัติดังกล่าว ก าหนด
หลกัเกณฑแ์ละวธิกีารประเมนิบุคคล พรอ้มทัง้ไดม้กีารแจง้เวยีนให้
ส่วนราชการถอืปฏบิตัติามหนงัสอืส านกังาน ก.พ. ที ่นร ๑๐๐๖/ว ๑๐ 
ลงวนัที ่๑๕ กนัยายน ๒๕๔๘ ซึง่ข้อ ๖ ก าหนดให้ อ.ก.พ. กรม 
เป็นผูม้อี านาจหน้าทีใ่นการแต่งตัง้คณะกรรมการคดัเลอืกบุคคล 

แต่ในการคดัเลอืกและประเมนิผลงานขา้ราชการ อ.ก.พ. 
กรมสอบสวนคดพีเิศษ ไดม้มีตมิอบหมายใหอ้ธบิดกีรมสอบสวน
คดพีเิศษเป็นผู้ใช้อ านาจในการแต่งตัง้คณะกรรมการคดัเลอืก
บุคคล เพื่อท าหน้าทีค่ดัเลอืกบุคคลที่จะเขา้รบัการประเมนิผลงาน 
ซึ่งต่อมาอธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษได้ออกค าสัง่แต่งตัง้
คณะกรรมการคดัเลือกบุคคล และคณะกรรมการดงักล่าว 
ไดก้ าหนดขัน้ตอนการคดัเลอืกและประเมนิผลงาน ซึ่งผู้ฟ้องคดี
ทัง้สบิสามคนเหน็ว่า การมอบอ านาจให้อธบิดกีรมสอบสวนคดี
พเิศษแต่งตัง้คณะกรรมการคดัเลอืกบุคคล ก่อให้เกดิกระบวนการ
คดัเลอืกและประเมนิผลงานทีไ่มโ่ปรง่ใสและไมเ่ป็นธรรม 



๒๐๐ 
 

ประเด็นปัญหาในคดนีี้  คอื การทีอ่ธบิดกีรมสอบสวนคดี
พเิศษแต่งตัง้คณะกรรมการคดัเลอืกบุคคลเพือ่แต่งตัง้ขา้ราชการ
ใหด้ ารงต าแหน่งตามขอ้พพิาท เป็นการกระท าทีช่อบดว้ยกฎหมาย
หรอืไม ่? 

ศาลปกครองสงูสดุวินิจฉัยว่า เมื่อ ก.พ. ไดก้ าหนดให ้
อ.ก.พ. กรมสอบสวนคดพีเิศษ เป็นผูม้อี านาจแต่งตัง้คณะกรรมการ
คดัเลอืกบุคคล โดยมไิด้ก าหนดว่าสามารถมอบหมายหน้าที่ให้
บุคคลอื่นท าแทนได้ การแต่งตัง้คณะกรรมการดงักล่าวย่อมเป็น
อ านาจหน้าท่ีเฉพาะตวั และถือว่า อ.ก.พ. กรมสอบสวนคดี
พิเศษเป็นผู้ทรงอ านาจในการแต่งตัง้คณะกรรมการคดัเลือก
บุคคลโดยไม่อาจมอบหมายอ านาจหน้าท่ีให้บุคคลอ่ืน
กระท าการแทนได้ 

การที่อธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษมีค าสัง่แต่งตัง้
คณะกรรมการคดัเลอืกบุคคลจงึเป็นการออกค าสัง่โดยปราศจาก
อ านาจหรอืนอกเหนืออ านาจ อนัมผีลท าใหป้ระกาศผลการคดัเลอืก
ขา้ราชการเพื่อประเมนิผลงานเลื่อนขึน้แต่งตัง้ให้ด ารงต าแหน่ง 
ทีส่งูขึน้ รวมถงึค าสัง่อื่น ๆ ทีเ่กี่ยวเนื่อง ไดแ้ก่ ค าสัง่ใหข้า้ราชการ
รักษาการในต าแหน่งและค าสัง่เลื่อนข้าราชการ  เป็นค าสัง่ 
ที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายด้วยเช่นกนั (ค าพพิากษาศาลปกครอง
สงูสุดที ่อ. ๑๖๒/๒๕๕๘) 

คดีนี้นอกจากศาลปกครองสูงสุดจะได้วางบรรทัดฐาน
การปฏบิตัริาชการทีด่ใีนกรณีทีม่กีฎหมายก าหนดใหเ้ป็นอ านาจ
เฉพาะตวัแก่เจา้หน้าทีใ่หก้ระท าการในเรื่องใด เจา้หน้าทีผู่ม้อี านาจ



๒๐๑ 
 

ไม่อาจมอบหมายใหผู้อ้ื่นกระท าการแทนตนในเรื่องนัน้ได้ ซึง่หาก
ใชอ้ านาจขดักบัหลกัการดงักล่าวและเจา้หน้าทีผู่ท้ ีไ่ดร้บัมอบหมาย
ไดใ้ชอ้ านาจในเรื่องนัน้ ย่อมท าให้เป็นการกระท าท่ีปราศจาก
อ านาจและไม่มีผลในทางกฎหมาย ซึ่งต้องถูกยกเลกิเพกิถอน
ในที่สุดแล้ว ศาลปกครองสูงสุดยังได้อธิบายถึงการกระท า 
ทางปกครองที่อยู่ในความหมายของ “กฎ” ว่ามอีงค์ประกอบ  
๒ ประการ คือ (๑) เป็นกฎเกณฑ์ทางกฎหมายซึ่งออกโดย
องค์กรของรฐัฝ่ายบรหิารที่อาศยัอ านาจตามกฎหมายในระดบั 
ไม่ต ่ากว่าพระราชบญัญตัิ และ (๒) มผีลใชบ้งัคบัเป็นการทัว่ไป 
โดยไม่มุ่งหมายใหใ้ช้บงัคบัแก่กรณีใดหรอืบุคคลใดเป็นการเฉพาะ  
ฉะนัน้ หลกัเกณฑแ์ละวธิกีารประเมนิบุคคลที่ ก.พ. ก าหนดขึ้น
เพื่อใชบ้งัคบักบัส่วนราชการและขา้ราชการในสงักดัส่วนราชการ
โดยไม่มุ่งหมายใหใ้ช้บงัคบัแก่กรณีใดหรอืบุคคลใดเป็นการเฉพาะ 
จงึมลีกัษณะเป็นกฎตามมาตรา ๓ แห่งพระราชบญัญัติจดัตัง้ 
ศาลปกครองและวธิพีจิารณาคดปีกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ ซึง่ผูอ่้าน
ที่สนใจสามารถศึกษารายละเอียดเพิม่เติมได้จากค าพพิากษา
ดงักล่าวครบั ! 

 



๒๐๒ 
 

 

เรือ่งที ่๒๖ 
แม้ไม่ต้องรบัโทษวินัย ...  

แต่กอ็าจไม่ได้เลือ่นต าแหน่ง 
 

ค าพิพากษาศาลปกครองสงูสดุที ่อ. ๘๔๘/๒๕๕๘ 
สาระส าคญั 

กระทรวงตน้สงักดัไดร้บัอนุมตัอิตัราก าลงัเพิม่เตมิระดบั ๙ บส. 
จากส านักงาน ก.พ. จ านวน ๒๖ ต าแหน่ง โดยขา้ราชการซึง่เป็น
หวัหน้าส่วนราชการระดบัจงัหวดัและมอีายุราชการเหลอืเพยีง  
๙ เดอืน ไมไ่ดร้บัการแต่งตัง้ จงึน าคดมีาฟ้องเพือ่ขอใหศ้าลปกครอง 
มคี าพพิากษาเพกิถอนค าสัง่แต่งตัง้ขา้ราชการทัง้ ๒๖ คน และขอให้
มคี าสัง่แต่งตัง้ตนเองต่อไป แต่เมือ่ความเดอืดรอ้นหรอืเสยีหายของ
ขา้ราชการรายนี้ไมไ่ดเ้กดิจากการออกค าสัง่แต่งตัง้ขา้ราชการ ๒๖ คน
ดงักล่าว เพราะแมศ้าลจะเพกิถอนค าสัง่แต่งตัง้นัน้แลว้กไ็ม่เป็นเหตุ
ให้ตนได้รบัการแต่งตัง้ให้ด ารงต าแหน่งระดับ ๙ แต่อย่างใด 
ขา้ราชการซึง่ไม่ไดร้บัการแต่งตัง้จงึมใิช่ผูไ้ดร้บัความเดอืดรอ้นหรอื
เสยีหายทีจ่ะมสีทิธฟ้ิองคดเีพือ่ขอให้ศาลเพกิถอนค าสัง่พพิาทได ้
ส่วนการทีป่ลดักระทรวงไม่ด าเนินการเสนอชือ่ให้คณะกรรมการ
คัดเลือกเพือ่เลือ่นข้าราชการพลเรือนสามญัขึ้นแต่งตัง้ให้ด ารง
ต าแหน่งระดบั ๙ พจิารณานัน้ เมือ่ปรากฏขอ้เทจ็จรงิว่าขา้ราชการ
ซึง่ฟ้องคดไีดถู้กผูใ้ตบ้งัคบับญัชารอ้งเรยีนกล่าวหาว่าประพฤตติวั 
ไม่เหมาะสมกบัการเป็นผู้บรหิาร ใชอ้ านาจข่มขู่ผู้ใต้บงัคบับญัชา 
  
 
 

 
 

 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๒๐๓ 
 

 

และน ารถราชการไปใชส้่วนตวั ซึง่คณะกรรมการสอบสวนขอ้เทจ็จรงิ
มคีวามเหน็ว่าพฤตกิรรมส่อว่าอาจถอืเป็นความผดิวนิยั แต่พยาน 
หลกัฐานยงัไมแ่น่ชดัเพยีงพอทีจ่ะลงโทษทางวนิัย จงึใหใ้ชแ้นวทาง
บรหิารด าเนินการในการพจิารณาความดคีวามชอบและการแต่งตัง้
ในต าแหน่งทีสู่งขึ้นต่อไป ประกอบกบัผู้ตรวจราชการกระทรวง 
บางรายมคีวามเหน็ว่าขา้ราชการรายน้ียงัไม่มคีวามเหมาะสมทีจ่ะ
ไดร้บัการเสนอชือ่ใหท้ีป่ระชุมคณะกรรมการคดัเลอืกฯ พจิารณา  
ดงันัน้ การทีป่ลดักระทรวงไม่เสนอชือ่เพือ่แต่งตัง้ในต าแหน่ง
ระดบั ๙ จงึเป็นการใชดุ้ลพนิิจโดยชอบ และไม่ถอืเป็นการละเลย
ต่อหน้าทีต่ามทีก่ฎหมายก าหนดใหต้อ้งปฏบิตั ิ
 

หลกักฎหมาย/บรรทดัฐานทีเ่กีย่วข้อง 
การพจิารณาความดคีวามชอบ การเลือ่นต าแหน่ง การให้

ประโยชน์อืน่แก่ขา้ราชการต้องเป็นไปอย่างเป็นธรรม โดยพจิารณา
จากผลงาน ศักยภาพ และความประพฤติของข้าราชการผู้นัน้
ประกอบกัน การทีข่้าราชการซึง่ถูกกล่าวหาว่ากระท าผดิวินัย  
มพีฤติกรรมส่อว่าอาจถือเป็นความผิดวนิัย แต่พยานหลกัฐาน 
ยงัไม่แน่ชดัเพยีงพอทีจ่ะลงโทษทางวนิัย จงึให้ชะลอการลงโทษ
ทางวนิัย และใชแ้นวทางบรหิารด าเนินการในการพจิารณาความดี
ความชอบและการแต่งตัง้ในต าแหน่งทีส่งูขึน้ต่อไปได้ 
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แม้ไม่ต้องรบัโทษวินัย ...  
แต่กอ็าจไม่ได้เล่ือนต าแหน่ง 

 

ส่วนท่ี ๑ ถกูร้องเรียนว่ามีพฤติการณ์ไม่เหมาะสมในการเป็น
ผูบ้ริหาร 

หลงัจากที่ได้เคยน าอุทาหรณ์จากคดปีกครองเกี่ยวกบั
เจ้าหน้าท่ีของรัฐน ารถราชการไปใช้ ส่วนตัวและเกิด 
ความเสยีหายขึน้ ถอืว่าเป็นการกระท าละเมดิต่อหน่วยงานของรฐั 
ซึ่งต้องรบัผิดเป็นการส่วนตัวตามประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ ... มาเล่าให้ท่านทัง้หลายได้ศึกษากันแล้ว ก็มเีสียง
เรยีกรอ้งจากท่านผูอ่้าน ... ครบัว่า  

อยากให้มีการน าเสนอถึงผลกระทบในแง่มุมอื่นของ
เจ้าหน้าที่ของรฐั อันเกิดจากการน ารถราชการไปใช้ส่วนตัว   
โดยอาจรู้เท่าไม่ถึงการณ์ หรอืเข้าใจผิดว่าสามารถท าได้ หรือ
กระท าด้วยความประมาทเลินเล่อเองก็ตาม  เพื่อเป็นข้อคิด 
หรอืข้อเตือนใจให้ตระหนักรู้ถึงความเสียหายของราชการและ 
ความรบัผดิของตนเอง ... ครบั ! เพราะความรบัผดิของผูท้ีอ่ยู่ใน
สถานะ “เจ้าหน้าท่ีของรฐั” แตกต่างจากประชาชนทัว่ไปทีม่เีฉพาะ
ความรบัผดิทางแพ่งและทางอาญา โดยความรบัผดิของเจา้หน้าที่
ของรฐั อาจแบ่งออกได้เป็น ๔ มติิ กล่าวคอื ๑) มติิทางอาญา  
คอื การถูกลงโทษทางอาญาในกรณีที่เป็นการกระท าความผดิ
อาญา ๒) มติิทางแพ่ง คอื การถูกสัง่ให้ใช้เงนิ กรณีที่เป็นการ



๒๐๕ 
 

กระท าละเมดิต่อหน่วยงานของรฐัหรอืต่อบุคคลอื่น หรอืกระท าผดิ
สญัญาทางปกครอง ๓) มติทิางปกครอง คอื การถูกลงโทษทางวนิัย 
กรณีที่เป็นการกระท าผดิวนิัย และ ๔) มติทิางวนิัยการคลงัและ
การงบประมาณ คอื การถูกลงโทษปรบัทางปกครอง กรณีกระท า
ผดิวนิยัการคลงัและการงบประมาณ 
 อุทาหรณ์จากคดีปกครองที่ผ่านมาเป็นการน าเสนอ 
ในมติคิวามรบัผดิทางแพ่ง คอื การใชเ้งนิค่าเสยีหายตามประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ แต่คดีตัวอย่างในคราวนี้ เป็นมิติ
ในทางปกครอง กรณีที่หัวหน้าส่วนราชการถูกร้องเรียนว่า  
“ใช้อ านาจข่มขู่ผู้ใต้บงัคบับญัชา และน ารถราชการไปใช้
ประโยชน์ส่วนตัว” และคณะกรรมการสอบสวนข้อเท็จจริง
รายงานผลการสอบสวนว่า หัวหน้าส่วนราชการดังกล่าว 
(ระดบั ๘ บก.) มีพฤติกรรมส่อว่าอาจถือเป็นความผิดทางวินัย 
แต่ให้ชะลอการลงโทษทางวินัย โดยใช้อ านาจทางการบริหาร
ในการพิจารณาความดีความชอบ ... และในการพิจารณา
เลื่อนขา้ราชการเพื่อแต่งตัง้ใหด้ ารงต าแหน่งสูงขึน้ (ระดบั ๙ บส.) 
ปลดักระทรวงได้น าผลจากการสอบสวนข้อเท็จจรงิและความเห็น
ของผูต้รวจราชการกระทรวงมาประกอบการใชดุ้ลพนิิจไม่เสนอชื่อ
ใหค้ณะกรรมการคดัเลอืกเพื่อเลื่อนขา้ราชการพลเรอืนสามญัขึน้
แต่งตัง้ให้ด ารงต าแหน่งในระดบั ๙ ตามที ่อ.ก.พ. กระทรวงมคี าสัง่
แต่งตัง้  



๒๐๖ 
 

เพราะถือว่าเป็นการประพฤติตัวไม่เหมาะสมกับ 
การเป็นข้าราชการระดบับริหาร  

มูลเหตุของคดีเกิดขึ้นในขณะใช้บงัคบัพระราชบญัญัติ
ระเบยีบขา้ราชการพลเรอืน พ.ศ. ๒๕๓๕ โดยกระทรวงต้นสงักดั
ของ ผอ. ภพชาต ิ(นามสมมติ) ได้รบัอนุมตัิอตัราก าลงัเพิม่เติม
ระดบั ๙ บส. จากส านักงาน ก.พ. จ านวน ๒๖ ต าแหน่ง โดย
ปลดักระทรวงดงักล่าวไดอ้อกค าสัง่แต่งตัง้ขา้ราชการ (ระดบั ๘ บก.) 
ในสงักดั ใหด้ ารงต าแหน่งระดบั ๙ บส. แต่ ผอ. ภพชาต ิซึง่เป็น
หวัหน้าส่วนราชการระดบัจงัหวดัและมอีายรุาชการเหลอือกีเพยีง 
๙ เดอืน ไม่ได้รบัแต่งตัง้ด้วย จงึได้ร้องทุกขข์อความเป็นธรรม 
ไปยงัปลดักระทรวงและประธาน อ.ก.พ. กระทรวง และรอ้งทุกข ์
ต่อ ก.พ. อ้างว่า เมื่อเปรยีบเทยีบล าดบัอาวุโสกบัผู้ด ารงต าแหน่ง
ระดบั ๘ บก. ของหน่วยงานเดียวกันจากทัว่ประเทศ ตนเอง 
มอีาวุโสอยู่ในล าดบัต้น ๆ ทีม่คีุณสมบตัิสมบูรณ์ครบถ้วนและ
เหมาะสมทีจ่ะได้รบัการแต่งตัง้เป็นระดบั ๙ แต่นายกรฐัมนตร ี
ไดม้คี าสัง่ยกค ารอ้งทุกข ์ 

ผอ. ภพชาต ิเหน็ว่า การกระท าของปลดักระทรวงไม่ชอบ
ด้วยกฎหมาย จึงฟ้องกระทรวงต้นสังกัด (ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑)  
และปลดักระทรวง (ผู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๒) ต่อศาลปกครองขอให้ม ี
ค าพิพากษาเพิกถอนค าสัง่แต่งตัง้ข้าราชการของกระทรวง
จ านวน ๒๖ คน ซึง่ไม่มชีือ่ของผู้ฟ้องคดเีป็นผู้ได้รบัการแต่งตัง้ 



๒๐๗ 
 

และให้ผู้ถูกฟ้องคดีทัง้สองออกค าสัง่แต่งตัง้ให้ตนเองด ารง
ต าแหน่งระดบั ๙  

ส่วนท่ี ๒ แม้ไม่ต้องรบัโทษวินัย ... แต่ก็อาจไม่ได้เล่ือน
ต าแหน่ง 

คดนีี้เนือ่งจากวธิกีารและขัน้ตอนในการแต่งตัง้ขา้ราชการ
ใหด้ ารงต าแหน่งระดบั ๙ บส. รวมทัง้เจา้หน้าทีผู่ม้อี านาจพจิารณา
ทางปกครองและผูม้อี านาจในการบรรจุแต่งตัง้ ซึง่ใช้บงัคบัตาม
พระราชบญัญตัริะเบยีบขา้ราชการพลเรอืน พ.ศ. ๒๕๓๕ เป็นไปตาม
หลกัเกณฑ ์วธิกีาร และขัน้ตอนทีส่ านกังาน ก.พ. ก าหนด ... ครบั ! 
โดยปลดักระทรวงในฐานะผู้บงัคบับัญชาข้าราชการในสงักัด
ส านักงานปลัดกระทรวง เป็นผู้ส่งรายชื่อของข้าราชการที่มี
คุณสมบัติให้คณะกรรมการคัดเลือกฯ ที่ อ.ก.พ. กระทรวง 
แต่งตัง้พจิารณา และเสนอปลดักระทรวงเพื่อมคี าสัง่บรรจแุต่งตัง้  

ดังนัน้ จึงขอข้ามประเด็นดังกล่าว แต่ขอน าประเด็น 
ทีน่่าสนใจซึง่ถอืว่าเป็นความรูส้ าคญั  
 โดยเฉพาะในเรือ่งสิทธิการฟ้องคดีต่อศาลปกครองนัน้ 
มเีงือ่นไขส าคัญประการหนึง่ คือ ผู้ฟ้องคดีต้องเป็นผู้ที่ได้รบั
ความเดอืดรอ้นหรอืเสยีหาย หรอือาจจะเดอืดรอ้นหรอืเสยีหาย
โดยมอิาจหลกีเลีย่งไดจ้ากการใชอ้ านาจของหน่วยงานทางปกครอง
หรอืเจา้หน้าทีข่องรฐั และการแก้ไขหรอืบรรเทาความเดอืดรอ้น
หรอืความเสยีหายหรอืยุติข้อโต้แย้งนัน้ ต้องมคี าบงัคบัตามที่
กฎหมายก าหนด คอื สัง่ใหเ้พกิถอนค าสัง่ไดต้ามมาตรา ๔๒ และ
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มาตรา ๗๒ วรรคหนึง่ (๑) แห่งพระราชบญัญตัจิดัตัง้ศาลปกครอง
และวธิพีจิารณาคดปีกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ 

 กรณทีี ่ผอ. ภพชาต ิ(ผูฟ้้องคด)ี มคี าขอใหศ้าลปกครอง
มคี าพิพากษาเพิกถอนค าสัง่แต่งตัง้ข้าราชการของกระทรวง
จ านวน ๒๖ คน ซึง่ไม่มชีือ่ของผู้ฟ้องคดเีป็นผู้ได้รบัการแต่งตัง้ 
ถอืว่าผูฟ้้องคดเีป็นผูท้ีไ่ดร้บัความเดอืดรอ้นหรอืเสยีหายหรอืไม ่
ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า ความเดือดร้อนหรอืเสยีหาย
ของผู้ฟ้องคดีไม่ได้เกิดจากการออกค าสัง่แต่งตัง้ข้าราชการ 
(จ านวน ๒๖ คน) ดงักล่าว เพราะแม้ศาลจะพจิารณาเพกิถอน
ค าสัง่นัน้แลว้ ก็ไม่เป็นเหตุให้ผู้ฟ้องคดไีด้รบัการแต่งตัง้ใหด้ ารง
ต าแหน่งระดบั ๙ แต่ความเดอืดร้อนหรอืเสยีหายที่แท้จรงิของ 
ผู้ฟ้องคดี เกิดจากการที่ผู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๒ ไม่เสนอชื่อผู้ฟ้องคด ี
ใหค้ณะกรรมการคดัเลอืกเพื่อเลื่อนขา้ราชการพลเรอืนสามญัขึน้
แต่งตัง้ให้ด ารงต าแหน่งระดบั ๙ พจิารณา ซึ่งถอืเป็นขอ้พพิาท
เกีย่วกบัการละเลยต่อหน้าทีต่ามทีก่ฎหมายก าหนดใหต้อ้งปฏบิตั ิ
 ดงันัน้ ผูฟ้้องคดจีงึมใิช่ผูไ้ดร้บัความเดอืดรอ้นหรอืเสยีหาย
หรอือาจจะเดอืดรอ้นหรอืเสยีหายโดยมอิาจหลกีเลีย่งได้ ซึง่จะมี
สทิธฟ้ิองคดเีพือ่ขอใหศ้าลเพกิถอนค าสัง่ดงักล่าว 

 การใช้อ านาจของผู้ถูกฟ้องคดทีี ่๒ ทีไ่ม่ด าเนินการ
เสนอชือ่ผูฟ้้องคดใีหค้ณะกรรมการคดัเลอืกฯ ตามที ่อ.ก.พ. กระทรวง 
แต่งตัง้ เพือ่พจิารณานัน้ ถอืเป็นการละเลยต่อหน้าทีต่ามทีก่ฎหมาย
ก าหนดให้ต้องปฏิบตัิหรอืไม่ ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า 
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การคดัเลอืกข้าราชการผู้มคีุณสมบตัิที่จะได้รบัแต่งตัง้ให้ด ารง
ต าแหน่งระดบั ๙ เพื่อเสนอใหท้ีป่ระชุมคณะกรรมการคดัเลอืกฯ 
กฎหมายก าหนดให้เป็นดุลพนิิจของผู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๒ ในฐานะ
ผูบ้งัคบับญัชา  

ขอ้เทจ็จรงิปรากฏว่า ผู้ฟ้องคดซีึง่ด ารงต าแหน่งหวัหน้า
ส่วนราชการระดบัจงัหวัดได้ถูกข้าราชการและลูกจ้างซึง่เป็น
ผู้ใต้บงัคบับญัชารอ้งเรยีนกล่าวหาว่าประพฤตติวัไม่เหมาะสมกบั
การเป็นขา้ราชการระดบัผูบ้รหิาร ใชอ้ านาจข่มขู่ผูใ้ต้บงัคบับญัชา 
น ารถราชการไปใช้ประโยชน์ส่วนตวั โดยคณะกรรมการสอบสวน
ข้อเท็จจริงกรณีการถูกร้องเรียนมีความเห็นว่า... พฤติกรรม 
ของผู้ฟ้องคดีส่อว่าอาจถือเป็นความผิดวินัย แต่พยานหลกัฐาน 
ยงัไม่แน่ชดัเพยีงพอที่จะลงโทษทางวนิัย ให้ชะลอการลงโทษทาง
วนิัยไว้ก่อน และให้ใช้แนวทางบรหิารด าเนินการกับผู้ฟ้องคดี 
ในการพจิารณาความดคีวามชอบและการแต่งตัง้ในต าแหน่งที ่
สูงขึ้นต่อไป และผู้ตรวจราชการกระทรวงบางรายมคีวามเห็นว่า 
ผูฟ้้องคดยีงัไม่มคีวามเหมาะสมทีจ่ะไดร้บัการเสนอชื่อใหท้ีป่ระชุม
คณะกรรมการคดัเลอืกฯ พจิารณา   

การทีผู่้ถูกฟ้องคดทีี ่๒ ไม่เสนอชือ่ผู้ฟ้องคดีเพื่อแต่งตัง้
ในต าแหน่งระดบั ๙ โดยน ามูลเหตุทีผู่้ฟ้องคดถีูกร้องเรยีนและ
ความเห็นของคณะกรรมการสอบสวนฯ ที่เห็นว่าพฤติกรรม 
ยงัไม่แน่ชดัเพยีงพอที่จะลงโทษทางวนิัย แต่เมื่อคณะกรรมการ
สอบสวนฯ ได้ให้แนวทางการลงโทษในเชงิบรหิาร ประกอบกบั



๒๑๐ 
 

น าความเหน็ของผู้ตรวจราชการกระทรวงมาพจิารณาประกอบ 
การไมเ่สนอชื่อผูฟ้้องคดขีึน้แต่งตัง้ดงักล่าว ถอืไดว้่าผูถู้กฟ้องคดี
ที ่๒ ไดใ้ชดุ้ลพนิิจในการด าเนินการดงักล่าวชอบแลว้ และไม่ถอืว่า
เป็นการละเลยต่อหน้าทีต่ามทีก่ฎหมายก าหนดใหต้อ้งปฏบิตั ิ 

(ผูส้นใจศกึษารายละเอยีดไดจ้ากค าพพิากษาศาลปกครอง
สงูสุดที ่อ. ๘๔๘/๒๕๕๘) 
 อุทาหรณ์เรื่องนี้ก็สะท้อนให้เห็นว่า ความรบัผิดชอบ 
ของเจ้าหน้าที่ของรฐัต่อทรพัย์สินของทางราชการ โดยเฉพาะ 
รถราชการในกรณีที่น าไปใช้ส่วนตวั นอกจากจะต้องรบัผดิทาง
ละเมดิโดยชดใช้ค่าเสยีหายจากความสูญหายหรอืเสยีหายของ
รถยนต์นัน้แล้ว ก็ยงัต้องมคีวามรบัผดิชอบที่มผีลต่อต าแหน่ง
หน้าทีร่าชการ คอื การถูกลงโทษทางวนิยั หรอืการลงโทษในเชงิ
บรหิารส าหรบัการพจิารณาความดคีวามชอบและการแต่งตัง้ใน
ต าแหน่งทีส่งูขึน้อกีดว้ยครบั !!! 

ส่วนท่ี ๓ รู้ทนักฎหมายข้าราชการพลเรือน 
ในกรณีที่ข้าราชการถูกกล่าวหาว่ากระท าผิดวินัย  

เมื่อคณะกรรมการสอบสวนได้พิจารณาทัง้ข้อเท็จจริงและ 
ข้อกฎหมายครบทุกข้อกล่าวหาและทุกประเด็นแล้ว หาก
คณะกรรมการดงักล่าวเห็นว่าผลการสอบสวนยงัไม่ได้ความ 
แน่ชดัพอทีจ่ะลงโทษเพราะกระท าผดิวนิัยอย่างรา้ยแรง แต่เหน็ว่า
ผูถู้กกล่าวหาหย่อนความสามารถในอนัทีจ่ะปฏบิตัหิน้าที่ราชการ 
บกพร่องในหน้าทีร่าชการ ประพฤตตินไม่เหมาะสมกบัต าแหน่ง
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หน้าที่ราชการ หรอืมมีลทนิหรอืมวัหมองในกรณีที่ถูกสอบสวน 
ถ้าให้ผู้นั ้นรับราชการต่อไปจะเป็นการเสียหายแก่ราชการ 
คณะกรรมการสอบสวนกส็ามารถท าความเหน็เสนอไว้ในรายงาน
การสอบสวนเพื่อเสนอต่อผูบ้งัคบับญัชา ซึง่ผูบ้งัคบับญัชากส็ามารถ
น าขอ้เทจ็จรงิเหล่านัน้มาประกอบการพจิารณาความดีความชอบ 
การเลื่อนต าแหน่ง และการให้ประโยชน์อื่นแก่ข้าราชการผู้นัน้ได ้ 
ทัง้นี้ ตามมาตรา ๔๒ (๓) แห่งพระราชบญัญตัริะเบยีบขา้ราชการ
พลเรอืน พ.ศ. ๒๕๕๑ ประกอบกบัขอ้ ๕๒ วรรคสาม ของกฎ ก.พ. 
ว่าดว้ยการด าเนินการทางวนิัย พ.ศ. ๒๕๕๖ 
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