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ผ้ถกพิองคดี

เรื่อง คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หน่�ฟ้านทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐกระทําการ
โดยไมช่อบด้วยกฎหมาย

คดีนี้ ผูฟ้้องคดีฟ้องและชีแ้จงเพิ่มเดีมฟ้องว่า เมื่อครั้งผูฟ้้องคดีดํารงตําแหน่ง
เจ้าหน้าที่จ้ดเก็บรายไดข้องสํานักงานผูถู้กฟ้องคดีที่ ๒ ผูฟ้้องคดีไดร้ับแต่งตั้งจากผูถู้กฟ้องคดี
ที่ ๒ ใหเ้ป็นคณะกรรมการกําหนดราคากลางงานก่อสร้าง จํานวน๙โครงการ งวดปีงบประมาณ ๒๕๔๕

ต่อมาสํานักงานตรวจเงินแผ่นดินภูมิภาคที่ ๖ จังหวัดอุดรธานี ไดเ้ข้าตรวจสอบการจัดชี้อจัดจ้าง
งานโครงการด้งกล่าว ไดม้ขี้อส้งเกดใหเ้รียกเงินคืนจากเจ้าหน้าที่กรณใีชค้่า Factor F ไม่ถูกด้อง

ซึ่งผูถู้กฟ้องคดีที่ ๒ ไดม้คีําสั่งที่ ๓๑๐/๒๕๔๘ ลงวันที่ ๑๔ ธันวาคม ๒๕๔๘ ใหผู้ฟ้้องคดีคืนเงินใน
อ้ตราร้อยละ ๒๐ ของค่าเสียหาย ๗๐,๓๐๐ บาท เป็นเงิน ๑๔,๐๖๐ บาท ผูฟ้้องคดีได้อุทธรณี
คําสั่งต่อผูถู้กฟ้องคดีที่ ๑ ว่า ผูฟ้้องคดีไดล้งนามในการกําหนดราคากลางตามทีช่่างไดค้ํานวณ



เสร็จเรียบร้อยแล้ว ซึ่งไดท้ราบจากฝ่ายช่างว่าต้องใชค้่า Factor F ครั้งล่าสุดมาอ้างอิงในการ
คํานวณงานก่อสร้างด่าง ๆ ผูฟ้้องคดีไม่มีเจตนาหลีกเลี่ยงไม่ปฏิบัติตามระเบียบหนังสือสั่งการ
ของทางราชการแด่อย่างใด ผูถู้กฟ้องคดีไดแ้จ้งผลการพิจารณาอุทธรณใ์หผู้ฟ้้องคดีทราบตาม
หนังสือฉบับลงวันที่ ๓๐ มกราคม ๒๕๔๙ ว่า ผูฟ้้องคดีไดร้ับแต่งตั้งเป็นคณะกรรมการกําหนด
ราคากลางย่อมมีหน้าทีต่ามทีไ่ดร้้บมอบหมายใหเ้ป็นไปตามระเบียบแบบแผนของทางราชการ
จะอ้างว่าไม่จงใจปฏิบัติหน้าทีข่ัดต่อระเบียบแบบแผนของทางราชการนั้น ไม่อาจหักล้างคําสั่ง
ของผูถู้กฟ้องคดีที่ ๒ ได้ จึงใหย้กอุทธรณ์ ผูฟ้้องคดไีดร้ับหนังสือด้งกล่าวเมื่อวันที่ ๖ กุมภาพันธ์
๒๕๔๙ เห็นว่า ตนเองไม่ทราบการใชค้่า Factor F ซึ่งเป็นเรื่องเทคนิคทางช่าง ไม่มีความรูด้้านช่าง
และราคากลางที่สูงกว่าความเป็นจริงตามขัอสังเกตของสํานักงานตรวจเงินแผ่นนั้น ผู้ร้บจ้างก็ได้
เบิกจ่ายค่าก่อสร้างแล้ว

งบประมาณ ๒๕๔๕ ไดม้ีขัอเสนอแนะไวต้ามหนังสือ สดง.สับ ที่ ดผ ๐๐๒๔ อด/๐๔๙๕ ลงวันที่
๑๔ สิงหาคม ๒๕๔๖ ซึ่งผูถู้กฟ้องคดีที่ ๒ ไดแ้ต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิด
ทางละเมิดขอเจ้าหน้าที่ ผลการสอบข้อเท็จจริงคณะกรรมการฯ มีความเห็นว่า คณะกรรมการ
กําหนดราคากลางซึ่งผูฟ้้องคดรี่วมเป็นกรรมการอยู่ด้วยไม่ด้องรับผิดชดใชค้่าสินไหมทดแทน
แต่ประการใด เนื่องจากพฤติการณถ์ือไดว้่าไม่มีความจงใจกระทําผิดระเบียบหรือประมาท
เลินเล่ออย่างร้ายแรง ซึ่งผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ เห็นชอบกับความเห็นของคณะกรรมการสอบ
ข้อเท็จจริงแล้วไดร้ายงานใหก้รมบัญชีกลาง กระทรวงการคลังตรวจสอบ ต่อมากรมบัญชีกลาง
พิจารณาแล้วมคีวามเห็นว่า ใหค้ณะกรรมการกําหนดราคากลางรับผิดชดใชเ้งินอัตราร้อยละ ๒๐
ของค่าเสียหายจ่านวน ๗๐,๓๐๐ บาท คิดเป็นเงินคนละ ๑๔,๐๖๐ บาท เนื่องจากมีหน้าที่กําหนด
ราคากลางใหเ้ป็นไปตามหลักเกณฑก์ารคํานวณราคากลางตามมติคณะรัฐมนตรี ดามหนังสือ
ต่วนที่สุด ที่ นร ๐๒๐๕/ว ๑๙๙ ลงวันที่ ๑๗ ตุลาคม ๒๕๔๔ แต่มิไดด้ําเนินการใหเ้ป็นไปตาม

ขอใหศ้าลพิจารณาพิพากษาหรือมคีําสั่งด้งนี้

1หซ้ดใชเ้งินค่าสินไหมทดแทนกรณี�ามชุ�้กางละเมิดของเจ้าหน้าที่
๒. ขอใหเ้รียกร้องเงินค่าสิน,ไ�ม�นั้ทนในส่วนที่ผู้ฟ้ องคดีต้องรับผิดชดใช้

จากผูร้ับจ้างแทน
ผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสร

จังหวัดอุดรธานี ได้เข้าตรวจส



๓

หลักเกณฑด์ังกล่าว ถือไดว้่าเปีนการกระทําด้วยความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง ตามนัย
มาดรา ๑๐ ประกอบมาตรา ๘ แห่งพระราชบัญญ’้ติความร้บผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่
พ.ศ. ๒๕๓๙ ซงผูถู้กฟ้องคดีที่ ๑ และที่ ๒ มีความเห็นแย้งกับกรมบ้ญชีกลาง จึงรายงาน
นายอําเภอเซกาดามหนังสือ ด่วนมาก ที่ นค ๖๑๕๐๑/๘๔๑ ลงวันที่ ๒0 กรกฎาคม ๒๕๔๘
ความว่า การใชค้่า Factor F ของผูร้ับผิดชอบในขณะนั้นเป็นการปฏิบัติหน้าทีไ่ม่ถึงกับกระทํา
การโดยประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง ซึ่งในการคํานวณราคากลางงานก่อสร้างไดใชค้่านี้
มาดลอด ไมไ่ดจ้งใจที่จะใหเ้กิดความเสียหายโดยใชค้่าทีไ่ม่ถูกต้องแด่ประการใด ซึ่งไดส้อบถาม
ค่า Factor F ไปยังหน่วยงานท้องถิ่นอื่นและหน่วยงานที่เกี่ยวช้อง กิปรากฎว่ายังไมไ่ดร้ับแจ้งหนังสือ
สั่งการด้งกล่าว จึงเห็นว่าการสื่อสารระหว่างหน่วยงานราชการในขณะนั้นยังไม่มีประสิทธิภาพ
เพียงพอด้งเช่นปัจจุบันที่มโีครงการอินเตอรเ์นิตตําบลที่ผูร้ับผิดชอบเช้าถึงข้อมูลข่าวสารของ
ทางราชการไดร้วดเร็ว และความเสียหายที่เกิดขนส่วนหนึ่งกิมาจากระบบราชการ จึงไดเ้สนอ
ความเห็นของผูถู้กฟ้องคดีที่ ๑ ที่แยงักับกรมบัญชีกลาง ไปใหผู้ว้่าราชการจังหวัดหนองคาย
ในฐานะผู้กํากับดูแลองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นวินิจฉัย ทั้งนี้ เป็นไปตามหนังสือ
กระทรวงมหาดไทย ด่วนมาก ที่ มท�'๓๑๓.๖/ว ๓๑๔๓ ลงวันที่ ๓ พฤศจิกายน ๒๕๔๒
กรณีที่ห้วหน้าฝ่ายบริหารของพาศบาลมีความเห็นแย้งกับความเห็นของกระทรวงการคลัง
ให้ส่งผลการสอบสวนของกระทรวงการคลังใหน้ายอําเภอหรือผู้ว่าราชการจังหวัดซึ่งเป็น
ผู้มีอํานาจกํากับดูแลเป็นผูว้ินิจฉัยสั่งการ และเมื่อรับทราบผลการวินิจฉัยแล้วใหห้ัวหน้าฝ่าย
บริหารตําเนินการตามคําวินิจฉัยด้งกล่าว ต่อมาผูว้่าราชการจังหวัดหนองคายไดว้ินิจฉัยยืนยัน
ตามความเห็นของกรมบัญชีกลาง โดยใหเ้หตุผลว่า เจ้าหน้าทีข่องรัฐทุกประเภทจําต้องแสวงหาและ
ศึกษาหาความรูก้ารแกํไขเปลี่ยนแปลงของระเบียบกฎหมายอยู่เสมอ การเปลี่ยนแปลงค่า Factor F

คณะรัฐมนตรีได้มีมติเห็นชอบตั้งแต่วันที่ ๑ ตุลาคม ๒๕๔๔ และไดป้ระกาศใซในราชกิจจา
นุเบกษาแล้ว ถือว่าเป็นกฎหรือกฎหมายที่ประชาชนต้องรู้ คณะกรรมการกําหนดราคากลาง
จะกล่าวอ้างว่าไม่ทราบหนังสือแจ้งเวียนการเปลี่ยนแปลงการใชค้่า Factor F จึงเป็นเหตุผลทีไ่ม่
สามารถรับฟังได้ จากช้อเท็จจริงด้งกล่าวมา ผูถู้กฟ้องคดีที่ ๑ จึงให้ยกอุทธรณข์องผูฟ้้องคดี
และออกคําสั่งใหช้ดใชเ้งินด้งกล่าว

ศาลได้แสวงหาข้อเท็จจริงในคดีหมายเลขตําที่ ๑๔๙/๒๕๔๙ ซึ่งเป็นคดี ที่
ฟ้องขอใหเ้พิกถอนคําสั่งพิพาทเดียวกันกับคดีนี้ และผูฟ้้องคดีด้งกล่าวไดเ้ป็นคณะกรรมการกําหนด
ราคากลางร่วมกันกับผฟ้้องคดีนี้ ไดโ้ทรศัพทส์อบถามไปยังสํานักงานเทศบาลตําบลบึงโขงหลง



๔

และเทศบาลต่าบลท่าสะอาดก็ไดร้ับทราบว่าเทศบาลทั้งสองแห่งด้งกล่าวยังไม่ไดร้ับหนังสือ
ตารางค่า Factor F ของปี พ.ศ. ๒๕๔๔ เช่นเดียวยัน และผูถู้กฟ้องคดีทั้งสองไดช้ีแ้จงดามหนังสีa
ฉบ้บลงว้นที่ ๒๓ มิถุนายน ๒๕๔๙ และวันที่ ๖ กรกฎาคม ๒๕๔๙ สรุปความว่า ผูถู้กฟ้องคดีที่ ๒
ไดม้ีหนังสือ ที่ นค ๖๑๕0๑/๘00 ลงวันที่ ๑ ตุลาคม ๒๕๔๖ สอบถามไปยังนายอําเภอเซกาเกี่ยวยับ
มติคณะรัฐมนตรใีนการกําหนดราคากลางค่า Factor F1หม่ของปี ๒๕๔๕ ทีใ่หเ้ริ่มใชต้ั้งแต่วันที่
๑ ตุลาคม ๒๕๔๔ นัน อําเภอไดร้ับแจ้งจากจังหวัดหรือไม่ ถ้าไดร้ับแล้วอําเภอได้แจ้งให้
ผูถู้กฟ้องคดีท ๒ ทราบเพอถีอปฏิบ้ตหรือไม่ ซึ่งอําเภอเซกาไดม้ีหนังสือฉบ้บลงวันที่ ๒๐ ตุลาคม
๒๕๔๖ แจ้งว่า ไดใ้หเ้จ้าหน้าที่ตรวจสอบหนังสือแจ้งเวียนเกี่ยวยับการใชค้่า Factor F ปี ๒๕๔๕
แล้วไม่พบ ผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสองไดช้ีแ้จงด้วยว่า ผูถู้กฟ้องคดีที่ ๒ ไม่ไดร้ับหนังสือแจ้งเวียนของ
สํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี ตามหนังสือต่วนที่สุด ที่ นร 0๒5ว๕/ว ๑๙๙ ล�รฺเเที๑่๗ ตุลาคม ๒๕๔๔

แพนVIน,ถูJJ/I ITITI ร) ขงvt JVIยุพว:อ IW> เมยฑพทม |*|�โ<»ทยบ1ทวขตฃยขตจางงานกอสรางเครงการ
ด้งกล่าว และผูถู้กฟ้องคดีทั้งสองไดม้ีหนังสื�}�ตอศาลเพิ่มเติมว่าหนังสือของอําเภอเซกาฉบับลงวันที่
๒o ตุลาคม๒๕๔๖ ไดร้ะบุสิ่งที่ส่งมาด้วยว่กํมสําเนาหนังสือจังหวัดหนองคาย ที่ มท 0๘๔0.๔/๗๙๗
ลงวันที่ ๒๖ ยันยายน ๒๕๔๖ นั้น ผูถู้กฟ้องคดีที่ ๒ ไมไ่ดร้ับแต่อย่างใด หนังสือจังหวัดหนองคาย
ฉบับด้งกล่าวไดส้่งถึงนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัด นายกเทศมนตรี และห้วหน้ากลุ่มส่งเสริมการ
ปกครองท้องถิ่นอําเภอกิ่งอําเภอทุกแห่ง สรุปความว่า ได้มีการปรับปรุงหลักเกณฑก์ารใชต้าราง
Factor F แล้ว แต่เอกสารมีจํานวนมากไม่สามารถแจกจ่ายไดท้ั้วถึง หากองค์กรปกครองท้องถิ่นใด
ด้องการใชใ้นการค่านวณราคากลาง ใหข้อถ่ายสําเนาหนังสือนั้ใดท้ี่กลุ่มส่งเสริมการปกครอง
ท้องถิ่นจังหวัดหนองคาย

ผูฟ้้องคดีคัดค้านค่าใหก้ารว่า คณะรัฐมนตรไีดม้ีมติเห็นชอบใหใ่ชค้่า Factor F

ตั้งแต่วันที่ ๑ ตุลาคม ๒๕๔๔ และได้ประกาศในราชกิจจานุเบกษา ผูฟ้้องคดีไดร้ับทราบ
ถือปฏิบัตใินการกําหนดราคากลางมาโดยตลอด แต่กฎหมายฉบับนี้มีความพิเศษแตกต่าง
จากกฎหมายอื่นทั่วไป คือ จะด้องมีการปรับเปลี่ยนค่า Factor F ในเดือนตุลาคมทุกปี ตามอ้ตรา
ดอกเบี้ยขั้นตํ่า (MLR) ของธนาคารกรุงไทย จํากัดเปีนหลัก โดยค่า Factor F กรมบัญชีกลาง
จะเป็นหน่วยงานกําหนดและแจ้งใหห้น่วยงานที่เกี่ยวช้องทราบ ประเด็นปัญหาคือ การกําหนด
ราคากลางของโครงการประจําปพี.ศ. ๒๕๔๕ ซึ่งต้องนําค่า Factor F ของปี พ.ศ. ๒๕๔๔ มาใช้

คํานวณนั้น หน่วยงานที่เกี่ยวช้องในการจัดส่งดารางค่า Factor F ไมไ่ดม้ีหนังสือแจ้งใหท้ี่ว่าการ

&ผู้ท 111.0. 25!®w
รองขน�น�''�

: น?.
Mติกร



๕

อําเภอเซกาทราบ และอําเภอเซกาก็ไมไ่ดแ้จ้งให้สํานักงานผูถู้กฟ้องคดีที่ ๒ ไดร้ับทราบ
เซ่นเดียวกัน ผู้ฟ้องคดีจึงได้ลงนามในการกําหนดราคากลางร่วมกับคณะกรรมการ
ทีใ่ชค้่า Factor F ของปีล่าสุดมาใชเ้ป็นฐานกําหนดราคากลางของโครงการประอําปี ๒๕๔๕
ต่อมาสํานักงานตรวจเงินแผ่นดินภูมิภาคที่ ๖ จ้งหวัดอุดรธานี ไดเ้ช้าตรวจสอบการจัดชื้อจัดจ้าง
ของสํานักงานผูถู้กฟ้องคดีที่ ๒ ในวันที่ ๓๐ กันยายน ๒๕๔๕ ได้'ทําบนทีกช้อสังเกตเกี่ยวกับ
การใชค้่า Factor F ของปี พ.ศ. ๒๕๔๕ ว่าไม่ถูกต้อง และชื้มูลว่าใหผู้ถู้กฟ้องคดีที่ ๒ เรียกให้
คณะกรรมการกําหนดราคากลางชดใชค้่าสินไหมทดแทน

ผูถู้กฟ้องคดีทั้งสองใหก้ารเพิ่มเติมว่า ผูถู้กฟ้องคดีที่ ๒ ไมไ่ดร้ับหนังสือแจ้งการ
เปลี่ยนเฟลงค่า Factor F จากหน่วยงานที่เกี่ยวช้องทิทิง แต่ผูถู้กฟ้องคดีที่ ๒ ด้องปฏิบต้ิดามหนังสือ
สั่งการของกระทรวงมหาดไทย ด่วนมาก ที่ มท ๐๓๑๓.๖/ว�«๔๓ ลงวันที่ ๓ พฤศจิกายน ๒๕๔๒
ใหผู้้ว่าราชการจังหวัดเป็นผูว้ินิจฉัยสั่งการความ,เห็นเเ�ของหัวหน้าฝ่ายบริหารขององค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่นและกระทรวงการคลัง ชึ่�ผูว้่ร'ร1ช$ุฑรจังหวัด'หนองคายไดว้ินิจฉัยแล้วมีความเห็น
ตามกระทรวงการคลัง ด้งนั้น เพื่อไมใ่ห้พ'ิดค'��สยหายแกผู่ถู้กฟ้องคดีที่ ๒ จึงได้ออกคําสั่งให้
ผูฟ้้องคดรีับผิดทางละเมิดตามคําสั่งพิพา ทั้งกล่าว

ศาลออกนั้งพิจาพ)!?าคํดี เมื่อวันที่ ๓๐ ตุลาคม ๒๕๕๐ โดยไดร้ับฟังสรุป
ข้อเท็จจริงของคดีจากตุลาการโ้จ้าของสํานวนและคําชืแ้จงด้วยวาจาประกอบคําแถลงการณ์

CS| Q* ‘ะ*-____ ________V. _____ Vเป็นหนังสือของตุลาการผูแ้ถลงคดดี้วยแล้ว

ศาลไดต้รวจพิจารณาเอกสารทั้งหมดในสํานวนคดี กฎหมาย ระเบียบ ช้อบงัค้บ
ทีเ่กี่ยวช้องประกอบแล้ว

ข้อเท็จจริงรับฟังไดว้่า สํานักงานตรวจเงินแผ่นดินภูมิภาคที่ ๖ จังหวัดอุดรธานี
ไดเ้ช้าตรวจสอบเอกสารการจัดชื้อจัดจ้างงานก่อสร้างโครงการต่างๆ ของผูถู้กฟ้องคดีที่ ๒
งวดปีงบประมาณ ๒๕๔๕ พบว่า คณะกรรมการกําหนดราคากลางซึ่งมีผู้ฟ้ องคดีรวมอยู่ด้วย
ไดจ้ัด,กําราคากลางงานก่อสร้างจํานวน๙ โครงการ ใชค้่า Factor F ไม่ถูกด้อง ทําใหร้าคากลาง
สูงเก็นความเป็นจริง เป็นเงิน ๗๐,๓๐๐ บาท ผูถู้กฟ้องคดีที่ ๒ จึงไดแ้ต่งตั้งคณะกรรมการสอบ
ข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดกับเจ้าหน้าที่ผู้มีหน้าที่รับผิดชอบรวมถึงผูฟ้้องคดี
คณะกรรมการฯไดส้อบข้อเท็จจริงแล้วมคีวามเห็นว่า ผูฟ้้องคดไีม่มเีจตนาจงใจทีจ่ะใสค่่า Factor F

ไม่ถูกต้องเพื่อก่อใหเ้กิดความเสียหาย ผูฟ้้องคดใีชค้่า Factor F ตกมหนังสือสํานักนายกรัฐมนตรี
ที่ นร ๑๓๐๕/ว ๙๕๓๐ ลงวันที่ ๒๙ กันยายน ๒๕๔๓ ซึ่งใชต้ั้งแต่วันที่ ๑ ตุลาคม ๒๕๔๓
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เป็นต้นไป (ปีงบประมาณ๒๕๔๔)แต่ค่า Factor Fที่สํานักงานตรวจเงินแผ่นดินน่ามาตรวจสอบนั้น เป็นค่าที่
ใชใ่นปีงบประมาณ ๒๕๔๕ ตามหนังสือสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี ต่วนที่สุดที่ นร 0๒๐๕/ว ๑๙๙
ลงว้นที่ ๑๗ ตุลาคม ๒๕๔๔ แด่ผูถู้กฟ้องคดีที่ ๒ ไม่ไตร้ับแจ้งหนังสือฉบับด้งกล่าว ระหว่างที่
คณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงดําเนินการสอบข้อเท็จจริงอยู่นั้น ผูถู้กฟ้องคดีที่ ๒ไตม้ีหนังสือ
สอบ๓มไปย้งอําเภอเซกกว่าไตจ้้ดส่งพือแจ้งเรื่องเกี่ยวกับการกําหนดราคากลางค่า Factor F ของปี ๒๕๔๕
ใหก้ับผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ หรือไม่ ซึ่งอําเภอเซกาแจ้งว่าไตต้รวจสอบแล้วไม่พบการจัดส่งหนังสือ
แจ้งเกี่ยวกับค่า Factor F จากหน่วยงานที่เกี่ยวข้องแต่ประการใด ประกอบกับนายประเทศ ทีหอคํา
และนายกมล บุมี ซึ่งเป็นกรรมการในคณะกรรมการกําหนดราคากลาง ไตต้ิดต่อสอบถาม
เกี่ยวกับการใขค้่า Factor F ไปยังเทศบาลที่อยูใ่กลเ้คียง ๒ แห่ง คือ เทศบาลตําบลบึงโขงหลง
และเทศบาลตําบลท่าสะอาด ก็ปรากฏว่าเทศบาลด้งกล่าวยังใขค้่า Factor F ของปงีบประมาณ๒๕๔๔
อยู่เช่นเดียวกัน คณะกรรมการสอบข้อเท็จจ่ริงจึงเห็นว่า ยังไม่อาจถือไตว้่าผูฟ้้องคดีจงใจละเว้นการ
ปฏิบัติตามระเบียบแบบแผนของทางราชการ หรือมีความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง
คณะกรรมการกําหนดราคากลาง ผูป้ระมาณราคากลาง จึง'นเต'้องรับผิดซดใชค้่าสินไหมทดทน
ตามข้อทักท้วงของสํานักงานตรวจเงินแผ่นดินแต่�ร?กจ้รืโ่ด ผูถู้กฟ้องคดีที่ ๑ เห็นชอบด้วยกับ
ความเห็นของคณะกรรมการสอบข้อเท็จจ้เ�นัลฟ.้ตรายงานผลการสอบสวนไปยังกรมบัญชีกลาง
กระทรวงการคลัง

กรมบัญชี]กล'พพจารณาแล้วมีหนังสือลงว้นที่ ๓๐ มิถุนายน๒๕๔๘ แจ้งผูถู้กฟ้องคดีที่ ๑
มีความเห็นว่า คณะกรรมการกําหนดราคากลางมีหนาัที่กําหนดราคาใหเ้ป็นไปดามหลักเกณฑ์
การคํานวณราคากลาง ตามหนังสือสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี ต่วนที่สุด ที่ นร ๐๒๐๕/ว ๑๙๙
ลงวันที่ ๑๗ ตุลาคม ๒๕๔๔ แต่มิไตต้ําเนินการใหเ้ป็นไปตามหลักเกณฑด์้งกล่าว พฤติการณ์
ถือไตว้่าเป็นการกระทําด้วยความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง เมื่อคํานึงถึงระดับความร้ายแรง
แห่งการกระทําและความเป็นธรรมแห่งกรณแีล้ว ใหค้ณะกรรมการกําหนดราคากลางทั้งสามคน
รวมผ้ฟ้ องคดี รับผิดชดใชค้่าสินไหมทดแทนอัตราคนละร้อยละ ๒๐ ของค่าเสียหายจํานวน
๗๐,๓๐๐ บาท คิดเป็นเงินคนละ ๑๔,๐๖๐ บาท ผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสองมีหนังสือลงว้นที่ ๒๐
กรกฎาคม ๒๕๔๘ ถึงนายอําเภอเซกา แจ้งความเห็นของหัวหน้าฝ่ายบริหารเทศบาลสรุปว่า
มคีวามเห็นแย้งกับความเห็นของกรมบัญชีกลาง โดยเห็นว่า การปฏิบัติหน้าทีข่องคณะกรรมการ
กําหนดราคากลางไม่ถึงกับเป็นการกระทําโดยประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง คณะกรรมการฯ
ไตส้อบถามค่า Factor F ไปยังหน่วยงานท้องถิ่นอื่นปรากฏว่ายังไม่ไตร้ับแจ้งหนังสือสั่งการ
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โดยเฉพาะคณะกรรมการฯไดส้อบถามไปยังอําเภอเซกาในฐานะหน่วยงานทีช่่วยเหลือจังหวัด
ในการกํากับดูแลเทศบาลไดร้ับตอบว่าไม่ไดร้ับหนังสือสั่งการด้งกล่าว จึงเห็นว่าการสื่อสาร
ระหว่างหน่วยงานราชการขณะนั้นยังไม่มีประสิทธิภาพเพียงพอเช่นปัจจุบันที่มีโครงกๆร
อินเตอรเ์น็ตตําบลที่จะเข้าถึงข้อมูลข่าวสารไดร้วดเร็ว ความเสียหายที่เกิดขึ้นส่วนหนึ่งมาจาก
ระบบของทางราชการ จึงเสนอความเห็นแยังต่อนายอําเภอเซกาว่าผูร้ับผิดชอบไม่ต้องชดใช้
เงินคืน เพื่อรายงานใหผู้ว้่าราชการจังหวัดหนองคายวินิจฉัย

ผูว้่าราชการจังหวัดหนองคายวินิจฉัยว่า การที่ผูฟ้้องคดีจะกล่าวอ้างว่าไม่ทราบ
หนังสือแจังเวียนการเปลี่ยนแปลงการใชค้่า Factor F นั้น เปีนเหตุผลทีไ่ม่สามารถรับฟังได้
เนื่องจากเจ้าหน้าที่ของรัฐทุกประเภททุกระดับ โดยเฉพาะผูท้ี่!!หน้าทีใ่นงานที่ไดป้ฏิบัติเปีน
ประจําต้องแสวงหาและศึกษาหาความรู้ การแกัโขฺเปลี่ยนนบสังของระเบียบกฎหมายอยู่เสมอ
การเปลี่ยนแปลงค่า Factor F ที่,ใหถ้ือปฏิบดัุ,ในiุkjjibะมาณ ๒๕๔๕ และได้ประกาศใน
ราชกิจจานุเบกษาใหท้ราบโดยทั่วกันแพd้f[อว่�นกฎที่ด้องทราบ จะอ้างว่าไม่ทราบไมไ่ด้
การวินิจฉัยของกรมบัญชีกลางจึงชอบ ผูถู้กฟ้องคดีทั่งสองไดท้ราบคําวินิจฉัยของ
ผูว้่าราชการจังหวัดหนองคายแล้ว ได้;!?’คาสั่งผูถู้กฟ้องคดีที่ ๒ ที่ ๓๑0/๒๕๔๘ ลงวันที่ ๑๔
ธันวาคม ๒๕๔๘ ใหค้ณะกรรบทว่ร'กําหนดราคากลางสามคนรวมผูฟ้้องคดี รับผิดชดใช้เงิน
ค่าสินไหมทดแทนอ้ดราคนละร้อยละ ๒0 ของค่าเสียหาย ๗0,๓00 บาท คิดเป็นเงินคนละ
๑๔,0๖0 บาท ผู้ฟ้องคดีได้อุทธรณค์ําสั่งด้งกล่าว ผูถู้กฟ้องคดีที่ ๒ โดยผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑
พิจารณาแล้วใหย้กอุทธรณ์ ตามหนังสือผูถู้กฟ้องคดีที่ ๒ ลงวันที่ ๓0 มกราคม ๒๕๔๙ ผูฟ้้องคดี
ไดร้ับเมื่อวันที่ ๖ กุมภาพันธ์ ๒๕๔๙ ยื่นฟ้องคดีต่อศาลวันที่ ๒๕ เมษายน ๒๕๔๙

คดีมีประเด็นที่จะด้องวินิจฉัยว่า คําสั่งของผูถู้กฟ้องคดีที่ ๒ คําสั่งที่ ๓๑0/๒๕๔๘
โดยผูถู้กฟ้องคดีที่ ๑ ลงวันที่ ๑๔ ธันวาคม ๒๕๔๘ ใหผู้ฟ้้องคดีชดใชค้่าสินไหมทดแทนจากการ
กระทําละเมิดใหแ้กผู่ถู้กฟ้องคดีที่ ๒ ชอบด้วยกฎหมายหรือไม่

คดน ผูฟ้้องคดีอ้างว่าคําสั่งพิพาทไม่ชอบด้วยกฎหมาย เนื่องจากในการปฏิบัติ
หน้าทีข่องผูฟ้้องคดีไมไ่ดก้ระทําการโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงด้งที่ผูถู้กฟ้องคดี
ที่ ๒ ให้เหตุผลในการออกคําสั่งใหผู้้ฟ้องคดีซดใช้ค่าสินไหมทดแทน และผู้ฟ้องคดีไม่ได้
ยกข้อต่อสูป้ระเด็นที่เกี่ยวกับรูปแบบขั้นตอนหรือวิธกีารอ้นเป็นสาระสําคัญในการพิจารณาก่อน
ออกคําสั่งหรือข้อต่อสูอ้ื่นใด และจากข้อเท็จจริงในคดีนั้ใม่ปรากฎความไม่ชอบด้วยกฎหมาย
ในการออกคําสั่งอื่นที่จะด้องนํามาพิจารณา กรณจีึงมีปัญหาต้องพิจารณาเพียงดุลพินิจในการ
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ออกคําสั่งของผูถู้กฟ้องคดีทั้งสองว่าเป็นไปโดยชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ ซึ่งจะต้องพิจารณา
ก่อนว่าผูฟ้้องคดีไดก้ระทําละเมิดในการปฏิบต้ิหน้าที่ต่อผูถู้กฟ้องคดีที่ ๒ ตามที่กําหนดไวใ้น
มาตรา ๘ แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ หรือไม่

พิเคราะหแ์ล้ว ตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่
พ.ศ. ๒๕๓๙ มาตรา ๑๐ กําหนดไวค้วามว่า ในการที่เจ้าหน้าที่เป็นผูก้ระทําละเมิดต่อหน่วยงาน
ของรัฐ ถ้าเป็นการกระทําในการปฏิบัติหน้าที่ การเรียกรัองค่าสินไหมทดแทนจากเจ้าหน้าที่
ใหน้ําบทบัญญัตใินมาตรา ๘ มาบังคับใชโ้ดยอนุโลม ซึ่งตามมาตรา ๔ กําหนดไว้ความว่า
ใหห้น่วยงานของรัฐมีสิทธเิรียกใหเ้จ้าหน้าทีผู่ท้ําละเมิดชดใชค้่าสินไหมทดแทนดังกล่าวใหแ้ก่
หน่วยงานของรัฐได้ ถ้าเจ้าหน้าที่ไดก้ระทําการนั้นไปด้วยความจงใจหรือประมาทเลินเล่อ
อย่างร้ายแรง

ข้อเท็จจริงในคดีนี้ ผูฟ้้องคดีไดร้ับแต่งตั้งจากผูถู้กฟ้องคดีที่ ๒ ใหเ้ป็นกรรมการ
ในคณะกรรมการกําหนดราคากลางงานโครงการก่อสร้างประจําป๒ี๕๔๕ มีหน้าที่กําหนดราคากลาง
ของงานในโครงการของผูถู้กฟ้องคดีที่ ๒ ดังกล่าว และในการคํานวณราคากลางของแต่ละงานจะด้อง
นําค่า Factor F ตามมติของคณะรัฐมนต่รีมาใชเ้ป็นหลักเกณฑ์ ซึ่งก่อนที่คณะกรรมการกําหนดราคากลาง
จะกําหนดราคากลางงานก่อสร้างของปี ๒๕๔๕ นายประเทศ ทีหอคําและนายกมล บุมี ซึ่งเป็น
คณะกรรมการกําหนดราคากลางด้วยกน ไดส้อบถามการเปลี่ยนแปลงค่า Factor F ไปยังอําเภอเซกา
หน่วยงานที่มีอํานาจหน้าที่ช่วยผูว้่าราชการจ้งหวัดกําคับดูแลเทศบาล แต่อําเภอเซกาแจ้งว่ายังไม่ได้
รับแจ้งว่ามีการเปลี่ยนแปลง และคณะกรรมการกําหนดราคากลางไดส้อบถามไปยังสํานักงาน
เทศบาลตําบลที่ อยู่ใกล้เคียง คือ เทศบาลตําบลบึงโขงหลง และเทศบาลตําบลท่าสะอาด ไดร้ับ
การยีนยันว่าไม่ไดร้ับหนังสือตารางค่า Factor F ของปี พ.ศ.๒๕๔๔ เช่นคันผูฟ้้องคดีและคณะกรรมการ
กําหนดราคากลางทุกคนจึงไดป้รึกษาหารือร่วมคันแล้วใหใ้ชค้่า Factor F ของปี พ.ศ. ๒๕๔๓ ซึ่งเป็น

ปีล่าสุดมาใชเ้ป็นฐานในการคิดคํานวณราคากลาง กรณีที่อําเภอเซกาไมไ่ดแ้จ้งค่า Factor F ของ

ปี ๒๕๔๔ใหแ้ก่ผูถู้กฟ้องคดีที่ ๒ นั้น อําเภอเซกามีหนง้สิอยอมรับว่าขณะนั้นตรวจสอบแล้วไม่พบ
การส่งหนังสือแจ้งเกี่ยวคับค่า Factor F จากหน่วยงานที่ เกี่ยวข้องแต่ อย่างใด และโดยการที่
ผูฟ้้องคดีและคณะกรรมการกําหนดราคากลางไดน้ําค่า Factor F ของปี พ.ศ. ๒๕๔๓ มาใช้ จึงเป็นเหตุ
ให้สํานักงานตรวจเงินแผ่นดินภูมิภาคที่ ๖ เข้าตรวจสอบพบภายหลังว่ามีการใชค้่า Factor F

ไม่ถูกต้อง ซึ่งที่ถูกดอ้งนั้นจะต้องใชค้่า Factor F ดามหนังสือสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี ต่วนที่สุด
ที่ นร ๐๒๐๕/ว ๑๙๙ ลงว้นที่ ๑๗ ตุลาคม ๒๕๔๔ ผูถู้กฟ้องคดีที่ ๒ จึงแต่งตั้งคณะกรรมการสอบ
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ข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดตามข้อสังเกตและข้อเสนอแนะของสํานักงานตรวจเงินแผ่นดิน
ภูมิภาคที่ ๖ และในระหว่างนั้น ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ได้มีหนังสือลงวันที่ ๑ ตุลาคม ๒๕๔๖
ถึงนายอําเภอเซกา เพื่อขอความร่วมมือตรวจสอบหลักฐานการรับ - ส่งหนังสือแจ้งการใช้
ค่า Factor F ที่เริ่มใชต้ั้งแต่วันที่ ๑ ตุลาคม ๒๕๔๔ ว่า อําเภอไดร้ับแจ้งจากจังหวัดหรือไม่
และถ้าไดร้ับแจ้งจากจังหวัดแล้วไดแ้จ้งใหผู้ถู้กฟ้องคดีที่ ๒ ทราบด้วยหรือไม่ และมีหลักฐานการ
แจ้งใหท้ราบอย่างไร ซึ่งอําเภอเซกาไดแ้จ้งตอบว่า ไดใ้หเ้จ้าหน้าที่ตรวจสอบเรื่องด้งกล่าวแล้ว
ไม่พบหลักฐานการรับแจ้งแต่ อย่างใด และไม่พบหลักฐานการจัดส่งให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒
คณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงฯ จึงไดร้ายงานต่อผถ้กฟ้องคดีที่ ๑ ว่า ยังไม่อาจถือไดว้่าผฟ้้องคดีจงใจ<บ «น •น

ละเว้นการปฏิบัติดามระเบียบของราชการหรือมีความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง และผูถู้กฟ้องคดีที่ ๑
เห็นชอบด้วยกับความเห็นของคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริง

จากข้อเท็จจริงด้งกล่าวเห็นว่า ตามแบบธรรมแนั้ยมการปฏิบัตริาชการของหน่วยงาน
ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ซึ่งอยูใ่นท้องถิ่น การแจ้งร:�บียบบุัฎ•บดของราชการที่ทางหน่วยงานราชการ
ส่วนกลางกําหนดขึ้นให้องค์กรปกครองส่ว�ท้องถิ่น่ได'รับทราบและถือปฏิบัตินั้น หน่วยงานราชการ
ส่วนกลางใชว้ิธแีจ้งไปยังผูว้่าราชการ่ตั้งหวัดซึ่งองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นนั้นอยู่ในกํากับดูแล
ใหท้ราบ และแจ้งต่อไปยังองค์กรปกครเุองสว่นัท้้องถิ่นใหถ้ือปฏิบ้ตดลอดมา รวมทั้งการแจ้งใหถ้ือปฏิบัติ
เกี่ยวกับค่า Factor F ไดเ้ป็นธรรุุม’เนียมปฏิบัติที่หน่วยงานผูก้ํากับดูแลคือจังหวัด และอําเภอจะมี
หนังสือแจ้งต่อหน่วยงานผู้ถูก์ฟ้องคดีที่ ๒ เซ่นกัน เมื่อในขณะนั้นผูถู้กฟ้องคดีที่ ๒ ไม่ไดร้ับแจ้ง
ค่า Factor F ตามหนังสือต่วนที่สุด ที่ นร 0๒0๓/ว ๑๙๙ ลงวันที่ ๑๗ตุลาคม ๒๕๔๔ จากทางจังหวัดและ
อําเภอเซกา ผู้ฟ้องคดีและคณะกรรมการกําหนดราคากลางทุกคนจึงเข้าใจว่า การกําหนดราคากลาง
งานก่อลร้างใน!! ๒๕๔๕ไม่มีการเปลี่ยนแปลงการใชค้่า Factor F อย่างไรก็ตาม นายประเทศ ทีหอคํา
และนายกมล บุมี ซึ่งเป็นคณะกรรมการกําหนดราคากลางด้วยกัน ไดโ้ทรศ้พทส้อบถามไปยังอําเภอ
เซกาและเทศบาลตําบลที่อยูใ่กลเ้คียงถึง๒ แห่ง ไดร้ับการยืนยันว่ายังไม่ไดร้ับแจ้งการใชค้่า Factor F

ของปี พ.ศ.๒๕๔๔ เซ่นกัน อีกทั้งคณะกรรมการกําหนดราคากลางทุกคนไดป้รึกษาหารือร่วมกันแล้วกใ็ห้
นําค่า Factor F ของปี พ.ศ.๒๕๔๓ ซึ่งเป็นปีล่าสุดมาใชเ้ป็นฐานคิดคํานวณราคากลางนั้น เห็นว่า การที่

คณะกรรมการกําหนดราคากลางไดส้อบถามไปยังอําเภอเซกาและเทดบาลที่ อยู่ใกลเ้คียง และได้
ปรึกษาหารือระหว่างคณะกรรมการกําหนดราคากลางด้วยกันใหน้่าค่า Factor F ของปี พ.ศ. ๒๕๔๓
มาใชน้ั้น เป็นการกระทําด้วยความระมัดระวังรอบคอบตามสมควรแก่กรณีที่ริญญซนจะพึงใขใ้น
เหตุการณ์เซ่นนั้น และบุคคลในภาวะเซ่นนั้นจักต้องมีตามวิ ลัยและพฤติการณ์ ประกอบกับ
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ผูฟ้้องคดีปฏิบัติหน้าที่ราชการในตําแหน่งเจ้าพนักงานจัดเก็บรายไดต้ลอดมา งานในหน้าทีไ่ม่เกี่ยวข้อง
ก้บการใชค้่า Factor F ที่เป็นเรื่องทางเทคนิคเฉพาะของงานก่อสร้างในการคิดคํานวณราคากลาง
ผูฟ้้องคดีย่อมเข้าใจได้ว่าการคิดคํานวณราคากลางของนายกมล บุมี และนายประเทศ ทีหอคําซึ่งมี
ตําแหน่งหน้าที่งานประจํา๓ยวกบ้ด้านช่างโยธาของผู้ถูกฟั องคดีที่ ๒ เป็นการคิดคํานวณที่น่าจะถูกด้อง
แล้วจึงไดล้งซึ่ อในฐานะเป็นกรรมการร่วมนั้น จึงอยู่ในวิส้ยและพฤติการณข์องวิญฌูชนพึงกระทําด้งนั้น
ที่ผู้ฟ้ องคดี อ้างว่าไม่มี เจตนาหลีกเลี่ยงไม่ปฏิบัติดามระเบียบหรือหนังสือสั่งการของทางราชการ
จึงรับฟังได้ ยังถือไมไ่ดว้่าผูฟ้้องคดีจงใจใชค้่า Factor F'UIถูกดอ้งเพื่อประสงคจ์ะใหเ้กิดความเสียหาย
ต่อผูถู้กฟ้องคดีที่ ๒ และการที่ผูฟ้้องคดไีมใ่ช่เจ้าหน้าทีร่ับผิดชอบโดยตรงด้านช่าง ย่อมไม่สามารถ
เข้าใจเทคนิคการคิดคํานวณราคากลางแต่เชื่อตามความเห็นของกรรมการร่วมผู้มีความเชี่ยวชาญใน
การคํานวณราคากลางและร่วมกําหนดราคาด้วยกัน จึงเป็นการกระทําทีไ่ม่เป็นการประมาทเลินเล่อ

กําหนดไว*ในมาตรา ๘ แห่งพระราชบัญญ้ดู.�ว่ทมร่้�ด้ที่างละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙
ส่วนการที่ผูว้่าราชการจัง,�รเิ1ดวินิจฉัยว่า เจ้าหน้าที่ของรัฐทุกประเภทจําดอ้ง

แสวงหาและศึกษาหาความรูก้ารแกไข}เปลยนแปลงของระฌียบกฎหมายอยู่เสมอ การเปลี่ยนแปลง
ค่า Factor Fคณะรัฐมนต่รไืดม้ีมตเิห็นชอบตั้งแตร่ันที่ ๑ ตุลาคม๒๕๔๔ และประกาศในราชกิจจานุเบกษา
แล้ว ถือว่าประชาซนต้องรัเ เละคณะกรรมการกําหนดราคากลางจะอ้างว่าไม่ทราบไมไ่ดน้ั้น เมื่อได้
วินิจฉัยแล้วว่าตามธรรมเนียมปฏิบัติการแจ้งระเบียบปฏิบัติราชการที่ทางหน่วยงานราชการ
ส่วนกลางกําหนดขึ้นให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นถือปฏิบัตินั้น หน่วยงานราชการส่วนกลางใชว้ิธี
แจ้งไปยังผู้ว่าราชการจังหวัดซึ่งองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นนั้นอยู่ในกํากับดูแลให้ทราบ
แล้วผู้ว่าราชการจังหวัดแจ้งต่อไปยังองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในกํากับดูแล หรือแจ้งไปยัง
นายอําเภอท้องที่เพื่อใหอ้ําเภอแจ้งต่อไปยังองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในท้องที่ แล้วแต่กรณี ซึ่งจะ
เห็นไดจ้ากหนังสือจังหวัดหนองคาย ที่ มท ๐๘๔๐.๔/๗๙๗ ลงวันที่ ๒๖ กันยายน ๒๕๔๖ แจ้งถึง
นายกเทศมนตรีเมืองหนองคาย และหัวหน้ากลุ่มส่งเสริมการปกครองท้องถิ่นอําเภอกิ่งอําเภอ
ทุกแห่ง ว่า คณะกรรมการควบคุมราคากลางได้มีมติเมื่อวันที่ ๓๐ มิถุนายน ๒๕๔๖ เห็นชอบ
หล้กเกณฑก์ารคํานวณราคากลางงานก่อลรัาง ปรับปรุงหลักเกณฑก์ารใชต้าราง Factor F ใหส้่วนราชการ

และรัฐวิสาหกิจใชเ้ป็นแนวทางในการคํานวณราคากลางงานก่อสร้าง องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นใด
ด้องการ'ใชใ้นการคํานวณ-ราคากลาง'ให้'ขอถ่ายสําเนาหนังสือได้'ที่กลุ่มส่งเส'ริมการปกครอง'ท้องถิ่น
จังหวัดหนองคาย ซึ่งเป็ นการยืนยันถงธรรมเนียมการปฏิบัติด้งกล่าวมา หากมีการลงประกาศเรื่ อง



ร)ร)

ค่า Factor F ในราชกิจจานุเบกษาที่ถือว่าคณะกรรมการกําหนดราคากลางจะต้องทราบ และเป็นการง่าย
ต่อการค้นหาน่าตารางการเปลี่ยนแปลงค่า Factor F มาถือปฏิบัติ ควรที่ทางแต่ละจังหวัดจะไตแ้จ้ง
อย่างซัดเจนว่าลงประกาศในราชกิจจานุเบกษาฉบับใดให้หน่วยงานในกํากับดูแลไปค้นหาเอง
ไม่มคีวามจําเป็นจะต้องไปขอถ่ายสําเนาที่กลุ่มส่งเสริมการปกครองท้องถิ่นแต่อย่างใด ด้งนั้น
การที่ผูฟ้้องคดีจะทราบดารางการเปลี่ยนแปลงค่า Factor F ด้งข้อเท็จจริงที่ปรากฏในคดีนีไ้ตน้ั้น
ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ต้องไตร้ับแจ้งจากหน่วยงานที่กํากับดูแลเสมอ ประกอบกับตําแหน่งงาน
ในหน้าที่ประจําของผูฟ้้องคดไีม่เกี่ยวข้องกับการคิดคํานวณราคากลางงานก่อสร้างซึ่งเป็นเรื่อง
ทางเทคนิคเฉพาะต้วยแล้วนั้น จะใชก้รณีการประกาศในราชกิจจานุเบกษาแล้วผู้ฟ้องคดี
ต้องทราบ ไม่อาจนํามารับฟังไดในคดีนี้

เมื่อไต้วินิจฉ้ยว่า การปฏิบัติหน้าที่ของผู้ฟ้องคดีไม่เป็นการกระทําละเมิด
อันเนื่องมาจากการปฏิบัติหน้าที่ด้วยความจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง ผูฟ้้องคดี
จึงไม่ต้องรับผิดชดใชค้่าสินไหมทดแทนใหแ้ก่ผูถู้กฟ้องคดีที่ ๒ ตามมาตรา ๑๐ ประกอบกับ
มาตรา ๘ แห่งพระราชบัญญ้ตความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ และไม่จําต้อง
วินิจฉ้ยประเด็นคําขอท้ายฟ้องข้อ ๒ ที่ขอใหเ้รียก>รองค่าสินไหมทดแทนในส่วนที่ผู้ฟ้ องคดีต้อง
รับผิดชดใชจ้ากผิ'รับจ้างแทน �v’,

ข
mJ id 4พิพากษาใหเ้พิกถอนคําสั่ง.ผู้สูกํฟ้องคดีท ๒ คําสงท ๓๑๐/๒๕๔๘ ลงวันท็ ๑๔

ธันวาคม ๒๕๔๘ เฉพาะรายผู้ทุ้)�pff โดยให้มีผลย้อนหลังไปตั้งแต่วันที่มีคําสั่งด้งกล่าว
ส่วนคําขออื่นใหย้ก

นายพัลลภ รัตนจน้ทรา
รองอธิบดีศาลปกครองขอนแก่น

นายสรุัตน์ พุ่มพวง
ตุลาการศาลปกครองขอนแก่น

นายยรรยง ธัญทะพิพงศ์
ตุลาการศาลปกครองขอนแก่น
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