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การทำสัญญาจัดซ้ือจัดจ้างของหน่วยงานราชการตา่งๆ ภายใต้ระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการพัสดุ

พ.ศ.2535  หน่วยงานจะเป็นผู้กำหนดรายละเอียดหลักเกณฑ์ในการเปิดให้ผู้สนใจเข้าแข่งขันราคา  นอกเหนือจากน้ัน

ในการจัดจ้างหน่วยงานยังต้องถือปฏิบัติตามมติคณะรัฐมนตรีซ่ึงกำหนดหลักเกณฑ์นโยบายต่างๆ เป็นแนวทางปฏิบัติ

เพ่ือให้การบริหารแผ่นดินเป็นไปอย่างคล่องตัวและมีประสิทธิภาพ  อย่างเช่น มติคณะรัฐมนตรีเม่ือวันท่ี 22 สิงหาคม

2532 แจ้งตามหนังสือสำนักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี ที่ นร 0203/ว109 ลงวันที ่ 24 สิงหาคม 2532

กำหนดให้การทำสัญญาจัดซื้อจัดจ้างของส่วนราชการนำรูปแบบสัญญาปรับราคาได้มาใช้ หรือที่นิยมเรียกกันว่า

ค่า K เพื่อช่วยเหลือผู้ประกอบการต่างๆ มิให้ได้รับความเดือดร้อน และสามารถประกอบกิจการต่อไปได้ในภาวะ

ท่ีเศรษฐกิจถดถอย   ผู้ประกอบการขาดสภาพคล่องทางการเงินเน่ืองจากราคาวัสดุก่อสร้างและราคาน้ำมันมีความผันผวนสูง

ทั้งนี้ ส่วนราชการที่จะทำสัญญาแบบปรับราคาได้จะต้องกำหนดรายละเอียดในสัญญาให้ชัดเจนว่าการพิจารณา

ตามเงื ่อนไขของสัญญาแบบปรับราคาได้ และให้ถือการพิจารณาวินิจฉัยของสำนักงบประมาณเป็นสิ ้นสุด

กรณีในการทำสัญญาจัดจ้างก่อสร้างซ่ึงเอกสารประกวดราคากำหนดให้ผู้เข้าแข่งขันราคาย่ืนเอกสารประกวดราคา 2 ซอง

คือ ซองข้อเสนอด้านเทคนิคซองหนึ่ง และซองข้อเสนอด้านราคาอีกซองหนึ่ง โดยส่วนราชการเจ้าของงบประมาณ

จะทำการประเมินผลจากข้อเสนอด้านเทคนิคก่อน หากผ่านการประเมินจึงจะพิจารณาข้อเสนอด้านราคา

ซึ่งการพิจารณาข้อเสนอทั้งสองส่วนจะต่างวันกัน  จึงมีประเด็นปัญหาว่าการพิจารณาดัชนีราคาวัสดุก่อสร้าง ณ

วันใดมาเป็นสูตรในการคำนวณค่า K ศาลปกครองสูงสุดได้มีคำพิพากษาวางแนวทางท่ีน่าสนใจไว้ปรากฏตามคำพิพากษาท่ี

559/2551 และท่ี 477/2551  ข้อเท็จจริงตามคำพพิากษาท้ังสองมีลักษณะเดียวกันจึงขอหยิบยกมาวเิคราะห์เสีย

ในคราวเดียว  ข้อเท็จจริงในคดีสืบเน่ืองจากผู้ถูกฟ้องคดีได้ทำสัญญาจ้างผู้ฟ้องคดีทำงานก่อสร้างหัวงานและอาคารประกอบ

สัญญาจ้างมีระยะเวลา 1,825 วัน นับแต่วันท่ีได้รับหนังสือแจ้งให้เร่ิมทำงาน ค่าจ้างประมาณ 6,450,001,238 บาท

โดยสัญญาจ้างดังกล่าวเป็นสัญญาแบบปรับราคาได้  ซ่ึงสัญญาแบบปรับราคาได้เป็นสัญญาท่ีได้รับอนุมัติตามมติคณะรัฐมนตรี

แจ้งตามหนังสือสำนักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี ท่ี นร 0203/ ว 109 ลงวันท่ี 24 สิงหาคม 2532  ต่อมาในระหว่าง

การก่อสร้าง ผู้ฟ้องคดีได้มีหนังสือขอรับเงินเพ่ิมค่าก่อสร้าง (ค่า K) สำหรับงานก่อสร้างงวดท่ี 1 เดือนพฤศจิกายน 2542

ถึงงวดที ่ 50 เดือนกุมภาพันธ์ 2547 รวม 50 งวด โดยขอให้นำดัชนีราคาวัสดุก่อสร้างซึ ่งจ ัดทำขึ ้น

โดยกระทรวงพาณิชย์ประจำเดือนมีนาคม 2542 ซ่ึงเป็นเดือนท่ีเปิดซองประกวดราคา มาเป็นฐานในการคำนวณคา่ K

แต่ในการพิจารณาอนมัุติจ่ายเงินเพ่ิมค่าก่อสร้างท่ีจะจ่ายให้แก่ผู้ฟ้องคดี  ผู้ถูกฟ้องคดีกลับนำดัชนีราคาวัสดุก่อสร้าง

ซ่ึงจัดทำข้ึนโดยกระทรวงพาณิชย์ประจำเดือนสิงหาคม 2542 มาใช้เป็นสูตรสำหรับคำนวณเพ่ือจ่ายเงินเพ่ิมหรือลดค่างาน

ก่อสร้างโดยอ้างว่าตามผนวกของสัญญาจ้างข้อ 14.1.1 กำหนดให้ใช้ดัชนีราคาวัสดุก่อสร้างขณะเม่ือเปิดซองราคา คือวันท่ี

4 สิงหาคม 2542 ดังน้ัน จึงต้องนำดัชนีราคาวัสดุก่อสร้างซ่ึงจัดทำข้ึนโดยกระทรวงพาณิชย์ ประจำเดือนสิงหาคม 2542

มาใช้เป็นฐานคำนวณเงินเพิ ่มค่าก่อสร้าง  ซึ ่งการใช้ฐานในการคำนวณต่างกันดังกล่าว  ทำให้ผู ้ฟ้องคดี

ได้รับเงินเพิ่มค่าก่อสร้างที่จะได้รับจากงานก่อสร้างงวดที่ 1 ถึงงวดที่ 50 ลดลงเป็นเงิน 63,898,476.73

บาทเนื่องจากดัชนีราคาวัสดุก่อสร้างที่จัดทำขึ้นโดยกระทรวงพาณิชย์ประจำเดือนสิงหาคม 2542 ที่ผู้ถูกฟ้องคดี

นำมาใช้เป็นฐานในการคิดคำนวณเงินเพ่ิมค่าก่อสร้าง มีอัตราท่ีสูงกว่าดัชนีราคาวัสดุก่อสร้าง ท่ีจัดทำข้ึนโดยกระทรวงพาณิชย์

ประจำเดือนมีนาคม 2542

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า  สัญญาจ้างก่อสร้างน้ีให้นำสัญญาแบบปรับราคาได้มาใช้     โดยให้ใช้ท้ังกรณีเพ่ิม

หรือลดค่างานจากค่างานเดิมตามสัญญา เม่ือดัชนีราคาซ่ึงจัดทำข้ึนโดยกระทรวงพาณชิย์มีการเปล่ียนแปลงสูงข้ึนหรือ

ลดลงจากเดิม  ขณะเมื ่อวันเปิดซองประกวดราคา หรือหากเป็นกรณีอื ่นๆ ให้คิดจากวันเปิดซองราคา

ประกอบกับมติคณะรัฐมนตรีข้างต้นกำหนดว่า สัญญาแบบปรับราคาได้ให้ใช้ทั้งกรณีเพิ่มหรือลดค่างานตามสัญญา

เม่ือดัชนีราคาซ่ึงจัดทำโดย กระทรวงพาณิชย์มีการเปล่ียนแปลงสูงข้ึนหรือลดลงจากเดิมขณะเม่ือวันเปิดซองประกวดราคา

บทวิเคราะห์คดีตามคำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดในประเด็น

สัญญาแบบปรับราคาได้ กับการดำเนินการความรับผิดทางละเมิด

ธรรมนติย ์ คงทน

Thammanitk@hotmail.com
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การจา้งพิพาทรายนีมี้การยืน่ซองประกวดราคาวนัที ่ 4 มีนาคม 2542 ในการยืน่ซองประกวดราคา ผู้รับจา้งจะตอ้ง

ย่ืนรวมสองซอง คือ ซองข้อเสนอรายละเอียดด้านเทคนิค และซองใบเสนอราคา ซ่ึงวันเปิดซองประกวดราคาผู้เสนอาคา

ต้องยืนราคาเป็นเวลา 240 วัน นับแต่วันยื่นซองประกวดราคา แสดงว่าราคาค่าก่อสร้างตามกรอบเวลาที่ผู้รับจ้าง

จะต้องคำนวณให้เสร็จส้ินภายในวันท่ี 4 มีนาคม 2542 และต้องยืนราคาต่อไปอีก 240 วัน ซ่ึงแสดงว่าราคาค่าก่อสร้าง

จะเปลี่ยนแปลงไม่ได้นับตั้งแต่วันที่ 4 มีนาคม 2542 ดังนั้น ดัชนีค่าวัสดุก่อสร้างที่ผู้รับจ้างนำมาประกอบการ

คำนวณราคาเสนอเพือ่รบัจา้ง  จงึตอ้งเปน็ดชันรีาคาในเดอืนมนีาคม 2542 ประกอบกบัเอกสารประกวดราคาของ

ผู้ถูกฟ้องคดี กำหนดให้ย่ืนซองประกวดราคาในวนัท่ี 4 มีนาคม 2542 ซ่ึงเอกสารประกอบการประกวดราคาทีจ่ะต้อง

ย่ืนประกอบด้วยซองข้อเสนอด้านเทคนิค และซองข้อเสนอด้านราคา  การประเมินผลการประกวดราคาจะกระทำ 2 ข้ันตอน

คือขั้นแรก การประเมินผลด้านคุณสมบัติและความสามารถทางเทคนิค หากผ่านการประเมินก็จะเป็นขั้นตอน

การประเมินผลของราคาค่างาน จึงเห็นได้ว่า ผู้เสนอราคาทุกรายต้องส่งเอกสารประกอบการประกวดราคาดังกล่าว 2 ซอง

ในเวลาเดียวกัน โดยไม่ได้ระบุให้ใช้ดัชนีราคาค่าวัสดุก่อสร้าง ณ วันใดมาใช้เป็นสูตรในการคำนวณค่า K

เม่ือผู้ฟ้องคดีได้ย่ืนซองประกวดราคาซ่ึงประกอบด้วยซองข้อเสนอด้านเทคนิค และซองข้อเสนอด้านราคาในวันท่ี 4 มีนาคม

2542 จึงถือได้ว่าท้ังสองซองเป็นซองประกวดราคา  เม่ือข้อเท็จจริงรับฟังได้ว่า ผู้ถูกฟ้องคดีได้เปิดซองประกวดราคาซองท่ี

1 ในวันท่ี 4 มีนาคม 2542 ถือได้ว่าวันท่ี 4 มีนาคม 2542 เป็นวันเปิดซองประกวดราคา  ส่วนการเปิดซองข้อเสนอ

ด้านราคาเป็นการกระทำต่อเนื่องภายในของผู้ถูกฟ้องคดีเอง ผู้ถูกฟ้องคดีจึงต้องนำดัชนีราคา ซึ่งจัดทำขึ้นโดย

กระทรวงพาณิชย์ประจำเดือนมีนาคม 2542 มาเป็นฐานสำหรับคำนวณค่า K  ดังน้ัน การท่ีผู้ถูกฟ้องคดีได้พิจารณา

เงินเพิ่มค่าก่อสร้างงานงวดที่ 1 ถึงงวดที่ 50 ให้แก่ผู้ฟ้องคดีโดยนำดัชนีราคาค่าวัสดุก่อสร้าง ที่จัดทำโดย

กระทรวงพาณิชย์ประจำเดือนสิงหาคม 2542 ซ่ึงเป็นเดือนเปิดซองด้านราคามาใช้เป็นฐานในการคำนวณค่า K ดังกล่าว

จึงไม่ชอบ พิพากษาให้ผู้ถูกฟ้องคดคีำนวณและจา่ยเงินเพ่ิมคา่งานก่อสร้าง (ค่า K) งวดงานที ่ 1 ถึงงวดงานที ่ 50

ให้แก่ผู้ฟ้องคดี

ดังที่ได้โปรยไว้ในชื่อเรื่องของบทวิเคราะห์นี้ว่าเป็นเรื่องของสัญญาแบบปรับราคาได้ กับการดำเนินการ

ความรับผิดทางละเมิด ซ่ึงมีประเด็นปัญหาหยิบยกมาวิเคราะห์  ดังต่อไปน้ี

1. กรณีท่ีศาลปกครองสูงสุดพิพากษาให้หน่วยงานของรฐัผู้ถูกฟ้องคดีจ่ายเงินเพ่ิมค่างานก่อสร้าง(ค่า K)

ให้แก่ผู้ฟ้องคดีเป็นกรณีท่ีจะต้องแต่งต้ังคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด เพ่ือสอบสวนหาตัวบุคคล

ท่ีเป็นเหตุให้หน่วยงานของรัฐต้องเสียค่าเสียหายดังกล่าว หรือไม่อย่างไร

ผู้วิเคราะห์เห็นว่า การที่หน่วยงานจะแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด

ของเจ้าหน้าท่ีน้ัน  จำเป็นต้องพิจารณาข้อเท็จจริงท่ีเกิดข้ึนเป็นกรณีๆ ไป หากหัวหน้างานของรัฐเห็นว่ามีเหตุอันควร

เชื่อว่าความเสียหาย ที่เกิดขึ้นเกิดจากการกระทำของเจ้าหน้าที่ก็ย่อมจะแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริง

ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี  ตามนัยข้อ 8 แห่งระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรี  ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเก่ียวกับ

ความรบัผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 อย่างไรก็ตามกรณีตามปัญหาแม้ศาลปกครองสูงสุดมีคำพิพากษา

ให้หน่วยงานของรัฐต้องรับผิดชดใช้ค่าเสียหายให้แก่บุคคลภายนอก แต่มูลเหตุแห่งคดีที ่พิพาทสืบเนื ่อง

มาจากมูลหนี ้ตามสัญญาจ้างแบบปรับราคาได้  พิจารณาได้จากราคาค่าจ ้างซึ ่งกำหนดกันไว้ในสัญญา

โดยประมาณเท่านั้นแสดงว่าราคาค่าจ้าง  ที่แท้จริงอาจจะเพิ่มขึ้นหรือลดลงก็ได้  ดังในคดีนี้กล่าวคือเป็นการ

ชำระราคาตามค่างาน ที่เพิ ่มขึ ้นจากฐานคำนวณดัชนีราคาค่าวัสดุก่อสร้างที ่ถูกต้องในฐานะคู่สัญญาเท่านั ้น

จึงถือได้ว่าเป็นการชำระหน้ีตามมูล นิติสัมพันธ์อันสืบเน่ืองจากนิติกรรมสัญญา  มิใช่นิติสัมพันธ์อันสืบเน่ืองจากมูลนิติเหตุ

ซึ่งเป็นการกระทำละเมิด กรณีจึงมีความเห็นว่าไม่เข้าหลักเกณฑ์ที่จะต้องดำเนินการตามหมวดที่ 2 แห่งระเบียบ

สำนักนายกรัฐมนตรี  ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเก่ียวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 แต่อย่างใด

2. หากหัวหน้างานของรัฐเห็นว่ามีเหตุอันควรเช่ือว่าความเสียหายท่ีเกิดข้ึน เกิดจากการกระทำของเจ้าหน้าท่ี

และแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดขึ้น หน่วยงานของรัฐต้องดำเนินการให้แล้วเสร็จ

ภายในอายุความใด  ดังท่ีได้วิเคราะห์ไว้ในข้อ 1 ว่าความเสียหายท่ีเกิดข้ึนไม่เข้าหลักเกณฑ์ท่ีจะต้องดำเนินการตามหมวด

2 แห่งระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรี  ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเก่ียวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539

กรณีจึงต้องพิจารณาตามหมวด 1 แห่งระเบียบดังกล่าว  กล่าวคือหากหน่วยงานของรัฐท่ีได้รับความเสียหายสอบสวนแล้ว

เห็นว่ามีเจ้าหน้าท่ีต้องรับผิดชดใชค่้าเสียหายทีเ่กิดข้ึนสิทธิเรียกร้องค่าเสียหายจากเจา้หน้าท่ีมีกำหนดอายุความสองปี

นับแต่หน่วยงานของรัฐรู้ถึงการละเมิดและรู้ตัวเจ้าหน้าท่ี  ผู้พึงต้องรับผิดตามมาตรา 10 แห่งพระราชบัญญัติความรับผิด

ทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ.2539.


