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เม่ือการเดินทางกลายเปนความกังวล : อุบัติเหตุจากการกอสรางของรัฐ ฟองศาลไหน ใครรับผิด ? 

โดย นายปกครอง 

ทามกลางการขยายตัวของเมือง ... ท่ีเต็มไปดวยโครงการกอสรางสาธารณูปโภคพ้ืนฐาน  
ไมวาจะเปนถนน สะพาน หรือรถไฟฟา เพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพและความทันสมัยในการใหบริการสาธารณะ 
แกประชาชน ซ่ึงในทางปฏิบัติบางครั้งอาจกลับกลายเปนวิบากกรรมท่ีประชาชนตองแบกรับ หากมาตรฐาน 
การกอสรางบกพรองหรือการควบคุมงานหละหลวม จนนำไปสูเหตุไมคาดคิด ไมวาจะเปนเศษปูนหลนใสรถ 
อุบัติเหตุจากการไมมีสัญญาณเตือนหรือไมก้ันพ้ืนท่ีอันตราย ไปจนถึงโศกนาฏกรรมครั้งใหญอยางเครนถลม 
ทับรถไฟท่ีแลนผาน สิ่งเหลานี้นับวาเปนเรื่องสำคัญท่ีรัฐตองเรงแกไข เพ่ือมิใหการเดินทางของประชาชน 
ตองกลายเปนความวิตกกังวลหรือความหวาดกลัว 

ทวา เม่ือความสูญเสียซ่ึงไมมีใครอยากใหเกิดข้ึน ... ไดเกิดข้ึนแลว หลายคนมักเกิดความสับสน
วาจะตองดำเนินการอยางไร เพ่ือเรียกรองคาสินไหมทดแทนในความเสียหายท่ีเกิดข้ึนตอทรัพยสิน รางกาย  
หรือชีวิต ซ่ึงเปนความรับผิดทางละเมิดตามมาตรา 420 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ท่ีบัญญัติวา 
“ผูใดจงใจหรือประมาทเลินเลอ ทำตอบุคคลอ่ืนโดยผิดกฎหมายใหเขาเสียหายถึงแกชีวิตก็ดี แกรางกายก็ดี 
อนามัยก็ดี เสรีภาพก็ดี ทรัพยสินหรือสิทธิอยางหนึ่งอยางใดก็ดี ทานวาผูนั้นทำละเมิดจำตองใชคาสินไหม
ทดแทนเพ่ือการนั้น” และมักเกิดคำถามหรือขอสงสัยตามมาวา นอกจากเงินเยียวยาท่ีหนวยงานของรัฐมอบให
เบื้องตนแลว ในการใชสิทธิฟองคดีเพ่ือเรียกรองคารักษาพยาบาลหรือคาสินไหมทดแทนตาง ๆ ดังกลาว 
จะตองย่ืนฟองใคร ? ระหวางหนวยงานของรัฐเจาของโครงการกับบริษัทผูรับเหมากอสราง และจะตองฟองคดี
ตอศาลใด ? ระหวางศาลปกครองกับศาลยุติธรรม  
 ประเด็นเกี่ยวกับเขตอำนาจศาลเชนวานี้ ไดเปนปญหาท่ีเขาสูการพิจารณาของคณะกรรมการ
วินิจฉัยช้ีขาดอำนาจหนาท่ีระหวางศาลในหลายคดี (กรณีมีความเห็นตางกันระหวางศาลปกครองกับ 
ศาลยุติธรรม) อาทิ คำวินิจฉัยท่ี 36/2568 กรณีการกระทำละเมิดท่ีเกิดจากโครงการกอสรางทางหลวงของ 
กรมทางหลวง ซ่ึงผูเสียหายฟองวาผูมีหนาท่ีละเลยไมไดจัดใหมีเครื่องหมายบงบอกวาในบริเวณนั้นมีการกอสราง 
และในเวลากลางคืนก็ไมจัดใหมีแสงไฟสองสวางตามแทงปูนท่ีนำมาวางก้ันในชองของถนนท่ีกอสราง เปนเหตุให
ผูขับข่ีมองไมเห็นและชนแทงปูนจนรถยนตไดรับความเสียหาย และคำวินิจฉัยท่ี 55/2568 กรณีการกระทำ
ละเมิดท่ีเกิดจากโครงการกอสรางถนนคอนกรีตเสริมเหล็กขององคการบริหารสวนจังหวัดแหงหนึ่ง ซ่ึงผูเสียหาย
ฟองวาผูมีหนาท่ีละเลยไมจัดใหมีเครื่องก้ันและสัญญาณไฟเตือนกอนถึงการกอสราง และเสนทางยังมีสภาพ
ชำรุด เปนเหตุใหผูขับข่ีมองไมเห็นทางท่ีกำลังกอสราง ทำใหรถยนตเกิดเสียหลักพลิกตะแคงไดรับความเสียหาย  
โดยท้ังสองคดีดังกลาวรวมท้ังคำวินิจฉัยท่ี 99/2564 คณะกรรมการวินิจฉัยชี้ขาดอำนาจหนาท่ีระหวางศาล 
ไดวินิจฉัยในเรื่องเขตอำนาจศาลไวทำนองเดียวกันวา ถือเปนคดีพิพาทเก่ียวกับการกระทำละเมิดของ
หนวยงานทางปกครองอันเกิดจากการละเลยตอหนาท่ีตามท่ีกฎหมายกำหนดใหตองปฏิบัติ อันเปน 
คดีปกครองตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (3) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ. 2542 ท่ีอยูในอำนาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง   
 จากคำวินิจฉัยชี้ขาดอำนาจหนาท่ีระหวางศาลขางตน จะเห็นไดวา แมหนวยงานของรัฐจะได 
ทำสัญญาวาจางเอกชนผูรับจางใหดำเนินโครงการกอสรางตาง ๆ (รวมถึงการรื้อถอน) ซ่ึงเปนการจัดทำบริการ
สาธารณะหรือจัดใหมีสิ่งสาธารณูปโภคก็ตาม (สัญญาทางปกครอง) หนวยงานของรัฐยังคงมีหนาท่ีในการ
ควบคุมดูแลการดำเนินโครงการใหมีความปลอดภัยแกประชาชนผูใชทางในการสัญจรดวย หากมีอุบัติเหตุ
เกิดข้ึนแมจะเกิดจากการกระทำของผูรับเหมาหรือผูรับจาง ก็ไมทำใหหนวยงานของรัฐหลุดพนจากความรับผิด
ทางละเมิดท่ีตองชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกผูเสียหาย โดยขอพิพาทลักษณะเชนนี้ถือเปนคดีปกครองท่ีอยูใน
อำนาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง นั่นเอง 
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 นายปกครองจะขอพาไปดูตัวอยางขอพิพาทท่ี เขาสูการพิจารณาของศาลปกครอง  
และศาลไดมีคำพิพากษาตัดสินโดยคดีถึงท่ีสุดแลว ดังนี้ 
 คดีแรก ทายาทผูเสียชีวิตไดยื่นฟองเทศบาลเมืองแหงหนึ่ง (ผูถูกฟองคดี) ในฐานะเจาของ
โครงการและผูวาจาง ใหชดใชคาสินไหมทดแทน กรณีท่ีไดวาจางบริษัทเอกชนรายหนึ่งใหดำเนินการกอสราง 
เนินชะลอความเร็วซ่ึงยังไมแลวเสร็จเรียบรอย เปนเหตุใหผูขับข่ีรถจักรยานยนตไมทันสังเกตเห็นจึงไดชน 
กับเนินชะลอความเร็วดังกลาว จนเสียหลักลมลงและพุงไปกระแทกกับแทนปูนซีเมนตท่ีกอหุ มทอเหล็ก
น้ำประปาท่ีตั้งอยูขางถนนไดรับบาดเจ็บสาหัสและเสียชีวิตในเวลาตอมา  
 ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาแลวเห็นวา เนินชะลอความเร็วท่ีพิพาทมีความกวางและความสูง
เนินระดับต่ำกวาความสูงท่ีกำหนดตามมาตรฐานการกอสราง ซ่ึงยอมมีความปลอดภัยมากกวา อยางไรก็ตาม  
ตองมีการทำปายเตือนและตีเสนเครื่องหมายจราจรบนเนินชะลอความเร็วดวย โดยขณะท่ีเกิดอุบัติเหตุพบวา
เนินชะลอความเร็วมีสีเขมแตกตางจากพ้ืนผิวถนน แตยังไมไดทาสีจราจรเหลืองสลับขาวหรือดำ เพ่ือใหผูขับข่ี 
ไดเห็นเดนชัดท้ังในเวลากลางวันและกลางคืน หรือจัดใหมีปายเตือนหรือสัญลักษณเพ่ือใหเกิดความปลอดภัย 
วาไดมีการกอสรางเนินชะลอความเร็ว แตยังดำเนินการไมแลวเสร็จเรียบรอย หรือมีปายเตือนรถกระโดด เพ่ือให
ทราบวามีสิ่งกีดขวางอยูบนพ้ืนถนน ซ่ึงเทศบาลเมืองยอมคาดหมายไดวาการไมแจงเตือนดังกลาว อาจจะกอให
เกิดอันตรายโดยเฉพาะผูขับข่ีรถจักรยานและรถจักรยานยนตท่ีตองใชแรงแขนในการบังคับรถ อุบัติเหตุท่ีเกิดข้ึน
จึงเปนผลโดยตรงจากการละเลยตอหนาท่ีของเทศบาลเมืองตามมาตรา 50 วรรคหนึ่ง (2) ประกอบกับมาตรา 53 
(1) แหงพระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. 2496 และมาตรา 16 (2) แหงพระราชบัญญัติกำหนดแผนและข้ันตอน
การกระจายอำนาจใหแกองคกรปกครองสวนทองถ่ิน พ.ศ. 2542 อันเปนการกระทำละเมิดตามมาตรา 420  
แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ท่ีเทศบาลเมืองตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทน (รอยละ 50  
ของคาเสียหายท้ังหมด โดยหักสวนความผิดของผูตายท่ีมิไดสวมหมวกนิรภัยออกก่ึงหนึ่ง) ใหแกผูฟองคดีท้ังสาม 
ซ่ึงเปนทายาทโดยธรรมของผูตาย  ท้ังนี้ ตามมาตรา 5 วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด 
ของเจาหนาท่ี พ.ศ. 2539 (คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อผ. 254/2567)  
 คดีท่ีสอง บิดามารดาของบุตรท่ีเสียชีวิตไดยื่นฟองเทศบาลตำบลแหงหนึ่ง (ผูถูกฟองคดีท่ี 1)  
ในฐานะเจาของโครงการและผูวาจาง บริษัท ท. จำกัด (ผูถูกฟองคดีท่ี 2) ในฐานะผูรับจาง และนาย ว.  
(ผูถูกฟองคดีท่ี 3) ใหชดใชคาสินไหมทดแทน กรณีดำเนินการกอสรางสะพานเคเบิ้ลคนเดินขามตามโครงการ
กอสรางสะพานสมโภชนกรุงรัตนโกสินทร 200 ป ซ่ึงมีการตรวจรับงานจางและเปดใชงานแลว โดยตอมาสะพาน
ไดเกิดเอียงตัวและบริษัท ท. จำกัด ไดเขาซอมแซมจำนวน 3 ครั้ง จนกระท่ังไดมีการแจงซอมครั้งท่ี 4 และมิได
ปดการสัญจร ทำใหเกิดเหตุสะพานพังถลมโดยประชาชนจำนวนหนึ่งไดรับบาดเจ็บและเสียชีวิต ซ่ึงรวมถึง
บุตรสาวของผูฟองคดีท้ังสองท่ีเสียชีวิตในท่ีเกิดเหตุดวย  
 ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาแลวเห็นวา จากการตรวจพิสูจนหลักฐานของกองพิสูจนหลักฐานกลาง 
สำนักงานตำรวจแหงชาติ พบวาการกอสรางสะพานดังกลาวใชลวดสลิงท่ีโยงระหวางสะพานไมไดขนาดตามแบบแปลน
กอสรางท่ีกำหนดไวในสัญญา อีกท้ังยังใชสายสลิงหลักหรือสายสลิงเคเบิ้ล 2 ชนิด ท่ีรับน้ำหนักไดไมเทากัน  
อันเปนสาเหตุทำใหเสนลวดสลิงสายเคเบิ้ลหลักท่ียึดโยงสะพานท้ังสองขางขาดและสะพานพังถลมลงมา  
โดยนายกเทศมนตรีไดรับรายงานเรื่องการชำรุดของสะพานและไดแจงใหบริษัท ท. จำกัด ซอมแซมสะพาน
หลายครั้ง แตก็ไมสามารถซอมแซมใหใชงานไดอยางปลอดภัย จึงฟงไดวา นายกเทศมนตรีทราบดีมาโดยตลอด
วาสะพานมีความชำรุดเสียหายเปนอยางมากและไมอาจแกไขไดโดยงาย หากไมซอมแซมสะพานใหอยูในสภาพ
ท่ีใชงานไดอยางปลอดภัย ยอมจะกอใหเกิดอันตรายตอผูใชสะพานอยางแนนอน การท่ีเทศบาลตำบลซ่ึงมีหนาท่ี
ในการดูแลบำรุงรักษาสะพานใหอยูในสภาพท่ีม่ันคงแข็งแรงและปลอดภัยในการใชงาน มิไดดำเนินการใหมีการ
ซอมแซมสะพานใหมีความม่ันคงแข็งแรงตามมาตรา 50 วรรคหนึ่ง (2) แหงพระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. 2496 
และการท่ีนายกเทศมนตรีซ่ึงมีอำนาจหนาท่ีในการสั่งหามไมใหประชาชนใชสะพานหรือสั่งปดสะพานเพ่ือปองกัน
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การเกิดอันตรายจากการชำรุดของสะพานนั้น ในกรณีท่ีเห็นไดวาหรือคาดการณไดวาจะเกิดสาธารณภัยข้ึน 
ในเขตทองถ่ินของตนตามมาตรา 20 วรรคหนึ่ง ประกอบกับมาตรา 21 วรรคสอง (1) และ (5) แหงพระราชบัญญัติ 
ปองกันและบรรเทาสาธารณภัย พ.ศ. 2550 แตมิไดมีการออกคำสั่งดังกลาว กรณีจึงเปนการละเลยตอหนาท่ี
ตามท่ีกฎหมายกำหนดใหตองปฏิบัติ อันเปนการกระทำละเมิดท่ีเทศบาลตำบลตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทน
ตามมาตรา 420 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ประกอบกับมาตรา 5 แหงพระราชบัญญัติความรับผิด
ทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. 2539  ท้ังนี้ ศาลไดยกฟองบริษัท ท. จำกัด (ผูถูกฟองคดีท่ี 2) และนาย ว.  
(ผูถูกฟองคดีท่ี 3) (คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อผ. 240/2567 และคำพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 
ท่ี อผ. 25/2568 ซ่ึงไดวินิจฉัยทำนองเดียวกัน)  
  คดีท่ีสาม ผูฟองคดีประกอบกิจการใหบริการรถประจำทางและเปนเจาของรถยนตโดยสาร 
ไดยื่นฟองกรมทางหลวง (ผู ถูกฟองคดี ท่ี 1) ในฐานะเจาของโครงการและผูวาจาง และหางหุนสวน พ.  
(ผูถูกฟองคดีท่ี 2) ในฐานะผูรับจาง เพ่ือเรียกรองคาสินไหมทดแทน กรณีการกอสรางยกระดับคันทาง กอสราง
ทอเหลี่ยม (Box Culvert) ตามโครงการบูรณะฟนฟูเรงดวนทางสายหลักและโครงขายสำคัญท่ีไดรับความเสียหาย
จากอุทกภัย โดยพนักงานขับรถยนตของผูฟองคดีไดขับรถยนตโดยสารคันดังกลาวลื่นไถลพลิกคว่ำลงขางทาง
ไดรับความเสียหาย ซ่ึงผูฟองคดีเห็นวาบริเวณท่ีเกิดเหตุไมไดแบงชองทางจราจรไวสำหรับผูสัญจรไปมา  
และไมไดทำเครื่องหมายหรือสัญญาณไฟใด ๆ อีกท้ังไมควรนำดินเหนียวมาบดอัดบนผิวจราจรอันเปนการ 
ผิดหลักวิศวกรรม ทำใหรถยนตลื่นไถลไดงาย  
  ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาแลวเห็นวา เม่ือพิจารณาพยานหลักฐานและภาพถายบริเวณ 
ท่ีเกิดเหตุ จะเห็นไดวา ไดมีการติดตั้งปายโครงการบูรณะฟนฟูเรงดวนทางสายหลักฯ และไดมีการติดตั้ง 
หลักนำทางสะทอนแสงในบริเวณท่ีมีการกอสรางทอระบายน้ำ ซ่ึงเปนบริเวณท่ีมีการเปลี่ยนแปลงความกวาง 
ของผิวจราจร รวมท้ังติดตั้งไฟสองสวางตรงกองดินก้ันท่ีทำทอระบายน้ำเพ่ือใหผูสัญจรไปมาสามารถมองเห็น
เวลากลางคืน และถึงแมจะปรากฏจากภาพถายวา มีการกอสรางและมีกองดินบริเวณขางทางท้ังสองดาน  
อันเปนกรณีท่ีกรมทางหลวงมิไดควบคุมใหผูรับจางดำเนินงานกอสรางครั้งละครึ่งหนึ่งของความกวางของผิวทาง  
โดยเวนอีกครึ่งหนึ่งไวเพ่ือการจราจรตามท่ีกำหนดไวในรายละเอียดแนบทายสัญญาก็ตาม แตเห็นไดวา 
มีการกอสรางโดยเวนสวนท่ีเปนชองทางจราจรสำหรับใหรถยนตสัญจรครึ่งหนึ่งของความกวางของผิวทาง  
โดยเปนแนวราบและเปนเสนตรง อีกท้ังในขณะเกิดเหตุไมปรากฏวามีรถยนตคันอ่ืนขับสวนมาท่ีจะตองขับหลบ 
โดยกะทันหัน และตลอดเวลาท่ีกอสรางไมปรากฏวามีอุบัติเหตุอ่ืน ประกอบกับผิวถนนท่ีดำเนินการกอสราง 
ซ่ึงเปนวัสดุท่ีใชปูกอนจะถึงข้ันตอนการปูลูกรัง โดยมีลักษณะเทียบเทาลูกรัง ไมใชดินเหนียว มีคุณสมบัติ 
ไมอุมน้ำ ไมมีลักษณะเปนโคลน แมมีฝนตกก็ไมทำใหผิวถนนเกิดความลื่นจนไมสามารถสัญจรไดตามปกติ  
กรณีจึงไมอาจรับฟงไดวา การท่ีรถยนตโดยสารของผูฟองคดีสูญเสียการควบคุมลื่นไถลและพลิกคว่ำลงขางทาง  
เกิดจากการท่ีกรมทางหลวงละเลยตอหนาท่ีในการควบคุมดูแลการกอสรางดังกลาว จึงไมเปนการกระทำละเมิด
ตอผูฟองคดีตามมาตรา 420 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย (คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 
ท่ี อ. 161/2567)  
 คดีท่ีส่ี เจาของบานท่ีเสียหายยื่นฟองเทศบาลนครแหงหนึ่ง (ผูถูกฟองคดีท่ี 1) ในฐานะเจาของ
โครงการและผูวาจาง หางหุนสวนจํากัด บ. (ผู ถูกฟองคดี ท่ี  2) ในฐานะผูรับจาง และบริษัท อ. จํากัด  
(ผูถูกฟองคดีท่ี 3) ในฐานะผูรับจางเปนท่ีปรึกษาควบคุมงานแทน ใหชดใชคาสินไหมทดแทน กรณีดำเนินการ
กอสรางระบบระบายนํ้า ระบบรวบรวมและบําบัดนํ้าเสียใกลกับบริเวณบานของผูฟองคดี ซ่ึงเกิดแรงสั่นสะเทือน
จากการตอกเสาเข็ม ทำใหบานของผูฟองคดีไดรับความเสียหายมีรอยแตกราวและทรุดตัว  
  ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาแลวเห็นวา เม่ือผูฟองคดีไดมีหนังสือแจงถึงความเสียหาย 
ท่ีเกิดข้ึนจากการเริ่มกอสราง แตเทศบาลนครกลับมิไดแกไขหรือปองกันความเสียหาย โดยปลอยใหหางหุนสวน
จํากัด บ. ทำการกอสรางตอไปจนงานแลวเสร็จ สงผลใหบานของผูฟองคดีไดรับความเสียหายเพ่ิมข้ึน  
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เม่ือการดำเนินการกอสรางดังกลาวไดกอใหเกิดความเสียหายแกผูฟองคดี กรณีจึงเปนการกระทําละเมิดท่ีเทศบาลนคร
ตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกผูฟองคดีตามมาตรา 420 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
ประกอบกับมาตรา 5 แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. 2539  ท้ังนี้ ศาลไดยกฟอง
หางหุนสวนจำกัด บ. (ผูถูกฟองคดีท่ี 2) และบริษัท อ. จำกัด (ท่ีผูถูกฟองคดี 3) (คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุด
ท่ี อ. 721/2558)  
  สำหรับการกำหนดคาสินไหมทดแทน ถือเปนดุลพินิจของศาลท่ีจะพิจารณาตามควรแกพฤติการณ
และความรายแรงแหงละเมิด ประกอบกับพยานหลักฐานท่ีแสดงตอศาล ซ่ึงคาสินไหมทดแทน ไดแก การคืน
ทรัพยสินอันผูเสียหายตองเสียไปเพราะละเมิด หรือใชราคาทรัพยสินนั้น รวมท้ังคาเสียหายอันจะพึงบังคับใหใช
เพ่ือความเสียหายอยางใด ๆ อันไดกอข้ึนนั้นดวย เชน คาซอมทรัพยสิน คารักษาพยาบาล  ท้ังนี้ ตามมาตรา 438 
วรรคหนึ่ง แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ในกรณีทำใหถึงแกความตาย มาตรา 443 ไดบัญญัติใหชดใช
คาสินไหมทดแทน ไดแก คาปลงศพ รวมท้ังคาใชจายอันจำเปนอยางอ่ืน ๆ และหากเหตุท่ีตายลงนั้น 
ทำใหบุคคลหนึ่งคนใดตองขาดไรอุปการะ ก็ชอบท่ีบุคคลนั้นจะไดรับคาสินไหมทดแทนเพ่ือการนั้นดวย  
  สรุปไดวา จากตัวอยางคดีพิพาทท่ีไดหยิบยกมานำเสนอนี้ จะเห็นถึงความชัดเจนเก่ียวกับ 
การใชสิทธิฟองคดีเพ่ือเรียกรองคาสินไหมทดแทน กรณีไดรับความเสียหายจากการดำเนินการกอสราง 
ในโครงการตาง ๆ ของรัฐ ซ่ึงเปนการจัดทำบริการสาธารณะหรือจัดใหมีสิ่งสาธารณูปโภค โดยบรรทัดฐาน 
จากศาลปกครองไดวางกลไกการคุมครองสิทธิของประชาชนไวอยางชัดเจนวา ในการจัดทำบริการสาธารณะ
ดังเชนการจัดใหมีสิ่งสาธารณูปโภคตาง ๆ “หนวยงานของรัฐเจาของโครงการคือผูรับผิดชอบหลัก”  
โดยไมอาจปฏิเสธความรับผิดทางละเมิดได หากการดำเนินโครงการตาง ๆ ดังกลาว กอใหเกิดความเสียหาย
แกบุคคล แมจะไดมีการวาจางผูรับเหมาเอกชนใหเปนผูดำเนินการก็ตาม เนื่องจากรัฐยังคงมีหนาท่ีตามกฎหมาย
ในการดูแลความปลอดภัยของประชาชน โดยผูเสียหายสามารถใชสิทธิยื่นฟองหนวยงานของรัฐเจาของโครงการ
ใหรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนไดท่ีศาลปกครอง (กรณีหากมีการฟองเอกชนผูรับจางมาดวย ศาลอาจยกฟอง
ผูรับจางเนื่องจากหนวยงานผูวาจางสามารถใชสิทธิในฐานะคูสัญญาฟองไลเบี้ยกับผูรับเหมาเอกชนไดตามขอสัญญา
อันเปนอีกกรณีหนึ่ง)  
  ทายท่ีสุดนี้ ... ขอเนนย้ำอีกครั้งวาความรับผิดชอบของรัฐในฐานะผูจัดทำบริการสาธารณะ  
ไมไดจบลงเพียงแคการทำสัญญาจาง หากแตรวมถึงการดูแลให ทุกชีวิตท่ีสัญจรผานโครงการเหลานั้น  
ไดรับความปลอดภัยอยางสูงสุดดวย ... นั่นเองครับ 
 

(สามารถศึกษาความรูท่ีนาสนใจเก่ียวกับคดีปกครองไดท่ี “ศูนยการเรียนรูศาลปกครองออนไลน”) 
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